UVODNIK UREDNIKA
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Novinarska pravila

Uz Kodeks casti hrvatskih novinara postoje i Temeljna pravila i nacela
novinarske etike koje je izdao najjaci hrvatski izdava¢ Europapress holding.
Ta pravila i nacela obvezuju novinare te kuce no, nazalost, éesto smo svjedo-
ci toga da nisu poStovana. Iz tih Temeljnih pravila i nacela spomenut éemo
ona koja su interesantna za zastupnike koji Cesto daju intervjue za novine i
druge medije ili ih se spominje u sredstvima javnog informiranja.

Pravilo »cuti i drugu stranu« obvezuje novinare da, u ime objektivnosti,
traze komentare nekoliko zainteresiranih izvora i da suprotstaviljenim iskazi-
ma daju ravnopravan tretman.

Ukoliko se objavijuju informacije kojima se ne navodi izvor, potrebno ih
je provjeriti od barem dva interesno nepovezana izvora. Novinari su duini
Stititi svoje izvore i ne smiju ih otkriti nikome — pa ni tijelima javne vlasti —
osim glavnom i neposrednom uredniku, koji su takoder duzni cuvati tu tajnu.

Novinari su, nadalje, duZni postivati pravo svake osobe na privatnost.
Takoder neée objavijivati podatke koji su proglaSeni driavnom, vojnom,
sluzbenom ili poslovnom tajnom, osim ako je u konkretnom slucaju interes
Jjavnosti vazniji od interesa institucije ili driave. Smatramo da je ova iznimka
neumjesna, jer ¢im je nesto drZavna ili vojna tajna — tada je valja apsolutno
postivati.

U svezi s intervjuima navodi se pravilo da novinar ima pravo odbiti traZe-
nje da ranije dostavi pitanja za razgovor, te da ¢e novinar sam odluciti hoce
li osobi s kojom priprema razgovor za objavijivanje unaprijed navesti teme
razgovora. Valja reéi da ée pridriavanje ovih pravila novinarima oteZati
dobivanje intervjua. Na kraju bismo jo§ spomenuli kako se iznose pravila po
kojima su novine duZne ispravkom ispraviti svaku netocnost i objaviti ga u
prvom sljede¢em broju izdanja, te da se osobama povrijedenim kritiCkim
miSljenjem mora omoguditi primjereni odgovor ili reagiranje.
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Korak naprijed, ali prekratak

Na sjednicama sredinom studeno-
ga Hrvatski sabor je zapoceo raspra-
vu o paketu poreznih zakona (Zupa-
nijski dom je objedinio raspravu o
sva Cetiri propisa, dok je Zastupnicki
razmatrao dva po dva) kojima Vlada
uvodi brojne novine u porezni su-
stav, radi poticanja ulaganja i zapos-
ljavanja te gospodarskog rasta. Pri-
mjerice, predlaze se smanjenje stope
poreza na dobit, sa sadasnjih 35 na
25 posto, te progresivno oporeziva-
nje dohotka stopama od 15, 25 i 35
posto. Pored toga, predvida se
uvodenje niza olaksica koje bi treba-
le omoguciti poreznim obveznicima
da »lakse diSu«. Tako bi se posloda-
vcima smanjila porezna osnovica za
place novozaposlenih djelatnika (u
razdoblju od godinu dana, a za
zaposljavanje invalida tri godine).
Pozitivni efekti ocekuju se od
olaksica u visini vrijednosti opreme
nabavljene u poreznom razdoblju te
darovanja u kulturne, odgojno-obra-
zovne, znanstvene, zdravstvene, hu-
manitarne i Sportske svrhe.

U poduzoj raspravi zastupnici su
pozdravili namjeru predlagatelja da
Opé¢im poreznim zakonom uredi
zajedniéku pravnu osnovu za sve
vrste poreza i osigura bolje uvjete za
zaStitu prava poreznih obveznika
koji ¢e se ubuduce moci obracati za
struénu pomo¢ poreznim savjetnici-
ma. Ocijenili su, takoder, da ée nov
nac¢in oporezivanja dohotka i dobiti
donekle rasteretiti gospodarstvo, ali
da ¢e to biti dodatni udar na
proracune lokalnih jedinica, $to bi
svakako trebalo kompenzirati iz-
mjenama Zakona o njihovu finan-
ciranju. U raspravi je, medu ostalim,

upozoreno da ¢e pozitivne ucinke
smanjenja stope poreza na dobit
anulirati pove¢anje porezne osnovi-
ce, te da predlozene stope poreza na
dohodak ne¢e smanjiti porezno
opterecenje niskih placa. Zakljuéeno
je, takoder, da ¢e neka od ponudenih
rjeSenja destimulirati poduzetnistvo
i Stednju te minirati razvoj trziSta
kapitala (npr. oporezivanje dividen-
di i kapitalne dobiti te kamata na ino
kredite). Sudionici u raspravi za-
mjerili su predlagatelju da opo-
rezivanjem rada na crno »trpa u isti
koS« poduzetnike koji poStuju propi-
se s onima koji protuzakonito obav-
ljaju djelatnost, te da se éak upusta
u svojevrsno utvrdivanje podrijetla
imovine.

Poduprijevsi poticajne mjere za
novozaposlene i druge olaksSice za
poduzetnike, zastupnici su pre-
dlozili da se povlastice prosire i na
ulaganja postoje¢ih drustava te da
se kao porezna olaksSica prizna cjelo-
kupna reinvestirana dobit. Spomeni-
mo i njihov zahtjev da obrtnike na-
pokon treba tretirati kao poduzet-
nike, odnosno da valja izjednaditi
uvjete privredivanja za mala, sred-
nja i velika poduzeca.

Unatoé¢ brojnim primjedbama pri-
jedlozi svih ¢etiriju poreznih zakona
dobili su »zeleno svjetlo«, a prijedlo-
zi i miSljenja iz rasprave upuceni su
predlagatelju, uz sugestiju da novi
porezni sustav ni u kom sluéaju ne
smije biti destimulativniji od posto-
jeceg.

Na inicijativu Odbora za rad, so-
cijalnu politiku i zdravstvo Zastup-
niéki dom je preporuéio Vladi da
prije rasprave o konaénim prijedlo-
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zima poreznih zakona utvrdi i uputi
u saborsku proceduru Konaéni
prijedlog zakona o obnovi i razvoju
Grada Vukovara.

O PRIJEDLOZIMA

Za prikaz svih zakonskih prijedlo-
ga posluzili smo se uvodnim izlaga-
njem mr. Damira KuStraka, zamje-
nika ministra financija u Zupanij-
skom domu.

Zalba odgada izvrienje

Op¢i porezni zakon je nesto $to do
sada nije postojalo u na$em zakono-
davstvu, a ideja toga zakona je da
cjelovito rijeSi razna pitanja koja se
tiéu porezne problematike. Tako sva-
ka suvremena drzava, pa i Republika
Hrvatska svoje financijske potrebe
osigurava najveéim dijelom ubira-
njem poreza. Tako je to u naSem
proradunu i u lokalnim prora¢unima.
Takvo uredivanje otvara put dvjema
opasnostima. Prva je da se jedna te
ista odredba uglavnom ponavlja u
svakom zakonu da bi se osigurao po-
treban stupanj zaokruZenosti, odno-
sno potpunosti u vodenju poreza.
Druga je da se kod takvog nacina
uredivanja oporezivanja pored osnov-
nih cCesto javljaju neprincipijelne
razlike Sto Steti homogenosti i tran-
sparentnosti poreznog sustava, a
moze se negativno odraziti na ustav-
na nacela o ravnopravnosti gradana.

Koja su osnovna pitanja koja se tre-
baju urediti ovim zakonom? Prva gru-
pa pitanja koju je neophodno urediti
tiéu se prava iz porezno-duznickog
odnosa. Preduvjet je nastanka tih pra-
va polozaj duznika i vjerovnika. U
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prvom redu, prava i obveze poreznog
obveznika, ali isto tako prava i obveze
drugih sudionika koji na temelju pra-
vila odgovornosti propisanih zako-
nom postaju sudionici poreznog duz-
ni¢kog odnosa.

Iz ovog zakona kao iz zakona koji
zapravo spada u onu grupu lex gene-
ralis slijedit ¢e ovi svi drugi porezni
zakoni koji ureduju pojedina pitanja
pa se njima ureduju sva nacelna pita-
nja, osobito pitanja u upravnom po-
stupku. Vjerujemo da ¢ée donosSenje
ovakvog zakona prije svega olakSati
polozaj poreznih obveznika i kroz
ovaj zakon imat ée bolju zastitu. To je
velik napredak, a posebno je znacaj-
na novina, da Zalba po prvostupa-
njskm rjeSenju odgada izvrSenje,
upravo suprotno od onoga kako je do
sada to bilo rijeSeno. Do sada po
prvostupanjskom rjeSenju Zalba nije
odgadala izvrSenje, $to je dovodilo u
neravnopravan  polozaj  porezne
obveznike jer se dakako moglo dogo-
diti da i porezna uprava neki put
pogrijesi i na ovaj na¢in ¢inimo veliki
ustupak poreznim obveznicima.
1

* Posebno znacajna novina
je da Zalba po prvostupanj-
skom rjeSenju odgada izvrie-
nje, upravo suprotno od
onoga kako je do sada to bilo
regulirano.

1

Ovim zakonom rjeSavaju se mnoga
pitanja koja se ti¢u i upravnog po-
stupka i mislimo da ¢ée ovaj zakon
bitno pridonijeti uvodenju boljeg
reda u odnose nadleznih organa i
poreznih obveznika.

Novo zvanje i djelatnost

Drugi zakon — Zakon o poreznom
savjetni§tvu — je zapravo na neki
na¢in povezan s Opéim poreznim
zakonom i takoder je novina u naSem
sustavu. Porezno savjetnistvo do sada
nismo imali i uvodi se prakti¢no jed-
no novo zvanje i nova djelatnost. Po-
rezno savjetnistvo ostvaruje se samo-
stalnim neovisnim i struénim obavlja-
njem posla, poreznog savjetovanja
kao samostalne djelatnosti i obavljaju
ga porezni savjetnici koji moraju ima-
ti ovlastenje. OvlaStenje poreznog sa-
vjetnika moze dobiti samo osoba koja
je, uz ispunjenje opéih i posebnih
uvjeta, polozila i ispit za poreznog
savjetnika. Porezni savjetnik obavlja
porezno savjetovanje stru¢no i savje-
sno u skladu s etiCkim kodeksom
poreznog savjetnika.

Ono §to je vazno je da ée porezni
savjetnik (to postoji u nekim drugim
zemljama) moéi u ime poreznih
obveznika i za njihove potrebe raditi i
potpisivati porezne bilance a mate-
rijalno ée odgovarati za svoj posao.
Dakle, s jedne strane porezni obvezni-
ci dobivaju stru¢nu i ovlastenu i sto je
jo§ najvaznije i odgovornu osobu koja
¢e, dakle, u njihovo ime mod¢i raditi i
potpisivati porezne bilance.

S druge strane, porezna uprava na
drugoj strani ima struénu osobu s
kojom ce biti laksSe i efikasnije rjesa-
vati sve probleme koji se javljaju
eventualno u postupcima.

Smatramo da c¢e ovaj zakon otvoriti
jednu novu djelatnost, da c¢e olaksSati
posao poreznim obveznicima, a da-
kako i poreznoj upravi. Vazno je jo$
reéi da nitko nije obvezan uzeti porez-
nog savjetnika nego samo ukoliko ga
zeli i ukoliko ga treba, rekao je
zamjenik ministra.

Opé¢i porezni zakon i Zakon o po-
reznom savjetniStvu predstavljaju
cjelovito rjeSavanje upravnog po-
stupka, zaStite poreznih obveznika i
porez, odnosno odnose izmedu porez-
ne uprave i poreznih obveznika i
uopée reguliranje tih odnosa.

Druga dva zakona — zakon o po-
rezu na dobit i zakon o porezu na
dohodak — su znatno konkretnija i s
obzirom na strukturu naSeg poreznog
sustava, trebala bi biti harmonizira-
na, ujednacCena, s obzirom da jedna
grupa poduzetnika djeluje u sustavu
Zakona o porezu na dobit, a druga u
sustavu Zakona o porezu na dohodak.

Osim $to Zakon o porezu na dobit
regulira jo$ Sire i cjelovitije tko je
porezni obveznik, prva i najznacajnija
promjena je u definiciji porezne osno-
vice. Tu se dogodila relativno velika
promjena jer je sada porezna osnovi-
ca prije svega razlika izmedu prihoda
i rashoda. Do sada je to bila razlika
izmedu kapitala. Sada su precizno
definirani porezni rashodi i takav je
pristup u svim zemljama Europske
unije i zemljama OECD-a.

Sljedece S§to je vazno su dodatna
umanjenja porezne osnovice za place
novih zaposlenika (pla¢e novih zapo-
slenika se dva puta mogu umanjivati
tijekom poslovne godine pod odre-
denim uvjetima. Ti odredeni uvjeti su
da su novi zaposlenici uzeti s burze,
odnosno da su proveli najmanje
mjesec dana na Zavodu za zapoSljava-
nje, to jedino ne vrijedi kod vjezbe-
nika).

Takvo rjeSenje nece odgovarati
svim pravnim osobama i svim tvrtka-
ma, ali ¢ée onima koje zbog Sirenja
zapoSljavaju nove ljude biti dosta
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znacajna olaksica, jer se za place tih
zaposlenika dvostruko umanjuje po-
rezna osnovica.

Sljedece su olaksice za vrijednost
nabavljene opreme u poreznom
razdoblju i za darovanje. Smanjuje se
sa 35 na 28 posto i porezna stopa
poreza na dobit. To je relativno veliko
smanjenje. S druge strane, jedan in-
stitut koji je bio vrlo specifican za
Hrvatsku, a to je zaStitna kamata koja
se do sada obra¢unavala po sistemu 5
posto plus rast industrijske proizvod-
nje, se ukida i uvodi se zaStitna kama-
ta kao fiksna kategorija u iznosu od
3,5 posto na godiSnjoj razini, a
obraCunava se na uloZeni vlastiti ka-
pital (»odlucili smo za jedno kompro-
misno rjeSenje, bit ée kritika oko toga
da u ovakvom obliku nije najbolja
zaStita protiv inflacije, ali ne bi bio
dobar takav pristup da se unaprijed
raCuna s inflacijome).

Specifi¢nost Zakona o porezu na
dobit je i da se olakSice i oslobodenje
koja se odnose na placanja poreza na
dobit a propisane su drugim zakoni-
ma sada obuhvacéaju ovim zakonom.

Tri porezne stope

U Zakon o porezu na dohodak uvo-
di se takoder nekoliko novosti, prva
se odnosi na povecanje broja porez-
nih stopa, do sada su to bile dvije
porezne stope, a sada tri od 15, 251 35
i u kombinaciji s poreznim osnovica-
ma na koje se ne primjenjuju (od dvo-
strukog osobnog odbitka stope od 15
posto izmedu dvostrukog i petero-
strukog 25 posto a tek iznad petero-
strukog osnovnog odbitka 35 posto) u
praksi znaéi da ée porezni obveznici s
nizim primanjima placati porez po
nizoj stopi i da se tek iznad 6 000
kuna primjenjuje stopa od 35 posto.

PredlaZze se i zaStitna kamata na
kapital uloZen u dugotrajnu imovinu
od 7 posto na godisnjoj razini a prepi-
sane su sve postojece olaksice i
oslobodenja iz drugih zakona.

Uvodenjem vecéeg broja stopa pore-
za na dohodak uz zadrzavanje
postojece visine osnovnog osobnog
odbitka i ¢imbenika osobnog odbitka,
te uzimajuéi u obzir dodatne olakSice
pri oporezivanju dohotka od samo-
stalne djelatnosti (poticajne mjere za
novozaposlene, povecanje zastitne
kamate, darovanja), procjenjuje se da
¢e se po osnovi tih predlozenih mjera,
prihodi od poreza na dohodak i prire-
za smanjiti za oko 400,0 mil. kuna ili
za oko 25 posto u odnosu na 1999.
godinu.

Tu je kao novina i uvodenje divi-
dende, odnosno udjela u poduzecu,
kao vrstu dohotka i to je u javnosti
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izazvalo dosta rasprave, rekao je
zamjenik ministra, no dividenda kao
dohodak oporezuje se u svim europ-
skim zemljama (od 10 do 25 posto).
Predvida se da se dividenda opo-
rezuje po odbitku, na izvoru po stopi
od 15 posto $to daje ukupno opterece-
nje od 36 posto $to je samo jedan
posto viSe od one najviSe stope pore-
za na dohodak, rekao je, medu osta-
lim.

RADNA TIJELA

Nadlezna radna tijela ZUPANIJ-
SKOG DOMA predlozila su Domu da
podrzi prihvacanje ovih zakona. To su
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
gospodarstvo i financije. Na poto-
njem radnom tijelu u raspravi o
Prijedlogu zakona o porezu na doho-
dak iznijeto je miSljenje da treba
toéno precizirati da se viSe plaéeni
porez vraca poeznom obvezniku na
njegov zahtjev a ne ostaviti mogu¢-
nost Poreznoj upravi da sama o tome
odlucuje.

Odbor za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata raspravljao je o
Prijedlogu zakona o porezu na doho-
dak i takoder je predloZio njegovo
podrzavanje. U raspravi prevladalo je
misljenje, da s obzirom na to da je u
pripremi novi zakon o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, nije prepo-
rucljivo ovim Prijedlogom zakona za-
dirati u prava koja pripadaju ovoj pro-
blematici, te je predlozeno da se u
Prijedlogu zakona briSe ¢lanak 44., te
u ¢lanku 57. stavak (2) tocka 2.

Nadlezna radna tijela ZASTUP-
NICKOG DOMA poduprla su donoSe-
nje paketa poreznih zakona, uz broj-
ne primjedbe i sugestije za poboljSa-
nje njihovih tekstova.

Prijedlog Opéeg poreznog
zakona

Poduprijevsi donoSenje ovog Zako-
na Odbor za zakonodavstvo iznio je
niz nacelnih i konkretnih primjedbi
na obrazlozenje predlagatelja i pre-
dloZena rjeSenja. Spomenimo najprije
njegovu zamjerku da u »Ocjeni sta-
nja« nisu navedeni postoje¢i propisi
koji ¢ine porezni sustav, ni ocjena o
njihovim nedostacima, manjkavos-
tima ili neprimjenjivosti. Umjesto da
pojasni Sto treba obuhvatiti normativ-
ni dio ovog zakonskog propisa i zasto
predlagatelj navodi da »Pokazatelji
sadrzaja Opceg poreznog zakona vec
samim naslovima pojedinih odjeljaka
i natuknicama uz svaki zakonski ¢la-
nak pruzaju dovoljno informativni
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uvid u sadrzaj zakona pa ga nije po-
trebno detaljno prikazivati«, negoduje
dalje to radno tijelo.

Od navedenih posljedica dono$enja
ovog zakona razvidna je potreba
izmjena i dopuna postojeéih, poseb-
nih poreznih zakona, a prihvatljivo je
njaGanje aktivne uloge poreznog ob-
veznika«, stoji u izvjeSéu Odbora. Po
njegovu misljenju u obrazloZenju je
trebalo navesti da ovaj Zakon
npredstavlja vazno sredstvo za racio-
nalizaciju poreznog sustava,« zatim
da se njime uvodi »bolje strukturira-
nje poreznog sustava«, a »njegovom
vecom transparentno$éu poboljSavaju
uvjeti ujednacenog i pravilnog
primjenjivanja poreznih propisa«. Po-
red toga, predlozeni Zakon je, prema
predlagatelju, temelj za »smanjivanje
odnosno onemogucavanje Svojevo-
ljnog ponaSanja poreznih tijelac.

U nastavku Izvje$ca Odbor navodi
da Prijedlog opcéeg poreznog zakona
pretezito ureduje upravni postupak u
poreznom upravnom podruéju i to na
nacin koji nije u skladu sa Zakonom
0 opéem upravnom postupku (preko-
ra¢eno je ¢ak i nacelo o posebnom
postupku iz ¢lanka 2. tog propisa).
Osim toga, pojedine odredbe nisu u
suglasju sa Zakonom o sustavu drzav-
ne uprave, posebno glede inspek-
cijskog nadzora (uvode se novi insti-
tuti »vanjskog nadzora« te »porezne
istrage«). Odbor je, nadalje, uoc¢io da
se u zakonskim odredbama nedos-
ljedno i netoéno rabe nazivi tijela
drzavne uprave (javnopravno tijelo,
porezno tijelo, tijelo drzavne vlasti),
iako je oCito da se moZe raditi o tijeli-
ma drZzavne uprave i pravnim osoba-
ma koje imaju javne ovlasti.

Po njegovu miSljenju odredena
rjeSenja valja preispitati, buduc¢i da
su drugacdije definirana u Ovr$nom
zakonu, ali i u medunarodnim pravili-
ma i legislativnim stajaliStima, poseb-
no Konvenciji za zaStitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda s pripadaju¢im
protokolima i to glede »prava na
posSteno sudenje« odnosno zabrane
rduzni¢kog zatvora«. U svakom slu-
Caju, prethodno valja utvrditi je li
odluéivanje o porezu postupanje isk-
ljuéivo o upravno-pravnoj stvari, koje
moze biti samo u djelokrugu tijela
drZzavne uprave, ili ne.

Uz sugestiju da se razmotri mo-
guénost promjene naziva predloznog
Zakona, kako bi odgovarao sadrzaju
(odnosi se na sva javna davanja —
poreze, prireze, carine, doprinose i
pristojbe) Odbor je uloZio i brojne
konkretne primjedbe na pojedine
odredbe (¢lanci 1.—8., 10.—21., 23.—24.,
26.—29., 32.-33,, 35., 37.—42., 44.—164.,
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165.—178., 179.—186.). Rije¢ je, veéi-
nom, o primjedbama pravnotehnicke
i jeziéne naravi (mnogi pojmovi su
neodredeni i nedoreceni), ali i onima
koje zadiru u sadrzaj predloZenog
zakona.

Najprije spomenimo prigovor da
odredba stavka 1. u ¢lanku 1. ne
obuhvaca pitanja koja se odreduju
sadrzajem ovog zakona. Odbor sma-
tra da pored toga, valja istaknuti
uredivanje upravnog postupka u po-
reznom upravnom podruéju te na
razvidan nacin naglasiti znacenje
ovog Zakona, kao opceg, u odnosu na
posebne zakone u poreznom prav-
nom podrucju. Upozorava, nadalje, da
se iz stavka 2. ne moZe zakljuéiti
primjenjuju li se sva pitanja i
postupanja uredena ovim Zakonom i
na druga davanja. Ako je odgovor
potvrdan, tada se posebnim zakonom
ne moze nista urediti drugacije, a u
protivnom, odredbu valja dopuniti
odredenjem »ako posebnim zakonom
nije $to drugacije propisano«. Pored
nacelnih primjedaba glede odrediva-
nja pojma poreznog tijela u ¢lanku 3.,
Odbor primjec¢uje da se u ovoj odred-
bi viSe ne govori o javnim davanjima
(porezi, pristojbe i doprinosi) nego o
porezima i drugim javnim prihodima.
I u svim daljnjim odredbama zanema-
ruju se druga javna davanja, osim
poreza.

To radno tijelo, medu ostalim, sma-
tra da treba preispitati odredbu sta-
vka 2. u élanku 10. (upitno je kako se
zakonito moze oporezivati protuzako-
nita radnja). Komentiraju¢i ¢lanak
11., u kojem stoji da pravno nevazeéi
i prividni pravni poslovi ne utje¢u na
nastanak porezne obveze, Odbor pod-
sjeca na Cinjenicu da nistavni pravni
poslovi ne proizvode pravne uéinke
te da je u tom sluéaju upitno opore-
zivanje pored kazni koje se izricu za
sklapanje takvih poslova.

Clanovi Odbora, takoder, upozora-
vaju na to da nije jasno kako ée porez
no tijelo po sluzbenoj duznosti posta-
viti zastupnika (¢1. 18) i tko ¢e snositi
troSkove ako se radi o nepoznatom
poreznom obvezniku ili nepoznatom
vlasniku imovine koja je predmet po-
reznog postupka i dr. Spomenimo i
njihov prijedlog da se preispitaju
odredbe ¢lanka 38., kojim se regulira
mjesna odredenost porezne obveze,
posebno glede odredivanja »viSe
prebivaliSta« poreznog obveznika, ne-
ovisno o tome $to se ta mogucnost
predvida samo u smislu ovog Zakona.
Upozorili su i na nesuglasje tih odre-
dbi sa Zakonom o opcéem upravnom
postupku koji utvrduje mjesnu nad-
leznost sukladno propisima o politi¢-
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ko-teritorijalnoj podjeli i propisima o
ustrojstvu pojedinog tijela drzavne
uprave (ako to nije mogucée utvrditi
mjesna nadleznost se odreduje prema
mjestu gdje je nastao povod za vode-
nje postupka, ako posebnim propi-
som nije drugacije odredeno).

Tu je i sugestija predlagatelju da
preispita odredbe ¢lanaka 40. i 41. i
dodatno obrazlozi razlike u odnosu
na Zakon o trgovaCkim druStvima,
Zakon o ustanovama i Zakon o udru-
gama. Naime, postavlja se pitanje
mogu li svi subjekti navedeni u sta-
vku 1. ¢lanka 41. imati »poreznoprav-
nu sposobnost«, a nije jasan ni pojam
nzastupnik s nesamostalnim statu-
somu.

Odbor je iznio i niz prigovora na
poglavlje koje ureduje postupovne
odredbe za gotovo sve radnje tijekom
poreznog postupka (Clanci 44. do
164.). Tvrdi da predlozena rjeSenja
predstavljaju neki novi, posebni za-
kon o opcéem upravnom postupku u
poreznom sustavu, $to je neprihvat-
ljivo (to bi moglo dovesti do prijepora
u njegovoj provedbi, kao i do pomut-
nje radi li se o novim postupovnim
institutima odnosno postupku). U
tom se poglavlju, medu ostalim, pro-
pisuje obveza vodenja poslovnih knji-
ga i evidencija radi oporezivanja za
sve porezne obveznike i to u skladu s
»nac¢inom oporezivanja«, zanemaru-
juéi posebne propise. Upitno je i
propisivanje obveze popisa cjelokup-
ne imovine »na pocetku poslovanja
poreznog obveznika«. Neprihvatljivo
je i rjeSenje prema kojem se oblik i
sadrzaj obrasca porezne prijave
utvrduje zakonom ili to propisuje mi-
nistar financija, smatra Odbor.

Temeljno nacelo oporezivanja jest
da su porezna tijela duzna utvrdivati
sva prava 1 obveze iz porezno-
duzni¢kih odnosa, kako je to propisa-
no c¢lankom 6. ovog Zakona. Medu-
tim, u ¢lanku 76. to¢ki 1. odstupa se
od tog nacela (propisuje da porezno
tijelo snosi teret dokaza samo za
utvrdivanje ¢injenica koje utemeljuju
porez, a porezni obveznik za one koje
ga smanjuju ili ukidaju) pa tu odred-
bu valja uskladiti s navedenim nace-
lom.

Clanovi Odbora smatraju neprih-
vatljivim i rjeSenje predvideno Clan-
kom 85. stavak 1. prema kojem se
privremenim rjeSenjem utvrduje ob-
veza placanja poreza na imovinu, ne-
ovisno o tome Sto traje sudski po-
stupak radi utvrdivanja vlasnistva
nad njome i bez obzira na njegov
ishod. Po misljenju Odbora ovim
Zakonom se ne mozZe propisati obveza
da sudovi i tijela drzavne uprave po-

reznom tijelu priopcéavaju cinjenice
koje ukazuju na to da nije placen
odredeni porez odnosno da je poci-
njeno kazneno djelo (Cl. 94.). Naime,
ta tijela mogu i sama podnijeti pri-
jedlog za pokretanje kaznenog pos-
tupka te se, suprotno posebnim zako-
nima, nepotrebno ukljuéuje porezno
tijelo.

Spomenimo i upozorenje Odbora
da je odredba stavka 1. ¢lanka 114. u
suprotnosti sa Zakonom o drzavnom
odvjetnistvu, te da odredbe stavaka 4.
i 6. valja uskladiti s odredbama zako-
na koji ureduju pitanja pokretanja
kaznenog i prekrSajnog postupka. Po
misljenju ¢lanova Odbora u ¢lanku
121, utvrdujuéi institut oprosta
trazbine, predlagatelj odstupa od
temeljnih nacela ovog Zakona. Suge-
riraju, takoder, preispitivanje izricaja
u tom c¢lanku, kako bi se smanjila
mogucénost diskrecijske odluke porez
nog tijela.

Po njihovu miSljenju u ¢lanku 131.
bi, umjesto propisivanja obveze ovrSse-
niku, valjalo utvrditi pravo poreznom
tijelu da zatraZi obavijesti o imovini i
dohotku ovrSenika. Smatraju upit-
nom i iznimku predvidenu u ¢lanku
135., da se ne dopusta ovrha nad imo-
vinom javnopravnih tijela. U prvom
redu nije razvidno o kojim se tijelima
radi (sva ne mogu biti nositelji prava
vlasni$tva) a, osim toga, to je neprave-
dno u odnosu na prava drugih porez-
nih obveznika. Njihova je sugestija i
da se preispita odredba stavka 5. u
¢lanku 149. koja predvida da se nocu,
te nedjeljom i blagdanom, ovrha mo-
Ze provesti samo na temelju sudskog
naloga (inaCe je provodi porezno
tijelo). Spomenimo i zamjerku da se u
osobe koje mogu biti ovrSenici ne
ubrajaju one iz ¢lanka 17. ovog Zako-
na, iako temeljem te odredbe mogu
biti porezni obveznici (zakonski za-
stupnici, upravitelji imovine i osobe s
pravom raspolaganja imovinom).

Za ¢lanove Odbora nije prihvatljiv
ni naziv poglavlja »Pravni lijek u po-
reznom postupku«, buduéi da je
zalba, kao pravni lijek, ne samo
utvrdena u svim postupcima nego je i
ustavnopravni institut. Osim toga,
zamjeraju predlagatelju »Sto se u jed-
noj odredbi ne utvrduje tijelo koje
postupa po Zalbi«. Odbor, medu osta-
lim, predlaZe da se dodatno raspravi
pitanje sudske zaStite u Zalbenom
postupku, sukladno spomenutoj

Evropskoj konvenciji (takav postupak
pred posebnim tijelom nadleznog mi-
nistarstva nije prihvatljiv).

Odbor za financije i Drzavni
proraéun ocijenio je opravdanim
donoSenje ovog zakona jer Ce se
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njime na jednom mjestu i na jedin-
stven nacin urediti zajedni¢ka pravna
osnova za sve vrste poreza. Tijekom
rasprave na sjednici tog radnog tijela
ukazano je na potrebu da se do dru-
gog Citanja svi prijedlozi zakona u
ovom poreznom paketu nomoteh-
ni¢ki usklade. Spomenimo i primjed-
bu da u ¢lanku 15. Prijedloga opceg
poreznog zakona nisu dovoljno jasno
razgrani¢eni poslovi i ovlastenja
punomoénika, stru¢nog pomagaca i
poreznog savjetnika (samo djelatnost
poreznih savjetnika detaljnije se
razraduje posebnim zakonom o porez-
nom savjetnistvu).

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je Prijedlog Opceg
poreznog zakona bez primjedbi.

Prijedlog zakona o
poreznom savjetnistvu

Po miSljenju Odbora za zakonoda-
vstvo opéim odredbama ovog Prijed-
loga zakona (¢lanci 1. do 3.) trebalo bi
biti uredeno temeljno pitanje — Sto je
porezno savjetniStvo. Naime, odrede-
nje da je to samostalna struka je ne-
dostatno, a kao djelatnost se ureduje
potpuno novo zanimanje u podrucju
pravnog i ekonomskog savjetovanja.
Nejasno je takoder pred kojim tijeli-
ma porezni savjetnik moze zastupati
stranku u poreznim postupcima i spo-
rovima. Dvojbena su i rjeSenja iz
¢lanka 6. stavka 1. tocke 2 (predvida
da djelatnost poreznog savjetovanja
mogu obavljati i javna trgovaCka
drustva) u odnosu na ¢lanak 3. prema
kojem porezni savjetnik moze biti
samo fizicka osoba.

To radno tijelo je upozorilo i na
nesuglasje ¢lanka 4. stavka 4. (govori
o ovlastima poreznog savjetnika koje
proizlaze iz ugovora) i c¢lanka 5.
(spominje ovlasti za rad koje daje
Komora). Zbog toga su upitna i rjeSe-
nja iz ¢lanaka 6. i 7. prema kojima
poslove poreznog savjetovanja mogu
obavljati javna trgovacka drustva, od-
nosno ovlasteni revizori i revizorske
tvrtke, druga trgovacka drustva te
poslodavci, u odnosu na odredenu
vrstu poreza (upitno je o kojim se
poslodavcima radi imajuéi u vidu
moguci razli¢it pravni poloZaj).

Odbor, nadalje, sugerira pred-
lagatelju da preispita rjeSenje iz tocke
3. u ¢lanku 8., u odnosu na uporabu
sluzbenog jezika i pisma u Republici
Hrvatskoj, te izri¢aj u tocki 4., glede
zanimanja koje je u potpunosti ili
djelomiéno obuhvaceno predmetom
poreznog savjetniStva. Spomenimo i
zamjerku da predlagatelj u zakon-
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skom tekstu rabi pojmove »savjetova-
nje« i nsavjetniStvo« Cas kao struku,
zatim kao samostalnu djelatnost, te
kao poslove poreznog savjetniStva
(tekst treba doraditi). Po miSljenju
¢lanova Odbora u ¢lanku 10. stavka 2.
pravno je neprihvatljivo rjeSenje pre-
ma kojem na Pravilnik Komore Mini-
starstvo financija daje pristanak
(oéito se radi o prethodnom misljenju
ili naknadnoj suglasnosti ministra).

PreskocCit éemo primjedbe pravno-
tehni¢ke naravi na ¢lanka 11., 12,, 13.
i 14. Kod ovog posljednjeg, Odbor pre-
dlaZze da se izostavi odredba stavka 7.,
imajuéi u vidu da je ¢lankom 54. Usta-
va RH zajamcena sloboda izbora pozi-
va i zaposlenja, odnosno da je svima
pod jednakim uvjetima dostupno
svako radno mjesto i duznost.

Za ¢lanove Odbora nije prihvatljivo
ni rjeSenje sadrzano u stavku 1.
¢lanka 15. (propisuje da se na izuzece
poreznih savjetnika primjenjuju odre-
dbe Opceg poreznog zakona o izuzecu
sluzbenih osoba u poreznom po-
stupku). Naime, primjenom tog rjeSe-
nja bio bi odreden odnos izmedu po-
reznog savjetnika i njegove stranke
kao dviju suprotstavljenih stranki.

Daljnja je sugestija Odbora da se
preispitaju odredbe ¢lanka 17.1 18. 1
usporede s rjeSenjima iz Zakona o
trgovackim druStvima te s onima sa-
drzanim u Zakonu o Hrvatskoj komo-
ri arhitekata i inZenjera u gradite-
ljstvu. Sukladno primjedbi glede pra-
vnog polozaja poreznog savjetnika
predlaZze i preispitivanje rjeSenja u
¢lanku 21. Clanovi Odbora smatraju
upitnim i rjeSenje iz stavka 3. ¢lanka
22. (utaja poreza ne moze se smatrati
propustom za koji se odgovornost
poreznog savjetnika ureduje poseb-
nim propisom).

Spomenimo, na kraju, i njihov
zahtjev za uskladivanje stavka 1.
¢lanka 25., stavka 1. ¢lanka 26., sta-
vka 2. ¢lanka 29. te stavka 1. ¢lanka
31. Smatraju neprihvatljivim i rjeSe-
nje koje omogucava poreznim savjet-
nicima da naknadu za svoj rad ugova-
raju prema trziSnim uvjetima, a ne
svida im se ni naslov V. poglavlja —
»Ustroj poreznih savjetnika«.

Odbor za financije i Drzavni
proraéun raspravljao je o ovom zako-
nu kao mati¢no radno tijelo, pritom je
raspolagao s pismenim primjedbama
Hrvatske gospodarske komore.

Smatra, medu ostalim, da bi odred-
be ¢lanka 9. trebalo izmijeniti, odno-
sno precizirati da porezni savjetnik
moze postati osoba koja ima zavrSen
studij ekonomije ili prava, priznat u
Republici Hrvatskoj, i 10 godina prak-
tiénog radnog iskustva na poreznim
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poslovima, te da se ispunjavanjem tih
uvjeta oslobada polaganja struénog
ispita za poreznog savjetnika.

Po miSljenju Odbora toCku 1. ¢la-
nak 9. Prijedloga zakona treba
prosiriti tako da se kao uvjet za obav-
ljanje poslova poreznog savjetnika
pored zavrSenog studija ekonomije i
prava, priznaju i jo§ neki drugi fakul-
teti gospodarskog smjera. Trebalo bi,
takoder, utvrditi vrijeme potrebnog
staZiranja na poreznim poslovima,
nakon kojeg bi se moglo pristupiti
polaganju ispita za poreznog savjet-
nika te preciznije definirati $to se
smatra pod pojmom »porezni poslo-
vic.

U raspravi je iznesena i primjedba
da bi u ¢lanku 14. Prijedloga zakona
u kojem se reguliraju prava i obveze
poreznog savjetnika trebalo bi jasno
definirati njegove ovlasti, posebno u
svezi zastupanja poreznog obveznika.
U istom c¢lanku treba preispitati i
odredbu toCke 7. kojom se poreznom
savjetniku omogucava rad u trajanju
od jedne godine, ako je prije zahtjeva
za dobivanje ovlasti poreznog savjet-
nika bio zaposlen u drzavnoj upravi
ili lokalnoj upravi i samoupravi (pos-
ljednje tri godine) na poslovima nad-
zora 0 poreznim stvarima, za osobu
koju se ranije odnosio njegov rad.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je Prijedlog zakona o
poreznom savjetniStvu bez primjedbi.

Prijedlog zakona o porezu
na dohodak

Nagelna je primjedba Odbora za
zakonodavstvo da predloZene zakon-
ske odredbe, posebno one kojima se
odreduje pojam ovog poreza i porezni
obveznik u Sirem i uzem smislu, valja
doraditi odnosno usuglasiti s rjeSe-
njima u Opcéem poreznom zakonu.

To radno tijelo smatra neprihvat-
ljivim rjeSenje predvideno ¢lankom
52. (stavci 2.-5.) jer je u suprotnosti s
temeljnim nacelima gospodarskih
prava utvrdenih Ustavom RH. Naime,
predlagatelj o¢ito polazi od pretposta-
vke da su gradani dio imovine stekli
upravo zbog neplacanja poreza te da
se, zapravo, radi o materijaliziranom
neplac¢enom porezu koji bi se donose-
njem ovog Zakona trebao naknadno
naplatiti. Posebno se ukazuje na to da
trazeni podaci glede ranije steene
imovine uklju¢uju i prijave o izvori-
ma sredstava za nabavu te imovine
kao i obvezu pruzanja dokaza da su ti
izvori sredstava bili oporezovani, u
skladu s tada vaze¢im propisima koji-
ma se ureduje porez na dohodak od-
nosno dobit. Odbor smatra da za
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takvo rjeSenje nema osnove u ¢lanku
90. Ustava RH, jer se radi o povrat-
nom djelovanju ovog Zakona, bez ob-
zira na to $to je rjeSenje sadrzano u
samo jednoj zakonskoj odredbi.

Istodobno predlaze preispitivanje
odredbe ¢lanka 53. kojim se ministar
financija ovlaSéuje za donosenje pro-
vedbenih propisa, uz sugestiju da se
sadrzaj predviden pojedinim toCkama
uredi ovim Zakonom uz obvezno
izostavljanje toCke 14. (neodredena je
i nedopustiva). Spomenimo i napome-
nu tog radnog tijela da se odredbe
ovog Zakona valja nomotehnicki do-
raditi i jeziéno urediti.

Podrzavsi potrebu za donoSenje
Zakona o porezu na dohodak ¢lanovi
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu izrazili su miSljenje da bi iz
ponudenog teksta trebalo izbrisati
odredbu o oporezivanju dividende, jer
djeluje nestimulativno na razvoj go-
spodarstva. Zatrazili su, takoder, da
se pri izradi KonaCnog prijedloga
zakona doradi predloZeni ¢lanak 52.
ovog propisa.

Na sjednici maticnog Odbora za
financije i Drzavni proraéun (Odbor
je raspolagao i s pimenim primjedba-
ma Hrvatske gospodarske komore i
Hrvatske obrtnicke komore) iznesene
su brojne primjedbe i prijedlozi na
ponudena rjeSenja. Osnovna je
zamjerka tog radnog tijela da pre-
dlozene stope poreza na dohodak (od
15, 25 i 35 posto) nisu opravdale svoju
osnovnu funkciju da se smanji porez-
no opterecenje na iznos niskih placa.
Stoga bi trebalo predloziti ravnomjer-
nije rasporedivanje poreznog optere-
¢enja i to na nacin da se propisu Ceti-
ri porezne stope (najniza bi iznosila
10, a najviSa 45 posto — za place iznad
40 tisuca kuna).

Upozoravaju, nadalje, da je pred-
lozeni nac¢in oporezivanja joS jedan
dodatni udar na prihode jedinica lo-
kalne uprave i samouprave. Zbog
toga se moraju utvrditi alternativni
mehanizmi koji bi nadoknadili sma-
njenje prihoda lokalnih prora¢una s
te osnove. Smatraju, takoder, da ne bi
trebalo uvoditi porez na dividende
zbog toga $to u Hrvatskoj ima oko 600
tisuéa malih dioni¢ara kojima prihod
od dividende poboljSava loSu mate-
rijalnu situaciju (u vecini europskih
zemalja taj se porez postupno ukida).

Umanjenje porezne osnovice za
izdatke po osnovi darovanja trebalo
bi prosiriti i na obnovu crkvenih
objekata, na isti na¢in kako je to re-
gulirano u ¢lanku 35. Prijedloga zako-
na za kulturne, odgojno-obrazovne,
znanstvene, humanitarne i druge
svrhe. Preciznijom formulacijom tre-
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ba to¢no utvrditi u kojim sluc¢ajevima
su banke i druge financijske organi-
zacije, koje obavljaju poslove platnog
prometa, duzne Poreznoj upravi do-
staviti trazene podatke o prometu
preko ratuna obveznika poreza na
dohodak. Misljenje je ¢lanova Odbora
da bi problematiku reguliranu ¢lan-
kom 52. trebalo izostaviti iz teksta
Prijedloga zakona i regulirati je
nekim drugim zakonom. Procjenjuju,
naime, da ¢e Ministarstvo financija i
Porezna uprava imati velikih proble-
ma prilikom primjene spomenutih
odredbi u praksi. To se posebno odno-
si na utvrdivanje vrijednosti nekretni-
na, provjeru stjecanja pojedinih doba-
ra, utvrdivanje i dokazivanje nas-
ljedstva i drugo.

Spomenimo i njihov prijedlog za
dopunu ¢lanka 9. Prijedloga zakona
novom to¢kom 10. Njome bi se utvrdi-
lo da se porez na dohodak ne placéa
na premije osiguranja koje posloda-
vei placaju za svoje zaposlenike po
osnovi osiguranja zivota, dopunskog
zdravstvenog osiguranja i dobrovo-
ljnog mirovinskog osiguranja, i to u
iznosu do 10 posto prosje¢ne neto
godis$nje plaée u Republici Hrvatskoj
(za sve vrste osiguranja zajedno). Iste
porezne olakSice trebale bi se pri-
mijeniti i na dohodak od samostalnog
rada, smatraju ¢lanovi Odbora.

Primijetili su, nadalje, da poslovni
izdaci u ¢lanku 20. Prijedloga zakona,
kojim se ureduje utvrdivanje dohotka
od samostalnih djelatnosti, ne sadrze
sve elemente koje sadrze rashodi pre-
ma Prijedlogu zakona o porezu na
dobit (¢lanak 5.). U tom dijelu trebalo
bi izjednaéiti obrtnike koji placaju
porez na dohodak i priznati im u po-
slovne izdatke i troSkove usluga, nak-
nade zaposlenicima i ostale troSkove.

Njihova je daljnja sugestija da se i
u ovaj zakon ugradi slina odredba o
poticanju ulaganja obrtnika kakva je
sadrzana u c¢lanku 20. Prijedloga
zakona o porezu na dobit te poticajne
mjere za otvaranje novih obrta i
primanje nau¢nika na nauk. Pred-
lazu, konkretno — da novoosnovane
obrtnicke radnje budu oslobodene
poreza na dohodak u prvoj godini
rada, da u drugoj godini placaju 50
posto a u trecoj 75 posto obracunatog
poreza. Pored toga, obrtnicima bi tre-
balo umanjiti poreznu osnovicu za 5
posto za svakog nauénika kojeg pri-
me radi izvodenja praktiénog dijela
naukovanja.

Po miSljenju ¢lanova Odbora no-
vom odredbom iza ¢lanka 18.
Prijedloga zakona valja predvidjeti da
se porez na dohodak moze placéati u
pausSalnom iznosu, ako porezni obvez-

nik obrtnik ne ostvari promet veci od
200 tisuéa kuna, odnosno naznagiti
da mogucnost pausalnog poreza, (bez
vodenja poreznih knjiga), za odre-
dene djelatnosti obrta utvrduje Porez-
na uprava. Spomenimo i njihovo
upozorenje da u ¢lanku 26. nije naz
naceno tko i kada utvrduje »trzi$ni
iznos« odnosno »trziSnu cijenu« pri-
likom procjene dohotka od imovine.
Naime, nije prihvatljiv prijedlog
kojim se utvrduje tih iznosa prepusta
diskrecionoj ocjeni Porezne uprave.

U raspravi u Odboru za obitelj,
mladez i Sport ocijenjeno je da pre-
dlozena zakonska rjeSenja predstav-
ljaju pomak nabolje glede financira-
nja Sporta, ali i da se stvarni finan-
cijski ufinci predloZenog zakona ne
mogu procijeniti, jer nije napravljena
simulacija tih rjeSenja. Osim toga,
nema ni podataka o tome koliko je
sredstava temeljem darovanja prikup-
ljeno po sadaSnjem Zakonu o Sportu,
te kako su ta pitanja rijeSena u nekim
susjednim zemljama, upozoreno je,
takoder, da treba voditi racuna o
tome, da se donoSenjem ovog Zakona
Sportske udruge ne dovedu u nepovo-
ljniji polozaj u odnosu na odredbe
Zakona o Sportu koje prestaju vrijedi-
ti (Clanci 13., 40. i 41.). Spomenimo i
napomenu C¢lanova Odbora da neki
troskovi iz ¢lanka 13. koje amaterski
Sportski klubovi izdvajaju prilikom
Sportskih natjecanja, koji su do sada
bili neoporezivi, nisu obuhvaéeni
Zakonom.

Predstavnici Hrvatskog olimpijs-
kog odbora, nazo¢ni na sjednici tog
radnog tijela naglasili su da pre-
dloZena rjeSenja, doduSe, nece bitno
pomoci financiranju $porta, ali da su
ipak pomak nabolje i u skladu s
trenutaénim gospodarskim moguc-
nostima. Odbor je prihvatio njihovu
sugestiju da bi u ¢lanak 8. stavak 2.
trebalo uvrstiti i Sportske razloge, a u
¢lanku 9. to¢ka 5. dodati i rijeci »i
organiziranim Skolskim i sveucilis-
nim natjecanjimac.

Daljnja je njihova zamjerka da se
predvidenim prestankom vaZenja
odredbi Clanaka 13. i 40. Zakona o
Sportu, kojima se utvrduju neoporezi-
vi iznosi naknada i potpora ¢lanovi-
ma Sportskih klubova (koji, osim izu-
zetaka, nisu u radnom odnosu s klu-
bom) dovodi u pitanje stvaranje povo-
ljnijih materijalnih uvjeta za masov-
niji i kvalitetniji amaterski Sport.

Zbog toga bi u ¢lanku 9. trebalo
dodati to¢ku 10. koja bi glasila: »Po-
rez na dohodak ne placa se na primi-
tke po osnovi naknada, potpora i na-
grada koje isplacuje neprofitna orga-
nizacija osobama koje obavljaju po-
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slove iz njene djelatnosti«. U skladu s
tim u ¢lanku 53. valja ovlastiti mini-
stra financija da propiSe neoporezive
iznose tih naknada, potpora i drugih
primitaka te uvjete pod kojima se
mogu isplatiti.

Spomenimo i sugestiju Odbora za
dopunu stavka 1. u ¢lanku 47.
Prijedloga zakona, tako da glasi: »Po-
slovnim primicima obveznika poreza
na dohodak koji obavljaju samostal-
nu umjetnicku, kulturnu i Sportsku
djelatnost, itd.

Clanovi Odbora za ratne veterane
su, uglavnom, izrazili nezadovoljstvo
predloZenim rjeSenjem u ¢lanku 44.
Prijedloga zakona o porezu na doho-
dak, kojim se, kako kazu, planiraju
uStede smanjivanjem steGenih prava
HRVI Domovinskog rata. Naime,
vaze¢im Zakonom o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji HRVI Domo-
vinskog rata u potpunosti su
oslobodeni plac¢anja poreza na doho-
dak od nesamostalnog rada, a sada se
predlaze njihovo oslobadanje sraz-
mjerno stupnju utvrdene invalidno-
sti. Zbog toga je =zatrazeno od
predlagatelja da u obrazloZenju
Konaénog prijedloga zakona iskaze
odredene financijske pokazatelje o
ustedi s tog naslova.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo proveo je objedinjenu ra-
spravu o Prijedlogu zakona o porezu
na dohodak i Prijedlogu zakona o po-
rezu na dobit.

Clanovi Odbora pozdravili su rjeSe-
nje kojim se sve postoje¢e porezne
obveze, olakSice i oslobodenja pri
oporezivanju nalaze u jednoj skupini
zakona, ¢ime se postize cjelovitost i
razvidnost poreznog sustava, a time i
pak oporezivanja. Po njihovu mislje-
nju smanjivanje porezne osnovice za
place novih zaposlenika u razdoblju
od godine dana, odnosno tri godine
ako je rije¢ o invalidnim osobama,
trebalo bi dovesti do poticanja
poduzetnistva i otvaranja novih rad-
nih mjesta, kao i pojacanog zapos-
ljavanja osoba s invaliditetom. Sma-
traju, medutim, da treba predloziti i
odredene dodatne olakSice za rad
ustanova za zapoSljavanje osoba s in-
validitetom, budu¢i da imaju teSkoce
u poslovanju. Najavljeno je da ¢e
Odbor, u suradnji s predstavnicima
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Grada Zagreba i ustanova
koje zapoSljavaju osobe s invalidi-
tetom, predloziti odredena rjeSenja u
tu svrhu. U raspravi je, medu ostalim,
ukazano na potrebu provodenja kon-
trole troSenja sredstava za poticanje
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zapoSljavanja, koja je u proteklom
razdoblju u veéoj mjeri izostala (to je
vidljivo iz viSe izvjeSéa Drzavne revi-
zije o poslovanju Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje).

U nastavku spomenimo i neke
pojedinacéne primjedbe ¢lanova tog
radnog tijela. Podimo od zahtjeva da
se dodatno pojasne odredbe kojima je
regulirano oslobadanje od poreza na
dohodak za korisnike obiteljskih mi-
rovina ostvarenih temeljem propisa o
pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obite-
1ji, te visina stope zastitne kamate na
kapital uloZen u dugotrajnu imovinu
na podruéjima posebne drzavne skr-
bi. Budué¢i da ponudenim zakonskim
prijedlozima predvidene odredene
porezne olakSice za grad Vukovar,
misljenje je ¢lanova Odbora da prije
ili najkasnije istovremeno, s konac-
nim prijedlozima poreznih zakona
Vlada treba predloziti i cjelovit Zakon
o obnovi i razvoju tog grada. Pred-
lazu, nadalje, da se razmotri
moguénost umanjenja porezne osno-
vice za reinvestiranje te oslobadanja
poreza na dobit od dividendi, u
slucajevima kada se ta dobit usmjera-
va u nove investicije. Zalozili su se,
medu ostalim, za progresivno opo-
rezivanje uvodenjem viSe poreznih
stopa, te wugradivanje mehanizma
kontrole nad provodenjem zakonskih
odredbi, a posebno na suzbijanju
»sive ekonomije«.

Podrzavaju, inac¢e, umanjenja po-
rezne osnovice za darovanja, te suge-
riraju uvodenje dodatnih mjera i
olaksica kojima bi se potaknulo
darivanje u humanitarne svrhe.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu podrzava ideju umanjenja
porezne osnovice za donatore na
podruéju prosvjete, znanosti, Sporta,
kulture, zdravstva i humanitarne akti-
vnosti (hvalevrijedan cilj ovakve
zakonske regulative, je osnaziti mate-
rijalnu  osnovicu u spomenutim
podrucjima). Na sjednici tog radnog
tijela primijeceno je, medutim, da uz
¢lanke 35. Prijedloga zakona o porezu
na dohodak i 14. Prijedloga zakona o
porezu na dobit, kojima je to re-
gulirano, predlagatelj nije predocio
komparativni uvid odgovarajuéih
rjeSenja u zakonodavstvima drzava
usporedivih s Hrvatskom, kao ni si-
mulaciju  moguéih  financijskih
u¢inaka predloZenih mjera za sustav
Skolstva, znanosti, kulture, zdravstva
i §porta. Clanovi Odbora smatraju da
valja preispitati i predvidenu stopu (2
posto) te je, po mogucénosti, znaéajno
povecati.
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Odbor sugerira da se dopunom
Zakona o porezu na dohodak donato-
rima slabije fiskalne moéi omoguci
davanje donacija ¢ija vrijednost na-
dvisuje stopu iskazanu u postocima
(limitirala bi se definiranim apsolut-
nim iznosom). Na taj bi se nacin
olaksSala moguénost pojedina¢nih do-
nacija, jer ne bi trebalo traZiti dozvolu
resornog ministarstva.

Po misljenju ¢lanova tog radnog
tijela u ¢lanku 32. stavak 1. trebalo bi
predvidjeti moguénost dodatnog uma-
njenja osnovice poreza na dohodak u
korist obveznika koji obavlja samo-
stalnu djelatnost, i to 2za iznos
isplacenih placa i upla¢enih doprino-
sa ucCenicima S§to ih prima na
naukovanje (oblik prakti¢ne nastave).

Prijedlog zakona o porezu
na dobit

Poduprijevsi donoSenje ovog zako-
na Odbor za zakonodavstvo ulozio je
viSe primjedbi i prijedloga na njegov
tekst.

Sugerira, ponajprije, da se odredbu
stavka 2. u ¢lanku 1. uskladi s odre-
dbom stavka 2. ¢lanka 2. Opceg porez-
nog zakona, kojim je propisano da su
porezi novCana davanja u korist
proracuna radi podmirivanja prora-
¢unom utvrdenih javnih izdataka.

Smatra, nadalje, da valja preispita-
ti odredbu stavka 10. u ¢lanku 2., gle-
de neodredenog pojma »neopravda-
nih povlastica«, posebno stoga $to je
porezna uprava ovlastena sama utvr-
diti jesu li tijela drzavne uprave i lo-
kalne samouprave te neprofitne orga-
nizacije ipak obveznici poreza na do-
bit.

Spomenimo i zamjerku da odredba
stavka 2. u €lanku 6. nije razvidna jer
se ne moze utvrditi kada i pod kojim
uvjetima porezna uprava moze po
svojoj ocjeni izvrSiti odgovarajuce
ispravke poreznih osnovica poveza-
nih drustava.

Po miSljenju Odbora odredbe ovog
Zakona valja terminolo§ki uskladiti s
Opcé¢im poreznim zakonom a ¢Glanak
31. nomotehni¢ki doraditi (odredba
stavka 7. trebala bi biti samostalni
¢lanak).

Maticni Odbor za financije i
Drzavni prorac¢un ocijenio je pozitiv-
nim nastojanje predlagatelja da se
uvede novi, jednostavniji na¢in opo-
rezivanja dobiti, privuku strani ula-
gali te potaknu domaca ulaganja. Ta
je intencija zakona nasla svoj izraz u
smanjenju porezne stope na 25 posto,
te uvodenju niza olakSica koje su ovi-
me kona¢no objedinjene u jednom
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zakonu. Medutim, s druge strane, po-
rezna osnovica se proSiruje opore-
zivanjem kapitalne dobiti i priznava-
njem kapitalnog gubitka, novim kon-
ceptom i stopom =zaStitne kamatne
stope te oporezivanjem kamate na
inozemne kredite. Stoga je ocijenjeno
da bi radi postizanja niZeg poreznog
optereéenja ovim zakonom trebalo re-
gulirati neoporezivanje zadrzane do-
biti.

Clanovi Odbora podrzali su odred-
bu €l 11. kojom se predvida dodatno
umanjenje porezne osnovice tj. dobiti
u visini placa i doprinosa na placu
novih zaposlenika u poreznom
razdoblju (rije¢ je o mjeri koja bi tre-
bala stimulirati novo zaposSljavanje).
Poticajnom mjerom ocijenjeno je i
dodatno umanjenje porezne osnovice
tj. dobiti za darovanja u kulturne, od-
gojno-obrazovne, znanstvene, huma-
nitarne, karitativne i Sportske svrhe.
Sliéna olaksica predvida se i za
vrijednost nabavljene opreme u po-
reznom razdoblju. U raspravi je,
medu ostalim, istaknuto da sli¢no tre-
ba ograniCiti samo na nabavljenu
opremu, nego da bi kao poreznu
olakSicu trebalo priznati cjelokupnu
reinvestiranu dobit.

Tijekom rasprave o ¢lanku 2.
Prijedloga zakona kojim se definiraju
porezni obveznici izrazeno je mislje-
nje da bi u neprofitne organizacije
koje se ne smatraju poduzetnicima i
nisu obveznici poreza na dobit (sta-
vak 9.) valjalo uvrstiti i Sportske orga-
nizacije koje rade na promicanju
Sporta djece i mladezi. Cula se i suge-
stija da bi u ovaj Prijedlog zakona tre-
balo ukljuéiti i odredbu postojeceg
Zakona o porezu na dobit koja
predvida slucajeve u kojima je obvez-
nik poreza na dobit i poduzetnik —
fizicka osoba. Time se ne bi ukinula
postojeca obveza prijelaza poreznog
obveznika poreza na dohodak u su-
stav poreza na dobit.

Spomenimo i miSljenje ¢lanova
Odbora da odredbe ¢lanka 25. (uvodi
oporezivanje naknada stopom, od 25
posto, koje porezni obveznici plate
nerezidentima za koriStenje prava in-
telektualnog vlasniStva) nema poticaj-
ni uéinak na modernizaciju i prijenos
tehnologije, posebno ima li se u vidu
kako ¢e u sljede¢im godinama gospo-
darski subjekti u Republici Hrvatskoj
biti usmjereni ka koristenju ovih pra-
va.
Upozorili su i na ¢injenicu da se
oporezivanjem kamata na Lkredite
koje je porezni obveznik ugovorio s
nerezidentima Republike Hrvatske
domace banke stavljaju u povoljniji
poloZaj od inozemnih.
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Spomenimo i prijedlog da se u
rashode poreznog razdoblja (¢l. 5.) uk-
ljuce i troskovi osiguranja od elemen-
tarnih nepogoda i troSkovi osigura-
nja; napomenu kako nije vidljivo spa-
da li u to i dugoro¢ni lizing za uslugu
zakupa te sugestiju da se u stavku 11.
preispita mogucnost oporezivanja gu-
bitka na prodaju vrijednosnih papira,
radi sprjecavanja Spekulacija i zlou-
poraba vlastitih dionica.

Po misljenju ¢lanova Odbora nije
prihvatljivo ograni¢avanje poticaja
ulaganja definiranih ¢lankom 20. Na-
ime, prema prijedlogu predlagatelja
ovim povlasticama mogla bi se kori-
stiti samo novoosnovana trgovacka
drustva s registriranom djelatno$céu
iskljuéivo iz djelokruga djelatnosti za
koje koriste porezne povlastice (izni-
mka su ulaganja u turisticku djelat-
nost).

Dio ¢lanova Odbora smatra da ce
se novi koncept i smanjenje stope
zaStitne kamate negativno odraziti na
zainteresiranost investitora za ulaga-
nja u Republiku Hrvatsku. Trebalo bi
— kazu — razmotriti i utjecaj ovih
izmjena na kretanje cijena dionica
nas§ih poduzeca koje kotiraju na ino-
zemnim burzama. Predlozili su, medu
ostalim, da se u sustav obra¢unavanja
zaStitne kamatne stope ukljudi i infla-
cija.

Radi cjelovitog sagledavanja uci-
naka promjena u sustavu poreza na
dobit zatrazili su da Konacni
prijedlog zakona predlagatelj poprati
pokazateljima o utjecaju ovih mjera
na Drzavni prora¢un i na gospodar-
stvo. Upozorili su, takoder, na
kratkocu rokova donoSenja ovog
zakona i provedbenih propisa u odno-
su na pocetak njihove primjene.

Odbor za obitelj, mladez i Sport te
Odbor za gospodarstvo, razvoj i ob-
novu su bez primjedbi podrzali ovaj
zakonski prijedlog. Clanovi ovog pos-
ljednjeg ukazali su na nedostatne po-
ticajne mjere koje bi utjecale na
ukupne gospodarske aktivnosti.
Takoder su se zalozili za izmjenu
odredbe o zastitnoj kamati, kako bi se
onemogucila raspodjela dobiti nasta-
le utjecajem rasta cijena (inflacije).

RASPRAVA

U Zupanijskom domu uvodno,
objedinjeno obrazloZenje za sva ova

Cetiri zakonska prijedloga dao je mr.
Damir Kustrak, zamjenik ministra
financija (prikazano umjesto prijedlo-
ga zakona). U vezi s Prijedlogom
zakona o porezu na dobit objasnio je
da ukidanje zaStitne kamate ne bi tre-
balo biti velik problem jer da takva
zaStitna kamata kakva je bila u Hrva-
tskoj ne postoji niti u jednoj europ-
skoj zemlji a stope poreza na dobit u
pravili su vece.

Uz prikaz zakona o porezu na doho-
dak naveo je da je u 1999. godini bilo
99 554 porezna obveznika a njihov
prosje¢ni dohodak 34 922 kune i oni
su platili ukupno 599 milijuna kuna
poreza odnosno prosje¢no po obvez-
niku 6 000 kuna. Ove godine oc¢ekuje
se ukupno 7,9 milijardi kuna od pore-
za na dohodak i 2,4 milijarde od pore-
za na dobit. U ukupnom porezu na
dohodak obrt i slobodna zanimanja
¢ine manje od deset posto jer se
ve¢ina poreza na dohodak prikupi
zapravo od plaéa, nesamostalnog
rada. Procjena je da ¢e do kraja godi-
ne gradovi i opcine dobiti od poreza
na dohodak 1,7 milijardi kuna a od
poreza na dobit oko 245 milijuna
kuna.

Naglasio je i da ¢e olakSice za novo
zaposljavanje vrijediti ve¢ i za 2000.
godinu. Predvidjelo se i oporezivanje
kamata u pojedinim sluéajevima. Svi
koji sudjeluju u poslovanju znaju da
ima dosta sluc¢ajeva u poslovanju kad
fizicka osoba posuduje novac pravnoj
osobi i da kamate u tom sludaju
predstavljaju porezni dobitak a s dru-
ge strane ne predstavljaju dohodak i
to nije bilo dobro rjeSenje i to bi se
oporezivalo.

Ivana Suéec-TrakoStanec (HDZ)
govorila je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a rekavsi da sveobuhvatnost
zakonskih promjena upucéuje na pra-
vu poreznu reformu. Zakon o opéem
porezu treba podrzati jer ¢e se njego-
vi rezultati vidjeti tek u pojedinaénim
zakonima a pozdravlja se i zakon o
poreznim savjetniStvima jer je pomo¢
poreznim obveznicima i odgovara su-
vremenom razvoju nasSeg drustva.

* Nismo sigurni da je zbog
dvije, tri promjene trebalo
mijenjati integralni tekst za-
kona koji su zadovoljavajudi s
obzirom na triiSno gospo-
darstvo i razvoj svjetskih tren-
dova i u ovakvom tekstu ovi
zakoni su kompliciraniji i ne-
transparentniji od postojecih.
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No, Klub zastupnika HDZ-a nema
tako pozitivno misljenje o sljedeca
dva zakona jer se vidi diskrepancija
izmedu ciljeva i mjera. Nismo sigurni
da je zbog dvije tri promjene trebalo
mijenjati integralni tekst zakona koji
su zadovoljavajuéi s obzirom na
trziSno gospodarstvo i razvoj svjet-
skih trendova i u ovakvom tekstu ovi
zakoni su kompliciraniji i netranspa-
rentniji od postojeéih.

Govore¢i o pojedinacnim rjesSe-
njima rekla je kako se ¢ini da se
oporezovanje dividendi i kamata uvo-
di ponajprije kako bi se kompenzirao
gubitak poreznih prihoda uzrokovan
razli¢itim poreznim olakSicama, oslo-
bodenjima i ostalim mjerama. Mini-
malno fiksiranje zaStitne kamate na
sedam posto uz postojeéu stopu infla-
cije dovest ¢e do smanjenja a ne
povedanja zaStitnog Lkamacdenja a
nema opravdanja niti za dvostruko
oporezivanje isplacene dividende.
Nije jasno niti o ¢emu se radi kod
odbitka sredstava ulozenih u razvoj
(da li trenutacéni otpis) i neée li drzava
biti ta koja ée neka ulaganja diskrimi-
nirati u odnosu na druga.

Ukida se progresivno oporezivanje
koje smo imali i koje je pravednije jer
zahvaca viSe bogatije i uvodi se
oporezivanje ratnih invalida prema
stupnju invaliditeta $to nije u redu jer
su ti invalidi bili 100 posto
oslobodeni plac¢anja poreza na doho-
dak i Klub zastupnika HDZ-a bit c¢e
protiv zakona o porezu na dohodak i
na dobit, naglasila je.

Na tragu najavljenih ciljeva

Zlatko Komadina (SDP) govorio je
u ime Kluba zastupnika SDP-a koji
podrzava ovu poreznu reformu jer je
na tragu napora da se kroz poreznu
reformu poénu ostvarivati ciljevi koje
smo najavili u ukupnosti promjena —
porast zapoSljavanja, ulaganja i sma-
njenje cijena rada, rekao je.

PredloZene zakone trebalo bi po-
drzati jer su na tragu toga da drzava
stvara makroekonomske okvire (Sto
je u tome jedini njen posao, a drugo
prepusta trziStu i to nije udaljavanje
od trziSnih principa. Sve je to naéin
da poduzetnici budu stimulirani za
novo zapoSljavanje i to nije posao
drzave. Zakoni o opéem porezu i o
savjetniStvu na tragu su rjeSenja za-
padnih zemalja i u redu su, rekao je
zastupnik te u nastavku branio rjeSe-
nje o oporezivanju dividende i kama-
te kada poduzetnik posuduje svom
vlasniku (ista osoba). Naime, dobro
se zna kako je to kod nas bilo. Veéina
poduzetnika, u principu pojedinaéni
vlasnici odredenih trgovackih drus-
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tava koristili su upravo porezni su-
stav za isplatu placéa a ne sustav pore-
za na dohodak, odnosno isplaéivali su
minimalne dohotke a onda prikaziva-
li veliku dobit i kroz nju si isplacéivali
svoju zaradu a onda bi tu dobit jo$
jedanput sami sebi posudili u tvrtku
za, povecanje likvidnosti i sebi isplati-
li kamatu na tu dobit iz vlastite tvr-
tke. S ovakvim predloZenim rjeSe-
njem, da se dividenda oporezuje,
razgrani¢uje se onaj dio poreza na
dobit koji placa poduzetnik kao prav-
na osoba i onaj dio poreza na dobit
odnosno novac u isplatnom smislu
kada ga prima kao fiziCka osoba, i to
je u redu.

Uskoro ¢e biti rasprava o prora-
¢unu za 2001. godinu i vidjet ée se
udinci ovih zakona, ¢iji je cilj vedi
gospodarski rast, smatra zastupnik.

Ankica Mami¢ (LS) takoder drzi
zakon o poreznom savjetovaliStu do-
brim no pita hoéemo li dobiti dobra i
kvalitetna savjetovalista jer, objasnila
je, u Karlovcu su kljuéne osobe iz tog
podrucja (Sefica porezne uprave, Sef
financijske policije i Sef revizije) bili
u izvrSnoj vlasti i u nadzornim odbo-
rima trgovackih dru$tava.

Sto se tite predloZenih zakona o
porezu na dobit i porezu na dohodak
namjera predlagatelja bila je uvesti
jednostavniji nain oporezivanja i
niZe porezno opterecenje trgovackih
drusStava Sto je svakako pozitivno, no
zastupnica misli da nece biti isti
u¢inci a veéina gospodarstva mogla
bi osjetiti porezno rasterecenje kad bi
se povecala zaStitna kamata uz isto-
vremeno smanjenje stope poreza na
dobit na 25 posto.

Nije jasno zaSto je zaStitna kamata
u zakonu o porezu na dobit 3,5 posto
a u zakonu o porezu na dohodak
zaStitna kamata na kapital uloZen u
dugotrajnu imovinu 7 posto. Poreznu
olakSicu ne treba ogranicavati samo
na opremu nego obuhvatiti i cjelo-
kupnu reinvestiranu dobit (poslovni
prostor, software) jer sustina Prijedlo-
ga je da se dobit koristi za nova ulaga-
nja bitna za proizvodnju.

Jasnije bi trebalo definirati nepro-
fitne organizacije koje se ne smatraju
poduzetnicima kao poreznog obvez-
nika, ukljuc¢ivanje u prihod drzavnu
pomo¢ ili potporu i ono §$to imamo
sada na sceni (ne$to i u istraznim i
kaznenim postupcima) — obavljanje
skrivenog transfera dobiti izmedu
povezanih osoba uz odredivanje
sankcija za takve postupke, upozorila
je zastupnica.

Uvodenje tri porezne stope na
dohodak uz izmjenu porezne osnovi-
ce ima razliéite ulinke, rekla je za-
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stupnica te predocila ra¢un da porez
na dohodak na pla¢u od 5000 kuna
po vaze¢im propisima iznosi 1 187
kuna a po ovom predloZzenom 1 000
kuna, odnosno za placu od 15 000 po
starom zakonu taj je porez bio 4 375 a
sada bi iznosio 4 687 kuna. U postoci-
ma to bi znadilo da je niza placa
rasterecena sa 16 posto a vise
opterecena sa 7 posto $to je u skladu
s intencijom zakona.

Mozda nije dobar trenutak da se
sada primjenjuje novi oblik poreza na
dohodak, oporezivanje dividende, jer
je naSe financijsko trziSte a posebno
trzisSte kapitala jo§ nerazvijeno i takva
bi mjera mogla potaknuti poduzet-
nike na troSenje a ne na ostvarivanje
dobiti, neke su od primjedbi zastupni-
ce. InaCe, zastupnici Liberalne stran-
ke prihvacdaju ove zakone i nadaju se
da ¢e predlagatelj razmisliti o iznese-
nim prijedlozima, rekla je na kraju.

Vece poreze za najbogatije

Emil Soldati¢ (IDS) smatra da
najviSe treba govoriti o zakonu o po-
rezu na dohodak s obzirom na socijal-
no i gospodarsko stanje u nasoj
drzavi. U grupaciji koja zaraduje do 3
200 kuna ili prosje¢nu placu je i do 75
posto zaposlenih a porezno su opte-
receni i toéno placaju sve svoje obve-
ze, dok primjerice, u nekim slobod-
nim djelatnostima (6ak i famozni po-
duzetnici) prijavljuje se minimalna
placa od 2 000, 3 000 kuna i na to se
placaju porezi a ostali dohodak
zaraduje se neovisno o placi. Stoga bi
u predlozenom zakonu trebalo i¢i s
politi¢kom voljom odnosno progresiv-
nim oporezivanjem dohotka i za
najsiromasnije poveéati neoporezivi
dio dohotka. Najbogatiji bi trebali
placati vece poreze u skladu sa
svojim moguénostima pa bi dohodak
iznad 15 000 kuna trebalo oporezovati
sa 50 posto, prijedlog je zastupnika.

Pozdravio je i novi pristup u
oslobodenju pri oporezivanju dohot-
ka za hrvatske ratne vojne invalide
(razmjerno stupnju utvrdenog invali-
diteta) jer tako su upravo najtezi inva-
lidi najviSe oslobodeni plac¢anja pore-
za (zakon je mnogima omoguéavao
oslobodenje placanja i s pet posto
invaliditeta) $to i zasluzuju, naglasio
Je. N

Zvonimir Cervenko (HDZ) prenio
je stajaliSte Odbora za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata a
osobno smatra da svi hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata ne
mogu biti na jednak oslobodeni

placanja poreza (i oni koji su invalidi
20 posto i 100 posto) jer je to dovelo
do velikih problema u Hrvatskoj voj-
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sci i braniteljskim udrugama jer se
dogada da poruc¢nik sa 20 posto inva-
liditeta s neto placom »preskace« sve
u HV-u ukljudujuéi i generala Cer-
venka«.

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) smatra
da je trebalo puno ozbiljnije pristupiti
ovoj poreznoj problematici i napraviti
¢itav niz struénih analiza. One bi po-
kazale pozicije u kojoj ¢e se naci go-
spodarski subjekti ali i gradani i da bi
se moglo odrediti odgovara li ovakva
reforma strateSkim pravcima a
uvjeren je da bi se tada doSlo do zak-
ljucka da reforma ne odgovara na
osnove proklamacije.

Prema ocjeni medunarodnih finan-
cijskih institucija mi smo najoporezo-
vanija drzava osim Albanije pa treba
onda procijeniti koliko smo konku-
rentni. Medutim, nema drzave koja bi
inflatornu dobit oporezivala jer nema
ozbiljne demokratske, trzne zemlje
koja ne bi Stitila realnu vrijednost
kapitala i time se ulazi u podrucje
anticipirane potrosnje. Zastitna sma-
njena kamata od 3,5 posto ne znaci
ba$ nista, prigovorio je zastupnik
smatrajuci da treba do drugog ¢Gitanja
razmotriti posljedice koje nose takva
rjeSenja. Posebno treba voditi racuna
o reinvestiranoj dobiti jer ¢e poduzet-
nici ovakvim rjeSenjima biti neza-
dovoljni (rijeSiti ta pitanja), rekao je,
medu ostalim zastupnik smatrajuci
da su prva dva zakona prihvatljiva.

1 Zeljko Rezi¢ (HSLS) smatra da je
veliko razoCarenje svih onih koji se
bave biznisom kad su saznali da ¢e se
oporezivati reinvestirana, odnosno
zadrzana dobit te da bi do drugog
¢itanja trebalo preispitati to rjeSenje.
Isto treba uéiniti i s mogucéno$éu da
se u rashode (porez na dobit) uvrste i
troSkovi osiguranja od elementarnih
nepogoda i Zivotnog osiguranja te
oporezivanje kamate dobivene na no-
vac ulozen u firmu. Isto tako bilo bi
dobro razmotriti mogucénost da podu-
zetnici budu oslobodeni poreza na
dobit (ili minimalna stopa tek nakon
obrac¢unskog razdoblja) u prvoj godi-
ni svog poslovanja.

U praksi je poznato da Cesto djelat-
nici Porezne uprave vode knjige po-
reznim obveznicima i to bi zakonom
trebalo izri¢ito zabraniti, rekao je na
kraju.

Umanjuju se prava
braniteljima

Petar Katalini¢ (HDZ) ukazao je da
se novim rjeSenjem u zakonu o
dohotku mijenja odredba ¢lanka 22.
postojeéeg Zakona o pravima hrva-

tskih branitelja iz Domovinskog rata
kojim su svi invalidi oslobodeni pla-
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¢anja poreza, prireza i doprinosa na
placu. Sada se umanjuju ste¢ena pra-
va jednom dijelu branitelja znacCajno
a jednom dijelu potpuno. Ovdje se
brka revizija i prava invalida i unosi
proturje¢nost jer korisnicima takve
obiteljske mirovine prava ostaju ($to
je uredu) no u praksi bi to znacilo da
bi obiteljska mirovina bila veéa nego
Sto su bila primanja nositelja tog pra-
va.
Predlagatelj je na sjednici matic-
nog Odbora rekao da je takav prijed-
log doSao iz Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata no
Odbor taj prijedlog jo$ nije vidio (o
tom prijedlogu su raspravljale rele-
vantne udruge a podrzala ga je samo
udruga na Celu koje je general Budi-
mir i koju financira Sorosovo
drustvo). Ovaj postupak Ministarstva
kojim se drasti¢no dira u prava hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata
neprihvatljiv je i u stilu dosadaSnjeg
provokativnog rada Ministarstva kad
su u pitanju hrvatski branitelji, a radi
se i o sustavnom nastojanju da se
reduciraju i potpuno anuliraju
njihova prava i ovo je na tragu toga,
naglasio je zastupnik. Podsjetio je
medu ostalim da je predsjednik Vlade
decidirano izjavio da se steCena prava
invalida Domovinskog rata nece dira-
ti te rekao da su predstavnicima vla-
sti puna usta prava i pravne drzave a
da se pravna drzava gradi na pravnoj
nesigurnosti.

* Ovaj postupak Ministarst-
va kojim se drasti¢no dira u
prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata neprihvat-
ljiv je i u stilu dosadaSnjeg
provokativnog rada Ministar-
stva, kad su u pitanju hrvat-
ski branitelji, a radi se i o
sustavnom nastojanju da se
reduciraju i potpuno anulira-
Jju njihova prava.
. ____________________________________________|]
Stalno se poteZze pitanje revizije
invalidnosti kad su u pitanju invalidi
Domovinskog rata i govori se o
limitiraju¢im materijalnim sredstvi-
ma no Sto je s revizijom za 70 000
invalida partizana koji i 55 godina
nakon rata koriste ta prava i njihovim
umirovljenicima kojima je Vlada po-
tajno podigla primanja za 40 posto
(zasto ne i ostalim umirovljenicima).
Na ovaj pokuSaj drasti¢nog umanjiva-
nja prava invalida Domovinskog rata

posebno na nacin na koji se to nastoji
izvesti aktivirat cemo sve udruge i
oStro prosvjedovati, rekao je zastup-
nik naglaSavajuéi da govori kao
branitelj a ne ¢lan HDZ-a. PredloZio je
da se Clanak 44. ispusti iz Prijedloga
zakona o porezu na dohodak te da se
prava invalida i ¢lanova njihovih
obitelji rjeSavaju Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata.

I Marinko Liovi¢ (nezavisni) govo-
rio je slitno kao i predgovornik no na
pocetku je naglasio da njegovu ra-
spravu ne treba shvatiti kao namjeru
da se uzme nekom drugom da bi se
u organizaciju koju on predstavlja.
HVIDRA — zajednica Zupanijskih za-
jednica udruga Hvidra RH, kojoj je on
na Celu, zatrazila je jo§ 1996. godine
reviziju kad je bilo 16 134 invalida
Domovinskog rata. Sadasnji Zakon o
pravima hrvatskih branitelja ne izvr-
Sava se u stavkama o invalidninama i
mirovinama (nisu uskladene), stano-
vima, udzbenicima i obnove. U Re-
publici Hrvatskoj ima 2 736 invalida
Domovinskog rata najtezeg stupnja
tjelesnog osteéenja od 70 do 100 po-
sto, oko 7 000 s tjelesnim oStecenjem
izmedu 40 i 60 posto i oko 20 000
invalida s oStecenjem izmedu 20 i 40
posto. I najlak$i invalidi Domovin-
skog rata vrlo teSko dolaze do uvjere-
nja da su radno sposobni (makar to
bila mjesta Cuvara, vozaca) i time do
zaposlenja a ovako ukidanje dovest
¢e do toga da c¢e svaki invalid s nizim
stupnjem tjelesnog ostecenja — a sa-
da invalid s 20 posto tjelesnog ostece-
nja primati invalidninu 128 kuna a
onaj sa 100 postotnim oSte¢enjem, u
kolicima, bez ruku ili nogu 4 100
kuna — pribaviti vi§i stupanj oStece-
nja da bi nadomjestio ovo umanjenje.
Mi ¢éemo i dalje inzistirati, rekao je
zastupnik, na obavljanju stvarne revi-
zije kojoj treba prethoditi i hitna
izmjena liste tjelesnih oStecenja,
rekao je zastupnik te podsjetio na
obecanje premijera, a i predizborno
obecanje HSLS-a (obilaze¢i bolnice)
da nece do¢i do umanjenja prava
branitelja. Isto tako podsjetio je da je
molio (kad je zastupnica Adlesié pre-
dlagala izmjenu postojeéeg Zakona)
da se ne daje lazna nada te naveo da
je 1998. godine u Republici Hrvatskoj
umrlo ili poginulo 212 invalida, pros-
le godine 252 a ove godine dosad viSe
od 300. Nama se prvima uzima i vjero-
jatno ustedom na nama (»a tko ce pla-
titi onaj crveni tepih kada bude dola-
zila osoba iz Jugoslavije koja se zove
Vojislav Kostunica koji neée Sljivan-
¢anina, Radica i Mrksiéa isporuéiti
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HRVATSKI SABOR

Haagu...«) konzumirat ée se prava
onih koji su dezertirali iz Hrvatske u
Srbiju, a sada se vracaju.

Ivan Lackovi¢ (HDZ) smatra da tre-
ba pozdraviti olakSice za fiziCke oso-
be koje obavljaju umjetnic¢ku djelat-
nost te ujedno pitao odnosi li se stopa
od 25 posto na cjelokupni zaradeni
iznos ili se odbijaju PDV i prirez. Nije
mu jasno zasto se oporezuje Stednja u
iznosu iznad 300 000 kuna (taj ¢e se
iznos onda razdijeliti u manje iznose
i neée se platiti porez) kao i
umjetnicki predmeti, dragocjenosti,
Cija vrijednost prelazi taj iznos
(umjetnici medusobno razmjenjuju
slike a njima se ne otpisuje vrijednost
i vrijednije su $to su starije) te odnose
li se potrebni podaci o tome na kalen-
darsku proslu godinu ili na ukupno
stvorena djela. Predlozio je i da se
uzme u obzir i humanitarni rad
umjetnika.

Uvesti Cetvrtu poreznu stopu

Zlatko Komadina rekao je da se u
velikom dijelu slaze s raspravom za-
stupnika KriZzani¢a, odnosno da je
zaStitna kamata preniska te da treba
razjasniti Sto je to ulaganje u dugo-
trajnu opremu u ra¢unovodstvenom
smislu (da ne ispadne ulaganje u
namjestaj). Trebalo bi uvesti viSe sto-
pa u selektivnom oporezivanju
dohotka i uvesti ¢etvrtu stopu u izno-
su oko 50 posto za iznose koji bi bili
osam do deset puta veci od osnovice.

Nadalje, onog koga se oporezuje za
ulaganje u dionice i udjele trebalo bi
mu kod godiSnje prijave priznati to
oporezivanje (porezno rasterecenje
kod prvog ulaganja) a pogotovo ma-
lim dioni¢arima taj porez evidentirati
na njegovoj poreznoj kartici kao
fizickoj osobi (jednostavno mu se
vraca taj uplaceni porez) jer to je
njihov primitak. Pojasniti bi trebalo i
pitanja oko ulaganja dobiti jer podu-
zetnici i tvrtke pitaju $to ée se prizna-
vati i da li jednokratno ili viSekratno,
a i rjeSenje tako da je jasno da porez-
ni obveznik  odlucuje  svojim
zahtijevom hoce li uzeti povrat poreza
ili da mu se prizna kao akontacija za
iduéu godinu.

Slobodan Lang (imenovan Od-
lukom Predsjednika Republike)
rekao je da vidi da je predlozena
vazna odluka kojom treba uvesti po-
rez onima koji ulazu u ovu zemlju i
onima koji su je branili. U uvjetima
kada se na HTV-u pokojnog predsjed-
nika drzave kvalificira kao ratnog
zlo¢inca na temelju toga da je to slo-
boda govorenja, kada se umirovljuje
generale zbog njihovih istupa a zapo-
vjednici obavjeStajne zajednice slo-
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bodno daju kojekakve izjave u novi-
nama (»posao im je da vode politicke
sukobe«) i kad se u priopéenju Pred-
sjednika drzave govori o 30-postotnoj
devalvaciji kune, teSko mu je vjerova-
ti, rekao je, da su ovi prijedlozi ozbilj-
ni.

Mario Véelik (HDZ) drzi da je Vla-
da u ovim prijedlozima polazila od
putpuno prihvatljivih ciljeva ali da su
mjere koje je predlozila neprihvat-
ljive. Dobro je rjeSenje o poreznim
olakSicama, reinvestiranju i treba ga
prihvatiti, no cijeli zakon o porezu na
dobit je nedefiniran, dojam je zastup-
nika. Deflator je poniSten $to nesum-
njivo zna¢i da idemo u inflaciju.
Branke se dovode u povlasten polozaj
i destimulira se ulaganje vlastitog
kapitala. Oporezivanje dividendi
rjeSenje je drugacije od proklamirane
politike i u izravnoj suprotnosti s po-
trebama hrvatske privrede jer na taj
nac¢in sigurno neé¢emo privuéi strani
kapital.

Zastupnik je pitao zasto se i dona-
cija Crkvi ne bi raCunala u porezne
olakSice te konstatirao da se ponovno
uvodi institut porijekla imovine i pita-
nje je tko ¢e relevantno utvrditi pravu
vrijednost imovine u  dalekoj
proSlosti. Uvode li se tim rjeSenjem
ponovno one garniture ljudi, petorke
u koznim mantilima koja moze
narusiti nacelo nepovredivosti doma,
prebrojavati slike i pretrazivati
sjenike, pita zastupnik. Ocjenjuje
skandaloznim i to da se ovo rjeSenje
odnosi samo na fizicke osobe, a ne na
pravne, i time ée pojedinac kao
fizicka osoba morati prijavljivati pri-
mjerice, svoju sliku ili neku drugu
imovinu stotine puta manje vrijedno-
sti od jahte koju, primjerice, visoki
duznosnik u Vladi ne¢e morati prija-
viti jer ju je kupio na firmu.

Kruno Peronja (HDZ) predlozio je
da se u zakonu o porezu na dohodak
naznacio da se porezne olaksice i
oslobodenja uz podruéja posebne
drzavne skrbi odnose i na hrvatske
otoke.

Predlagatelj ¢e razmisliti o
svim primjedbama

Rasprava je zatim bila zaklju¢ena a
u zavrsnoj rije¢i mr. Damir Kustrak,
zamjenik ministra naglasio je da ce
se do drugog ¢itanja o svim primjed-
bama temeljito razmisliti a kao jedno
vaZzno pitanje razmatrat ¢e se i
zaStitna kamata. ZaStitna kamata
znaéi zapravo neutralizaciju izvora
financiranja bilo iz vlastitog kapitala
ili iz nekog drugog izvora. To je rjeSe-
nje vrlo neuobi¢ajeno i nema ga u
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ovakvom obliku niti jedna zemlja i
bilo je specifikum hrvatskoga porez-
nog sustava i priliéno nerazumljivo
za strane ulagace.

* Kao vaino pitanje, raz-
matrat Ce se i zastitna kama-
ta. Zastitna kamata znaci
zapravo neutralizaciju izvora
financiranja bilo iz vlastitog
kapitala ili iz nekog drugog
izvora. To je rjeSenje vrlo
neuobicajeno i nema ga u
ovakvom obliku niti jedna
zemlja i bilo je specifikum
hrvatskoga poreznog sustava
i prilicno nerazumljivo za
strane ulagace.

Sto se tiée zadrzane, odnosno rein-
vestirane dobiti (zakon o porezu na
dobit) po definiciji zadrZzana bi dobit
znacila da uopcée nema poreza na do-
bit a ova rjeSenja (porez na dobit i
cijeli niz olaksica) znaci da ako tvrtka
isplacuje dobit tada se ta dobit jo$
dodatno oporezuje kroz porez na divi-
dendu a ako ne isplacuje dobit onda
se oporezuje za razliku izmedu priho-
da i rashoda s poreznom osnovicom
umanjenom za dodatne olaksice. Bilo
je rije¢i i o drugom rjeSenju (ako za-
drZzana dobit povecéava temeljni kapi-
tal) no procijenjeno je da bi ga bilo
teSko operativno provesti (jednostav-
no kod d.o.o. ali skoro nemogucée kod
d.d. koji kotiraju na burzi jer bi
znaCilo jednu cijelu proceduru —
odrzavanje skupstine itd.), rekao je
zamjenik ministra.

Osvrnuo se i na komentare u vezi s
porezom na dohodak slobodnih zani-
manja (obrtnici, odvjetnici, lije¢nici,
umjetnici) te objasnio da je njihov
prosjeéni dohodak mjeseéno bio 2
800 kuna prije nego su platili porez,
koji skupa s prirezom iznosi otprilike
500 kuna mjesec¢no i to dovoljno govo-
ri, zakljuéio je. Dodao je da su place
tereéene prvo doprinosima i da u
Hrvatskoj za razliku od drugih zema-
lja ne postoji neka granica do koje se
oni placéaju i teoretski placa moze biti
milijun kuna na §to ¢e se platiti 206
000 kuna doprinosa i jo§ 170 000 na
placu bez obzira na to $to se ne moze
onda imati adekvatna mirovina ili
zdravstvena usluga prema tom izno-
su. U mnogim zemljama postoje stope
doprinosa kao i u Hrvatskoj ali po-
stoji apsolutni iznos do kojeg se oni
placaju i tek nakon toga ima smisla
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progresivno oporezivati dodatno do-
hodak iz place.

Uslijedilo je glasovanje o pre-
dlozenim zakonima. Zupanijski je
dom jednoglasno podrzao donosenje
Opceg poreznog zakona i Zakona o
poreznom savjetnistvu. Nije podrzao
Prijedlog zakona o porezu na doho-
dak (14 za, 23 protiv) niti Prijedlog
zakona o porezu na dobit (13 za, 23
protiv, jedan suzdrzan).

N ZASTUFPHICHI g

Prijedlozi Opdeg poreznog
zakona i o poreznom
savjetnistvu

I u ovom Domu osnovne intencije
predloZenih poreznih zakona obraz-
loZio je mr. Damir KusStrak, zamjenik
ministra financija. Nakon toga dobili
su rije¢ izvjestitelji nadleznih odbora.

StajaliSta Odbora za zakonodavstvo
izlozila je Ingrid Antic¢evié-Marino-
vié, a Odbora za financije i Drzavni
proracun Toné¢éi Zuvela. Stajaliste
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo prenijela je Snjezana Biga-
Friganovi¢, dok je u ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu govo-
rio dr. Ante Simoni¢. Sa stavovima
Odbora za obitelj, mladez i $port za-
stupnike je upoznala Dubravka

uica.

|
* Primjenu ove porezne re-
forme trebalo bi odgoditi za
Sest mjeseci, buduci da do
pocetka iduce godine nece
biti moguce stvoriti uvjete za
realizaciju novih zakonskih
obveza donoSenjem podza-
konskih propisa.

Odgoditi primjenu porezne
reforme

Sudeéi po brojnim novinama u po-
reznom sustavu (npr. smanjenje stope
poreza na dobit na 25 posto, uvodenje
poreza na dividendu od 15 posto,
oporezivanje kamata po stopi od 35
posto, destrukcija zaStitne kamate,
itd.) nalazimo se pred novom porez-
nom reformom, konstatirao je dr.
Boris Kandare, govoreéi u ime Kluba
zastupnika HSP-a — HKDU-a. Sugeri-
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rao je da se pocetak njene primjene
odgodi za Sest mjeseci, buduéi da do
pocetka iduce godine nece biti
moguée napraviti potrebne prilagod-
be za realizaciju novih zakonskih
obveza niti donijeti sve podzakonske
propise. Po rije¢ima zastupnika
Prijedlog opéeg poreznog zakona je
skup normi o zajedni¢koj osnovi no-
vog poreznog sustava a posebno
ureduje procesnu materiju koja se
odnosi na porezna tijela i porezne
obveznike.

Po miSljenju njegovih stranackih
kolega definicija poreza je preuska,
jer kategoriju poreza svode samo na
nov¢ana davanja vezana uz proracun.
Tri ¢etvrtine tog zakona ureduju po-
rezni postupak, dakle, proceduru koja
je vezana uz odredivanje mjesne nad-
leznosti, odredivanje pravnog pojma
poreznog akta, obvezu vodenja poslo-
vnih knjiga i evidencije poreznih
obveznika, utvrdivanje éinjenica bit-
nih za oporezivanje, itd. Na kraju pro-
cesnih odredbi odredene su i one
koje se ti¢u ovrhe u postupku
oporezivanja. Njihova primjena c¢e
izazvati razne nedoumice jer mije-
njaju sadaSnji sustav ovrhe koji se
odnosi na poreze, upozoravaju zastup-
nici HSP-a i HKDU-a. Po njihovoj
ocjeni gotovo cijeli zakonski tekst,
posebno procesne odredbe, vrve
nejasnocéama, nedore¢enostima i kon-
tradikcijama. Iako su odredbe o prav-
nim lijekovima u poreznom postupku
priliéno izmijenile drugostupanjski
postupak utvrdene Zakonom o opéem
upravnom postupku, ipak nije jasno
moze li se protiv drugostupanjskog
rjeSenja pokrenuti upravni spor, kaze
zastupnik. Takoder bi trebalo precizi-
rati da izjavljena Zalba odgada izvrSe-
nje poreznog akta jer joj dosadasnja
praksa nije priznavala suspenzivne
pravne ufinke.

Za poslove poreznog
savjetniStva ovlastiti i

pravne osobe

U nastavku se osvrnuo na Prijedlog
zakona o poreznom savjetnisStvu koji,
kako reCe, uvodi u porezni sustav
posve novu materiju. Naime, prema
predloZzenom, porezni savjetnik bi
bila fizicka osoba koja bi na temelju
punomo¢i mogla zastupati stranku
pred nadleznim upravnim i sudskim
tijelima u poreznim postupcima i u
sporovima. MiSljenje je zastupnika
HSP-a i HKDU-a da bi obavljanje pos-

lova poreznog savjetniStva trebalo
omoguciti i pravnim osobama kojima
bi posebna komora dala ovlastenje za
rad. PredloZenim rjeSenjem, kazu,
dovodi se u pitanje davanje usluga
ve¢ postojec¢ih tvrtki koje se time
bave (npr. one koje su registrirane za
konzalting). Spomenimo i njihovu
primjedbu, da bi uvjet za obavljanje
poslova poreznog savjetniStva trebao
biti polozen ispit za poreznog savjet-
nika, a ne samo diploma pravnog ili
ekonomskog fakulteta. Smatraju,
takoder, da bi zakonom trebalo tran-
sparentnije i jasnije odrediti tijelo za
provodenje tog ispita te sustav kon-
trole ispitnog postupanja, a ne da se
ta materija ureduje posebnim pravil-
nikom Komore. Po rije¢ima dr. Kan-
darea Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a sugerira da se navedeni
zakonski prijedlozi prihvate i upute u
drugo Citanje.
Zabranjena retrogradna
primjena poreznih propisa
Isto stajaliSte zauzeo je i Klub za-
stupnika HSLS-a. Njihova glasnogo-
vornica Darinka Orel, napomenula je
da Opci porezni zakon predstavlja
zajedni¢ku osnovu poreznog sustava
u cjelini, ali da je isto tako temeljni
zakon i za propise kojima se ureduju
druga javna davanja (npr. pristojbe i
doprinosi). Njime se — kaze — u pr-
vom redu ureduju pravna nacela u
oporezivanju. S obzirom na priliéno
izrazenu porezno-pravnu nesigurnost
poreznih obveznika u proteklim godi-
nama, izuzetno je vazno nacelo zabra-
na retrogradne primjene poreznih
propisa. Takoder je pozitivno opredje-
ljenje da prividni pravni poslovi i rad-
nje ubuduce ne bi utjecali na nasta-
nak porezne obveze, $to znaéi da ce
se napokon oporezivati i rad na crno.
Haeselesovei smatraju da je ovaj
zakon u nekim dijelovima preSirok i
optereéen nepotrebnim odredbama
koje su ve¢ sadrzane u posebnim za-
konima (npr. pitanje pravnih sljed-
nika, proglaSenje nestalih osoba umr-
lim, prebivaliSte, boraviste i sl.). Zbog
toga je, radi lakSeg snalaZenja, u
prijelaznim odredbama trebalo nave-
sti pojedine zakone koji ¢e njime biti
stavljeni izvan snage. Njihova je suge-
stija i da se u postupovnom dijelu
maksimalno smanje obveze stranaka
— poreznih obveznika, kad je rije¢ o
pribavljanju podataka iz sluzbenih
evidencija (to bi porezni organi treba-
li obavljati po sluzbenoj duznosti).
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HRVATSKI SABOR

* Opéi porezni zakon je u
nekim dijelovima preSirok i
opterecen nepotrebnim odred-
bama koje su vec¢ sadriane u
posebnim zakonima.

. _________________________________________|

U nastavku je iznijela njihove pri-
mjedbe na ¢lanke 53., 121. i 132. pre-
dloZzenog =zakona. Prvi predvida
moguénost da o pitanjima o kojima
porezno tijelo odluéuje po slobodnoj
procjeni ili kada dode do razli¢itih
tumadenja poreznih propisa, ministar
financija moze izdati naputak koji se
objavljuje u »Narodnim novinama«.
Neprihvatljivo je, medutim, da se ta
ovlast delegira na Celnike poreznih
tijela, odnosno na Poreznu i Carinsku
upravu (davale bi pisano miSljenje o
primjeni poreznih propisa koje se ne
bi objavljivalo). Po miSljenju haesele-
sovaca upitne su i predloZene odred-
be ¢lanaka 121. stavci 1. i 2. te 140.
stavak 2. U prvom stoji da porezno
tijelo moze potpuno ili djelomiéno
oprostiti  trazbinu iz  porezno-
duznickog odnosa ako bi naplata ili
zadrzavanje tih iznosa u konkretnom
sluc¢aju bilo nepravedno ili otpisati
dospjeli porez (na prijedlog poreznog
obveznika) ako bi naplata dospjelog
poreza dovela u pitanje osnovne Zivot-
ne potrebe ovrSenika i c¢lanova
njegova kucanstva.

Upozorili su, nadalje, na koliziju
6lanaka 132. i 139. Naime, u prvom
stoji da Zalba ne odgada provedbu
ovrhe, a u drugom da je porezno
tijelo, na prijedlog ovrSenika koji je
podnio Zalbu ili tuzbu, moze djelomi-
ce ili u potpunosti odgoditi za
najduze Sest mjeseci.

Ispit za poreznog savjetnika
izjednaciti s pravosudnim

Govore¢i o drugom zakonskom
prijedlogu glasnogovornica Kluba za-
stupnika HSLS-a je konstatirala da bi
porezni savjetnici trebali pomagati
poreznim obveznicima i olakSavati im
ispunjenje poreznih obveza te na taj
nacin utjecati na u¢inkovitost i sma-
njenje troSkova porezne administra-
cije. Smatraju, medutim, da treba
preispitati uvjete polaganja ispita za
poreznog savjetnika, kao i uvjete za
izdavanje odobrenja za njihov rad. Po
njihovu miSljenju ispit za poreznog
savjetnika trebalo bi izjednaéiti s pra-
vosudnim. U tom bi sluéaju sve poslo-
ve oko polaganja ispita i davanja
odobrenja za rad poreznog savjetnika
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trebali zajedniCki obavljati Ministar-
stvo financija i Ministarstvo pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave.

* Krajnji je cilj da porezni
obveznik aktivno sudjeluje u
prikupljanju  podataka, a
pocesto i sam igracunava svo-
je porezne obveze prilikom
podnoSenja porezne prijave,
a da porezno tijelo interve-
nira samo u slucaju nepo-
uzdanih i nepotpunih podata-
ka.

. _______________________________________________|]

Po rije¢ima Luke Roi¢a, glasnogo-
vornika Kluba zastupnika HSS-a,
vazno je razluc¢iti pokusavamo li ovim
izmjenama poreznog sustava potpuno
preokrenuti pristup poreznih opte-
recenja posrnulom gospodarstvu Re-
publike Hrvatske, poti¢emo li njima
strana ulaganja, stvaramo li uvjete za
gospodarski prosperitet i razvoj,
rjeSavamo li pitanje nezaposlenosti
ili, pak, samo brinemo o tome kako
¢emo napuniti drzavnu kasu. DonoSe-
nje Opéeg poreznog zakona njegovi
stranaéki kolege, inaCe, smatraju
opravdanim, jer je to vrlo bitno za
razvijanje jedinstvenog poreznog su-
stava, odnosno uéinkovitiju i pravil-
niju primjenu poreznih propisa, kao i
njegovu transparentnost. Naime, pre-
dloZzenim se stvaraju bolji uvjeti za
zaStitu prava poreznih obveznika te
pretvaranje njegove pasivne uloge,
kao predmeta oporezivanja, u aktivnu
ulogu sudionika u postupku opo-
rezivanja. Krajnji je cilj da porezni
obveznik aktivno sudjeluje u prikup-
ljanju podataka, a pocesto i sam
izraCunava svoje poreze prilikom
podnoSenja porezne prijave, a da po-
rezno tijelo interventira samo u
sluéaju nepouzdanih i nepotpunih
podataka. Ovakav porezni sustav po-
stat ¢e sve kompatibilniji sa sustavi-
ma europskih drzava, a samim time i
za uklju¢ivanje u sve oblike inte-
gracijskih procesa, napominje zastup-
nik. Naime, cilj tzv. vanjskog nadzora
nije da se nekoga uhvati »na djeluc,
ve¢ utvrdivanje stvarnih i toénih ¢&i-
njenica kao dokaz 2za pravilno
utvrdivanje porezne obveze. Uz taj
nadzor predvidena je i porezna istra-
ga, kao izvanredni postupak. Zako-
nom je, medu ostalim, odreden rok
pladanja poreza i kamata, kao i sred-
stvo osiguranja naplate poreza i, kao
zadnja mjera, ovrha. Nadalje, propi-
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san je postupak pravnog lijeka te
predvideno da Zalba odgada izvrSenje
poreznog akta do donoSenja rjeSenja
o zalbi. Tu su jo$ i odredbe o kazne-
nim djelima i poreznim prekrSajima.

Po miS$ljenju haeselesovaca Prijed-
log zakona o poreznom savjetniStvu,
dodusSe, predvida da porezni savjetni-
ci budu samostalni i neovisni, ali ih
definira kao »produZenu ruku« porez-
ne uprave, Sto bi trebalo donijeti pozi-
tivne financijske uinke i za sam
drZavni proracun. Naime, odredba o
najmanje trogodiSnjem prakticnom
radnom iskustvu na poreznim poslo-
vima, uz obvezu polaganja struénog
ispita, suZava izbor kandidata uglav-
nom na djelatnike koji su radili ili
rade u poreznoj upravi. Stoga se —
kazu — s pravom, moze ocekivati od-
ljev kadrova iz porezne uprave u po-
rezne savjetnike, pogotovo budu 1li
imali bolja primanja. Zastupnici HSS-
a smatraju da ovdje treba pruziti
Sansu mladim kadrovima koji bi neko
vrijeme stazirali uz starije kolege.
DrZe, takoder, da bi osim ekonomiste
i pravnika jo§ neka zvanja gospodar-
ske orijentacije bila pogodna za obav-
ljanje poslova poreznog savjetniStva.
Unato¢ navedenim primjedbama dali
su podrSku predloZenim zakonima,
zalozivsi se za njihovo upuéivanje u
daljnju proceduru.

Dvojbeno oporezivanje rada

na crno

Po rije¢ima Vesne Skare-Ozbolt
nacCelna je ocjena Kluba zastupnika
DC-a da predlozeni Op¢i porezni
zakon na racionalan nacin ureduje
pitanja zajedni¢ka za sve porezne
zakone. NarocCito pozitivhim ocje-
njuju uredivanje pravnih odnosa
izmedu poreznih obveznika i finan-
cijskih tijela koja primjenjuju porez-
ne propise, ali upozoravaju na to da
uvodenjem opcéeg pojma porezna
tijela nije jasno precizirana nad-
leznost pojedinih sluzbi Ministarstva
financija (npr. sluzbe poreznog nad-
zora i financijske policije). Njihova je
daljnja zamjerka da u dijelu odredaba
kojima je reguliran postupak pravnog
lijeka nije utvrdeno drugostupanjsko
tijelo.
________________________________________________|]

* § pravnog, ali i s moral-
nog stajalista, upitno je uvo-
denje pojmova gospodarstve-
ni pristup s namjerom ozako-

njenja oporegivanja fuSa i

rada na crno.
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Po rije¢ima zastupnice njeni stra-
nacki kolege smatraju upitnim, s pra-
vnog, ali i s moralnog stajalista, rjeSe-
nje predvideno ¢lankom 10. koji uvo-
di pojam gospodarstveni pristup, s
namjerom ozakonjenja oporezivanja
fusa i rada na crno. Naime, u
obrazloZenju stoji da je ostvari li fi-
nancijsku korist od posla koji nije
osnovan i voden prema zakonskim
propisima po principu gospodarstve-
nog pristupa obvezan platiti porez.
To, medutim, ne znac¢i da ih to
oslobada odgovornosti za nelegalan
rad prema drugim postoje¢im propisi-
ma. Analogno tome, Opéi porezni
zakon propisuje da Cinjenica da je
neki pravni posao nevazeci ili posta-
ne nevazeéi ne utjeCe na oporeziva-
nje, ako sudionici tog pravnog posla
dopustaju nastupanje njegovih gospo-
darstvenih posljedica.

KazZnjivo nezakonito

stjecanje bilo kakve koristi
U svim pravnim propisima naSeg
pozitivhog zakonodavstva se kazneno
ili prekrSajno sankcionira nezakonito
stjecanje bilo kakve koristi, napomi-
nje zastupnica. U ovom sluéaju korist
bi stekla drzava i to od placenog pore-
za za nelegalan rad, koja ne bi odgo-
varala za nezakonit naéin njena
stjecanja, negodovala je (kazneno ili
prekrsajno bi bio gonjen samo onaj
koji je stekao tu korist na nezakonit
nacin). Spomenula je, nadalje, da se u
dijelu zakonskih odredbi uvodi pojam
gospodarska cjelina ili gospodarstve-
no dobro, sa svrhom odredivanja go-
spodarskih dobara i utvrdivanja
njihovih vrijednosti u zajedni¢kom
vlasnis$tvu, kako bi se omoguéilo da,
umjesto duZnika, poreznici mogu
oporezivati vjerovnike koji su osigu-
rali svoja potraZivanja fiducijarnim i
ostalim hipotekama. Upitno je, kaze,
obrazloZenje predlagatelja, da se pri-
likom oporezivanja vodi racuna o
stvarnim gospodarstvenim odnosima,
a ne o formalno-vlasni¢kim odnosi-
ma. U zakonu je posebno naglasena i
odgovornost za neplaéanje poreza po
odbitku. Predvideno je, primjerice, da
osobe koje obra¢unavaju, obustav-
ljaju i uplac¢uju porez u ime i za ra¢un
druge osobe, solidarno jamée za taj
porez ako pri tome pogreSno postu-
paju ili u¢ine utaju. Teret dokazivanja
u poreznom postupku podijeljen je na
financijsko tijelo, za C€injenice koje
utemeljuju porez, i na poreznog
obveznika (kada Zeli smanjiti ili uki-
nuti porez). Naime, uz obvezu vodenja
poslovnih knjiga, oni imaju i obvezu
podnoSenja dokaza za utvrdivanje
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poreza. Nije prihvatljivo ni to da po-
reznici sami procjenjuju poreznu
osnovicu ako je ne mogu utvrditi
temeljem poslovnih knjiga i eviden-
cija, ali predloZeno rjeSenje je na tra-
gu sve ucestalije prakse donoSenja
propisa kojima se traZi dokazivanje
nevinosti umjesto podnoSenja dokaza
o krivcu, negodovala je zastupnica.

_____________________________________________|]

* Angaiman poreznog sav-
Jetnika trebao bi biti slobodni
izhor poduzetnika, buduci da
to znaci dodatne troSkove.

______________________________________________|]
Nema sumnje, kaze, da je pitanje
poreznog savjetnistva i odgovornost u
obavljanju tog posla potrebno zakon-
ski regulirati i zaStititi poduzetnike
od nesavjesnog i loSeg rada poreznih
savjetnika. Medutim, kako to iziskuje
dodatne troSkove, angaZman porez-
nog savjetnika treba biti slobodan
izbor poduzetnika. Isto tako, i su-
potpis poreznog savjetnika na porez-
nim prijavama ne treba biti obveza
nego mogucnost. Poduzetnike koji
koriste usluge poreznog savjetnika i
koji imaju njegov supotpis na porez
nim prijavama trebalo bi osloboditi
vanjskog nadzora (ne i poreznih istra-
ga), a ne da se te porezne prijave
samo respektiraju kao pouzdanije.
Po rijeéima Nikice Valenti¢a Klub
zastupnika HDZ-a u potpunosti po-
drzava donoSenje ovih dvaju zakona
jer smatra da dodatno jacaju kompak-
tnost poreznog sustava, dobro
utvrduju opce uvjete oporezivanja i
nacela poreznog sustava te ukupne
odnose u tom sektoru. Opéi porezni
zakon je relativno dobar krovni porez-
ni propis, ali pretezno ureduje uprav-
ni postupak u poreznom podrucju i to
na nacin koji nije u skladu sa Zako-
nom o opéem upravnom postupku,
kaze zastupnik. Osim toga, predla-
gatelj prili¢no nedosljedno rabi nazi-
ve tijela drZzavne uprave.
1

» Teret dokazivanja u po-
reznom postupku mora biti
na poreznoj upravi.

1

Razgraniciti nadleZnosti

U nastavku je rekao da njegovi
stranacéki kolege podrzavaju konkret-
ne primjedbe Odbora za zakonodav-

stvo na pojedine zakonske odredbe.
Spomenuo je, medutim, njihovu suge-
stiju da u Clanku 2. stavak 6. treba
precizirati koja sve javna davanja
mogu svojim odlukama uvesti jedini-
ce lokalne samouprave, kako ne bi
postojali razli¢iti kriteriji od sredine
do sredine. Smatraju, nadalje, da bi
termin sluZbena tajna bio puno pri-
mjereniji od naziva porezna tajna (Gl
8) te da bi u ¢lanku 15. trebalo bolje
razgrani¢iti nadleZnosti izmedu puno-
mocnika, struénog pomagaca i porez-
nog savjetnika koji mogu pomagati
poreznom obvezniku. Isto tako, va-
ljalo bi smanjiti obveze jamca-platca
jer nitko nece htjeti biti punomoénik
ako mora odgovarati za ukupne obve-
ze poreznog obveznika.

Hadezeovci, medu ostalim, izraza-
vaju bojazan da rjeSenje predvideno
¢lankom 18. tocka 1. u praksi nece
biti provedivo. Rije¢ je o prijedlogu
da porezno tijelo po sluzbenoj duzno-
sti postavi zastupnika nepoznatom
poreznom obvezniku, iz reda porez-
nih savjetnika ili odvjetnika. Sma-
traju, takoder, da teret dokazivanja u
poreznom postupku mora biti na po-
reznoj upravi. Pozdravljaju, inace,
uvodenje instituta poreznog savjet-
nika koji ¢e svakako pomoci porez-
nim obveznicima da se snadu u pri-
mjeni novih propisa. Krajnji je cilj da
se porezom uspostavi korektan odnos
izmedu poreznog obveznika i porezne
uprave, tako da to bude stimulativno
za obveznika i korisno za drzavu. I za-
stupnici HDZ-a misle da treba
prosiriti uvjete za obavljanje poslova
poreznog savjetnika jer ni u poreznoj
upravi ne rade samo pravnici i ekono-
misti. Porezna uprava i Ministarstvo
financija moraju naéi rjeSenje kako
da se sprijeci odljev najboljih kadrova
u porezne savjetnike, kaze Valentic.
1

* Uspostaviti korektan od-
nos izmedu poreznog obvez-
nika i porezne uprave, tako da
to bude stimulativno za ob-
veznika i korisno za driavu.
______________________________________________|]

Mr. Zorko Vidiéek naglasio je da i
Klub zastupnika SDP-a pozdravlja ini-
cijativu predlagatelja da i Hrvatska
uredi svoj porezni sustav Opéim po-
reznim zakonom, kako bi u potpuno-
sti zaokruzila ovu problematiku i osi-
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gurala transparentnost i homogenost
poreznog sustava (na nacelu ravno-
pravnosti gradana). Taj je propis, bez
obzira na neke manjkavosti koje se
mogu ispraviti, koncepcijski dobro
postavljen i vrlo praktiéan (objedi-
njava brojne odredbe iz niza zakona
kojima je djelomicno regulirana ova
problematika).

I njegovi stranacki kolege smatraju
da ovlasti ¢elnika poreznih tijela, od-
nosno Porezne i Carinske uprave za
davanje pisanih miSljenja o primjeni
poreznih propisa nisu prihvatljive
zbog pravne (ne)sigurnosti poreznih
obveznika i eventualno nejednake
primjene zakona, §to bi rezultiralo
povredom ustavnog naéela jednakosti
svih na trziStu. Protive se i tome da
porezno tijelo po slobodnoj procjeni
odlucuje koje ¢e kriterije koristiti pri
procjeni porezne osnovice. Njihov je
prijedlog da se poreznu upravu zako-
nom obveze na primjenu kriterija koji
je najblizi predmetu o kojem je rijec.
Nije prihvatljivo smanjenje
roka porezne zastare

Radi pravne sigurnosti u postupku
oporezivanja u svim sluCajevima bi
trebalo donositi porezno rjeSenje,
napominju dalje (u élanku 81. brisati
rije¢i »osim ako nije posebnim zako-
nom propisano drugalije«). Naime,
jedino se na taj naCin moZe s
toénoScéu racunati rok zastare. Njihov
glasnogovornik ukazao je, medu osta-
lim, i na nesuglasje odredbi ¢lanaka
89. 1 90. kojima je propisan rok porez-
ne zastare. Cinjenica je, kaze, da
predlagatelj uvaZava rokove zastare
promijenjene noveliranim Zakonom
o porezu na dohodak (smanjen je sa 5
na 3 godine a apsolutni rok zastare sa
10 na 5 godina). To, po miSljenju
njegovih stranackih kolega, nije
prihvatljivo, jer se najvece porezne
malverzacije vezane uz privatizaciju i
isisavanje novca iz poduzeca, pranje
novcea i porezne utaje, zbog zastare ne
bi mogle sankcionirati.

Uvodenje u Opéi porezni zakon
postupka porezne istrage mnogima
nece biti po volji, ali taj institut imaju
sve zemlje s razvijenim modernim
poreznim sustavima, kaZze dalje za-
stupnik. Kako rece, njegovi stranacki
kolege takoder smatraju da treba
zakonski regulirati porezno savjet-
nistvo kao profesiju, odnosno neovi-
snu i samostalnu djelatnost. Struéna
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pomo¢ osposobljenih poreznih savjet-
nika bit ¢e od koristi ne samo porez-
nim obveznicima koji su dosad bili u
neravnopravnom polozaju u odnosu
na porezne organe, nego i poreznim
tijelima, tvrdi zastupnik. Naime, do-
sad su im odredenu pomo¢ pruzali
djelatnici poreznih tijela u okviru
djelokruga svojeg rada, a konzultan-
tske i savjetnike usluge mogli su
dobiti i od agencija za vodenje poslo-
vnih knjiga, odvjetnickih ureda, revi-
zora, javnih biljeznika, Speditera, itd.

Na kraju je ukazao na neke manj-
kavosti Prijedloga zakona o porez-
nom savjetnistvu. Naime, iz ¢lanka 9.
nije jasno Sto se smatra radnim isku-
stvom na poreznim poslovima (koji
poslovi i u kojim drzavnim tijelima ili
ustanovama zadovoljavaju taj krite-
rij). Po miSljenju Kluba zastupnika
SDP-a u ¢lanku 4 nisu jasno definira-
ne ovlasti poreznog savjetnika ni od-
govornost za pruzenu profesionalnu
pomo¢ a posebno za eventualno na-
stalu Stetu (CL. 22.).

Zahvaljujuéi reformi istanjit
¢e se lokalni proracuni

Po rijeéima dr. Zlatka Kramarica
Klub =zastupnika LS-a — HNS-a
pozdravlja donoSenje Opceg porez-
nog zakona, ali drzi da neka od pre-
dloZenih rjeSenja nisu najbolja.
Bududi da je i Odbor za zakonodav-
stvo upozorio na ¢injenicu da postoje
zakonska rjeSenja koja nisu provedi-
va bilo bi dobro, kazu, da se u dijelu
obrazloZenja koji govori o ocjeni sta-
nja, navedu postojeé¢i propisi koji
Cine porezni sustav te njihovi nedo-
staci i manjkavosti.

Po ocjeni njegovih stranac¢kih kole-
ga rjeSenjem predlozenim u élanku
11 (propisuje da za oporezivanje nije
bitno je li porezna obveza proizasla iz
pravno vazecih ili nevazecéih poslova)
stavljaju se u isti koS poduzetnici koji
se ponaSaju u skladu s propisima s
onima koji protuzakonito obavljaju
djelatnost (kod ovih drugih bi trebalo
predvidjeti oduzimanje imovinske
koristi). Suzbijanje rada na crno i
njegovo dovodenje u prihvatljive
okvire moguce je jedino preciznom
doradom propisa koji ¢e legalizirati
one oblike koji objektivno postoje na
trziStu i za koje i poslodaveci i zaposle-
nici imaju interesa, napominje za-
stupnik.

Po miSljenju zastupnika LS-a i
HNS-a iz predlozenog nije potpuno

17

jasno kada se predmet vanjskog nad-
zora prosljeduje u poreznu istragu.
Smatraju da bi u svim slucajevima
kada se u postupku nadzora dode do
dokumentacije koja upucuje na neko
kazneno djelo, predmet trebalo pro-
slijediti u poreznu istragu. MiSljenja
su da bi tu istragu moralo voditi jed-
no tijelo i to Financijska policija, $to
znati da bi hitno trebalo donijeti i
novi Zakon o financijskoj policiji. Pre-
dlazu, nadalje, da se preformulira ¢la-
nak 114. kojim je reguliran postupak
porezne istrage te mjere koje su po-
rezni istrazitelji ovlasteni privremeno
poduzeti (npr. zabraniti obavljanje
djelatnosti, zatvoriti poslovne prosto-
rije, onemoguciti koristenje postroje-
nja, uredaja ili drugih sredstava za
rad, itd.). Ovakva rjeSenja otvaraju
previSe veliki prostor za jedan arbi-
trarni pristup a dovode u pitanje i
obavljanje slobodnih profesija.

U zakljuénom dijelu izlaganja dr.
Kramari¢ je konstatirao da je dobro
da se ovaj paket poreznih zakona do-
nosi prije rasprave o DrZzavnom
proraéunu. Kako rece, liberali i
narodnjaci se nadaju da ée se na taj
nafin uvesti viSe reda i porezne disci-
pline, ali upozoravaju na to da bi
njihovom primjenom prora¢uni lokal-
nih jedinica iduée godine mogli biti
nkraci« za oko 5 posto. Stoga ih zani-
ma kako c¢e se ova porezna reforma
odraziti na Zakon o financiranju lo-
kalne samouprave i uprave.

1
* Smatrajudi da nije bitno je
li porezna obveza proizasla iz
pravno vazZecih ili nevaZeéih
poslova, predlagatelj stavlja u
isti koS poduzetnike koji se
ponasaju u skladu s propisi-
ma s onima koji protuzakoni-
to obavljaju djelatnost.
1

Nema sumnje da je Hrvatskoj po-
trebna porezna reforma radi pokreta-
nja novog razvojnog ciklusa i radi
ostvarenja strategije razvoja, kaze dr.
Petar Turéinovi¢, glasnogovornik

Kluba zastupnika IDS-a. Po njihovu
miSljenju predloZeni porezni zakon je
dobar krovni propis koji bi trebao sti-
mulirati ulaganja i investicije te po-
boljsati efikasnost poreznog sustava.
S obzirom na to da neki ekonomisti
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zastupaju stajaliSte da poreznu refor-
mu treba provesti tek kad se rijeSe
osnovni problemi (siva ekonomija,
deficit platne bilance, nelikvidnost,
problem tecéaja i paradrzavnih fondo-
va) bilo bi dobro — kaZe — da predsta-
vnici predlagatelja obrazloZe zbog Ce-
ga su se opredijelili upravo za pre-
dloZeni koncept. S druge strane, ako
se ve¢ ide na to, nova bi se trebalo
primjenjivati od poCetka godine, a ne
¢ekati nekakvo polugodiSte.

Predlaganje Zakona o poreznom
savjetniStvu ideesovci takoder ocje-
njuju pozitivnim korakom koji bi tre-
bao osigurati ve¢u samostalnost i
jameéiti sigurnost poduzetnicima. Po-
rezni savjetnici bi osobito trebali
pomoé¢i malim i srednjim poduze-
¢ima, ali ne savjetima kako da plate
Sto manji porez, nego promoviranjem
drugacije vrijednosne orijentacije (u
mnogim zemljama izjava poduzetnika
o sumi placenog poreza stvar je pono-
sa i prestiza). Isto kao i nadleZni
odbori zastupnici IDS-a upozoravaju
na c¢injenicu da terminologija pre-
dloZzenog zakona nije uskladena s
novim promjenama Ustava i dr. Ne
slazu se ni s tvrdnjom predlagatelja
da provodenje ovog zakona nece nista
kostati drzavni proracun, te upozora-
vaju da ce zato koStati poduzetnike,
napose one koji ¢e angazirati porezne
savjetnike. Njihova je sugestija da
predlagatelj u svom obrazloZenju si-
mulira cijenu provedbe dvaju porez-
nih zakona iz ovog paketa koji se
uvode kao lex specialis (tako bi treba-
lo postupati sa svim zakonima koji se
odnose na gospodarstvo).

Zakon prenormiran

Po misljenju Dorice Nikoli¢ (HSLS)
Op¢i porezni zakon je prenormiran.
Naime, mnoge c¢lanke je trebalo
drugaéije urediti a oko tridesetak
njih bi trebalo izostaviti jer su ne-
primjenjivi u praksi (primjerice, su-
vi§na je odredba ¢lanka 9. koja govori
o tome da sudionici poreznog odnosa
moraju postupati u dobroj vjeri).
Nadalje, u ¢lanku 21. bi trebalo
razlugiti tko je duznik a tko vjerovnik
a ne da stoji da su to osobe koje imaju
porezno-pravnu sposobnost (duznik
je porezni obveznik a vjerovnik Porez-
na uprava ili tijelo lokalne uprave ili
samouprave). Govore¢i o0 mjesnoj
odredenosti porezne obveze napome-
nula je, medu ostalim, da u drugim
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zemljama svaki porezni obveznik
moZe izabrati porezno prebivaliSte
koje mu najviSe odgovara. Kako rece,
slaZze se sa stajaliStem Kluba zastup-
nika SDP-a da ne treba mijenjati roko-
ve zastare za potraZivanja po osnovi
poreza (i u drugim zemljama rok ap-
solutne zastare iznosi oko 10 godina).
U protivnom bi se, kaZe, moglo dogo-
diti da i miljenici nove vlasti, izgubi li
ona povjerenje biraa na sljede¢im
izborima, isto tako budu zastiéeni za-
starom od tri odnosno pet godina.

1

* Primjena novih poreznih
rjeSenja mogla bi iduce godi-
ne stanjiti proracune lokal-
nih jedinica za oko 5 posto.
. ________________________________________________|]

Potom se osvrnula na odredbu
¢lanka 94. koja propisuje da su sudo-
vi i tijela drzavne uprave duzni porez
nom tijelu priopciti éinjenice koje su
doznali obavljajué¢i poslove iz svog
djelokruga, a koje ukazuju na sumnju
da nije placen porez, odnosno da je
poc¢injeno porezno kazneno djelo.
Smatra, naime, da se sudu ne mogu
nametnuti ovakve obveze i da bi ti
sporedni poslovi znaéili povredu na-
6ela nezavisnosti pravosuda. Po
njenom miSljenju rjeSenje u Clanku
99., pogotovo ono u stavku 4., je
najobiénija ucjena poreznih obvez-
nika. Njime je, naime, predvideno da
kod ostalih poreznih obveznika vanj-
ski nadzor, u pravilu, obuhvaéa pos-
ljednje razdoblje oporezivanja za koje
je podnesena porezna prijava, ali se
mozZe proSiriti i na prethodna razdob-
lja (ako postoje naznake da bi se na
taj natin mogao bitnije izmijeniti iz
nos ve¢ utvrdenog poreznog duga ili
ako postoji opravdana sumnja prikri-
venog smanjivanja poreza).

Preklapanje uloga

Zakonske odredbe koje govore o
postupku ovrhe valja uskladiti sa
Zakonom o ovrsi, a ¢lanke 165. — 167.
sa Zakonom o opéem upravnom po-
stupku, kaze dalje zastupnica. Pri-
mijetila je, medu ostalim, da se u
Zakonu o poreznom savjetniStvu ulo-
ga poreznog savjetnika dijelom prek-
lapa s ulogom odvjetnika, kojima je
do sada pripadalo iskljuéivo pravo da
za naknadu zastupaju stranke pred
sudom i drugim tijelima. Smatra da
bi i odvjetnicima trebalo omogudéiti

polaganje ispita za poreznog savjet-
nika te da bi odvjetni¢ka drustva
mogla zapoSljavati ovlaStene porezne
savjetnike za potrebe svojih stranaka.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) ocje-
njuje pozitivnim mogucnost predvi-
denu u ¢lanku 3. Opceg poreznog
zakona, da i jedinice lokalne samou-
prave mogu osnivati svoja porezna
tijela. Dosad je, naime, sve lokalne
poreze razrezivala drZavna porezna
uprava. PredloZeno rjeSenje je — kaze
— bitan politicki korak naprijed i
pocetak ostvarivanja nasih predizbor-
nih obedanja o decentralizaciji ovlasti
drzave.

U svojoj zavr$noj rijeéi Damir
Kustrak je zahvalio zastupnicima na
konstruktivnoj raspravi i odgovorio
na neke njihove primjedbe.

Potaknut kritikama na racun
¢lanka 28., kojim je regulirana odgo-
vornost za neplacanje poreza po odbi-
tku, pojasnio je da, primjerice, svi
koji primaju placu ne moraju u
svakom trenutku znati je li onaj tko u
njihovo ime i za njihov ra¢un odbija
taj porez to doista i u¢inio. Zbog toga
se uvodi kategorija jamac-platac, kao
solidarno jamstvo za tu vrstu poreza.
S tim u svezi je i odredba ¢lanka 81.
Prijedloga Opceg poreznog zakona.
Naime, nema potrebe da Porezna
uprava svakome tko dobiva placéu, pa
mu temeljem toga netko odbija porez,
izdaje posebno rjeSenje.

S obzirom na to da je u raspravi
bilo dosta nesporazuma oko porezne
zastare, naglasio je da se radi o insti-
tutu koji Stiti poreznog obveznika.
Konkretno, rije¢ je o vremenskom
okviru nakon kojeg Porezna uprava
ne moZe naknadno utvrdivati neke
poreze. Druga je stvar — kaze — utaja
poreza (to je kazneno djelo koje nika-
da ne zastarijeva).

Budu¢i da je porezni i financijski
sustav vrlo specificno podrudje, sva
rjeSenja u Opéem poreznom zakonu
ne moraju nuzno biti identiéna onima
iz Zakona o ZUP-u, kaze mr. KuStrak.
Napomenuo je jo§ da porezni obvezni-
ci neée morati obvezno angazirati
porezne savjetnike, ve¢ ée to biti na
dobrovoljnoj osnovi. To znaéi da ih
neée optereéivati troSkovi primjene
Zakona o poreznom savjetniStvu.

Nakon toga je predsjedatelj, Balta-
zar JalSovec zakljucio ovaj dio ra-
sprave o poreznim zakonima i uslije-
dilo je glasovanje. Zastupni¢ki dom
je jednoglasno prihvatio Prijedlog
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Opceg poreznog zakona te Prijedlog
zakona o poreznom savjetnistvu. Pri-
mjedbe, prijedlozi i misljenja
upuceni su predlagatelju radi pri-
preme konaénih zakonskih prijed-
loga.

Prijedlozi zakona o porezu
na dohodak i na dobit

Oporezivanje dividendi
destimulirat ée dionicarstvo

Buduc¢i da smo suocéeni s mini po-
reznom reformom treba vjerovati da
Ge ovaj paket poreznih zakona, napo-
se oni koji reguliraju porez na doho-
dak i na dobit, potaknuti ulaganja,
smanjiti nezaposlenost, odnosno
omoguciti razvoj zemlje, rekao je Da-
mir Kajin, glasnogovornik Kluba za-
stupnika IDS-a. Analizirajuéi pred-
loZena rjeSenja izjavio je da ne treba
ocekivati veci prihod od oporezivanja
dividendi, ali da bi ta porezna novina
mogla destimulirati ionako neraz-
vijeno dioni¢arstvo. Napomenuo je,
takoder, da ¢e porezne vlasti teSko
modi procijeniti porezni prihod zbog
nepoznate porezne osnovice te da, s
druge strane, to dovodi i do dvo-
strukog oporezivanja dividendi. Do-
bro je, kaZe, da se odustalo od
oporezivanja kamata, Sto je bilo
najavljivano pred nekoliko mjeseci.

* Ne bi trebalo mijenjati
rokove zastare za potraZiva-
nje po osnovi poreza.

Po rije¢ima zastupnika neoporezi-
vanje zadrZzane dobiti i umanjenje
porezne osnovice za iznos sredstava
uloZenih u razvoj moze se tumaciti ne
kao porezna olakSica, nego kao Cista
drzavna subvencija. Osim toga,
namece se pitanje tko ¢e odrediti Sto
je to razvoj. Ako to bude drzava, ne
smije ¢initi distinkciju od slucaja do
sluc¢aja. Za razliku od toga, tzv.
zaStitna kamata je izravna porezna
olaksica. Naime, dosad se iz porezne
osnovice izuzimala kamata na vlastiti
kapital po stopi od 5 posto, na koju se
onda dodavao deflator, tj. stopa
promjene cijena industrijskih proiz-
voda (novopredloZena zaStitna kama-
ta iznosila bi 3,5 posto). Po rije¢ima
zastupnika zaStitna kamata uvedena
je 1994. godine, vjerojatno radi potica-



POREZNI ZAKONI

nja vlastitog ulaganja, $to su mnogi
rado prihvatili, a poglavito stranci.
Danas, medutim, neki spekuliraju s
tim da bi smanjenje zaStitne kamate
(ne primjenjuje se ni u jednoj drugoj
zemlji). Zbog toga novi porezni sustav
ni u kom slucaju ne bi smio biti de-
stimulativniji od postojeceg.
______________________________________________|]
* Buduéi da smo suoceni s
mini poreznom reformom,
treba vjerovati da ée ovaj pa-
ket poreznih zakona, napose
oni koji reguliraju porez na
dohodak i na dobit, potaknuti
ulaganja, smanjiti nezapos-
lenost, odnosno omoguditi
razvoj zemlje.

Obrtnike izjednaciti s
poduzetnicima

Po miSljenju njegovih stranackih
kolega predloZenim zakonima obrt-
nike treba napokon izjednaciti s po-
duzetnicima. Drugim rijeéima, valja
izjednaciti uvjete privredivanja za
mala, srednja i velika poduzeca
(buducnost zemlje je u malom podu-
zetnistvu). Primjerice, niZze stope po-
reza na dohodak trebale bi donijeti
najvecu ustedu poslodavcima, ¢ime
bi automatski svaka druga placa
isplacena u ovoj zemlji mogla porasti.
Nazalost, porez na dohodak dovodi i
do odredenih anomalija. Naime, nis-
ke place ostaju gotovo iste (pove-
¢avaju se za par desetaka kuna) dok
se one viSe znatnije povecavaju. Sto-
ga u IDS-u razmi$ljaju slicno kao i
samostalni sindikati, da bi se u Hrva-
tskoj trebalo primjenjivati barem pet
stopa poreza na dohodak, s tim da
najniza iznosi 10 posto. Nema sum-
nje, kazu, da ée nov naéin oporeziva-
nja donekle rasteretiti gospodarstvo,
ali ¢e zato lokalna samouprava pretr-
pjeti tezak udar.

U nastavku je pojasnio da ta vrsta
poreza sudjeluje u Drzavnom prora-
éunu sa 6,6 posto, a u proraéunima
lokalnih jedinica sa 20 do 30 posto
(primjerice, Istarska Zupanija priho-
duje po toj osnovi oko 30 posto, a
gradovi i op¢ine na njenom podrucju
oko 20 posto sredstava). Prema nekim
raCunicama primjenom novih stopa
poreza na dohodak Drzavni prora¢un

19

¢e biti nkraéi« za oko milijardu kuna.
Zupanijski proracun ée u 2001. godini
biti manji za oko 20 posto, a gradski
za 6 do 8 posto. Stoga bez porezne
reforme i na strani lokalne samoupra-
ve, koja gubi najizda$niji lokalni po-
rez, predloZene mjere, koliko god bile
dobronamjerne, postaju dvojbene (lo-
kalnim jedinicama bi se morao ustu-
piti i dio PDV-a).
OlakSice i za otoke i
pograni¢no podrudje

Govoreé¢i o predvidenim poreznim
olakSicama, zastupnik je iznio suge-
stiju ideesovaca da se one, uz
podruc¢ja od posebne drZzavne skrbi
protegnu i na hrvatske otoke, pa i na
¢itavo pograni¢éno podrucje, gdje je
standard ispod drzavnog prosjeka, a o
tro§kovima Zivljenja da se i ne govori.
Po rije¢ima zastupnika ovo je najozbi-
ljnija ovogodi$nja rasprava u Parla-
mentu, buduéi da c¢e posljedice pri-
mjene predloZzenog zakona biti
dugoro¢ne, stoga nemamo pravo na
poreznu greSku. Sudeéi po oce-
kivanim posljedicama ove reforme
sve se — kaze — svodi na pokuSaj da
se rastereti naSe poduzetnistvo. Ako
se u tome uspije uspjet ¢e i reforma,
a u protivnom ée uslijediti relativno
brza promjena i ovih zakona. Ova ra-
sprava trebala bi pridonijeti i tome da
na§ porezni sustav postane Sto
tim, po misljenju njegovih stranackih
kolega, previSe se ovlasti prenosi mi-
nistru financija koji podzakonskim
aktima moze autonomno propisivati
provedbu zakona.

* Bez porezne reforme i na
strani lokalne samouprave,
koja gubi najizda$niji lokalni
porez, predloiene mjere, ko-
liko god bile dobronamjerne,
postaju dvojbene.

U nastavku se osvrnuo na ¢lanak
52. koji obvezuje fiziCke osobe koje
posjeduju imovinu vecée vrijednosti
(npr. nekretnine vrjednije od 250
tisu¢a DEM, automobil vredniji od 50
tisuca DEM te Stedne uloge i dionice
vrednije od 300 tisuéa kuna) da do
kraja veljace 2001. godine dostave
poreznoj upravi podatke o osobnoj
imovini te o izvorima sredstava za
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njenu nabavku i dokaze da su bili
oporezivani. Usvoji li se predloZeno
rjeSenje moglo bi nam se lako dogodi-
ti da se i prije revizije privatizacije
upustimo u utvrdivanje podrijetla
imovine, $to asocira na neka ranija
vremena i moZe zako¢iit gospodarsku
aktivnost, upozorava zastupnik. Kako
reCe, ideesovci smatraju da bi uvode-
nje poreza na neobradeno zemljiSte
ili na neiskoriStene poduzetnicke
nekretnine moglo revoltirati gradane
koji jedva placaju rezije, a negdje
mozda posjeduju neku naslijedenu
nekretninu ili zemlju koju danas ne
mogu obradivati. U svakom slucaju,
pozitivno je to Sto se predlozenim
zakonima uvodi niz poreznih olakSica
a vrijeme c¢e pokazati hoce li novi
porezni sustav biti povoljniji od
postojeéeg, zakljucio je Kajin.

Smanjenje porezne stope

anulira povecanje osnovice

Prijedloge zakona o porezu na dobit
i porezu na dohodak valja promatrati
u okviru predloZenog poreznog pake-
ta, kaze Jadranko Mijalié, glasnogo-
vornik Kluba zastupnika HSLS-a. Po
njegovim rijeCima haeselesovci sma-
traju pozitivnim smanjenje postojece
stope poreza na dobit sa 35 na 25
posto, te uvodenje niza olakSica, $to
bi trebalo imati pozitivne uéinke na
zapoSljavanje i gospodarski rast u
cjelini. To se posebno odnosi na do-
datno umanjenje porezne osnovice za
place novih zaposlenika (sniZavanje
ukupnog troSka rada poreznog obvez-
nika trebalo bi rezultirati otvaranjem
novih radnih mjesta), vrijednost
nabavljene imovine u poreznom raz-
doblju te darovanja za karitativne, hu-
manitarne, znanstvene, odgojno-obra-
zovne, Sportske ili kulturne svrhe. Po
njihovu misljenju zakonom bi trebalo
priznati kao poreznu olakSicu cjelo-
kupnu reinvestiranu dobit, §to je jed-
no od predizbornih obeéanja.

» Usvoji li se predloZeno,
moglo bi nam se lako dogodi-
ti da se i prije revizije priva-
tizacije upustimo u utvrdiva-
nje podrijetla imovine, S$to
asocira na neka ranija vre-
mena i moZe zakoCiti gospo-
darsku aktivnost.

. _____________________________________________|]
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Po ocjeni haeselesovaca cijeli Za-
kon o porezu na dobit usmjeren je ka
poticanju ulaganja, ali pozitivne uéin-
ke smanjenja stope tog poreza anuli-
ra povecanje porezne osnovice. Tome
pridonosi oporezivanje kapitalne do-
biti (na Stetu institucionalnih ulagaca
u vlasni¢ke vrijednosne papire), novi
koncept i stopa zaStitne kamate (to
nije na tragu deklariranih ciljeva
ovog zakonskog prijedloga), te opo-
rezivanje kamata na kredite (stopom
od 25 posto) koje je porezni obveznik
ugovorio s nerezidentima Republike
Hrvatske koji nisu fizicke osobe.
Prijeko je potrebno, stoga, razmotriti
uc¢inke ovakvog pristupa na ostvariva-
nje ciljeva ekonomske i monetarne
politike u Hrvatskoj, kaze Mijalic.

Zastupnici, nadalje, upozoravaju da
¢e ova odredba ujedno poskupjeti
izvore sredstava svih hrvatskih podu-
ze¢a koja se natjeCu na svjetskom
trzi&tu, a to znaéi i smanjiti njihovu
konkurentnost. Stoga je ovakav pri-
stup sve prije nego li poticanje ulaga-
nja i ukljuéivanja u medunarodne fi-
nancijske tokove.

Povlastice proSiriti i na
ulaganje postojeéih drustava

Po misljenju njegovih stranackih
kolega porezne povlastice predvidene
¢lankom 20. trebalo bi proSiriti na
ulaganja postojecih drustava, a ne da
ih koriste samo novoosnovana trgo-
vaCka drustva s registriranom dje-
latno§¢u iskljuc¢ivo iz djelokruga
djelatnosti za koje se koriste porezne
povlastice (iznimka je turisticka
djelatnost). Ujedno bi trebalo razmo-
triti mogucénost ostvarenja poreznih
poticaja po osnovi ponovnog ulaganja
unutar zemlje (time bi se umanjila
porezna osnovica za reinvestiranu
dobit i u razdoblju u kojem se ulaga-
nje ostvaruje). To je — kazu — osobito
vazno kad je rije¢ o ve¢im investicija-
ma koje se provlaCe kroz vise porez
nih razdoblja.

* Kao poreznu olakSicu
trebalo bi priznati cjelokupnu
reinvestiranu dobit, §to je
Jjedno od predizbornih obeca-
nja.
_______________________________________________|]

Zbog nerazvijenosti trziSta kapitala
u Republici Hrvatskoj valja preispita-
ti opravdanost oporezivanja dobiti od
prodaje vlasni¢kih wudjela. Naime,
rije¢ je o ogranienju koje ¢e imati
minimalni fiskalni u¢inak, ali ¢e zato
negativno utjecati na razvoj trZista
kapitala i gospodarstva u cjelini, upo-
zoravaju zastupnici HSLS-a. Njihova
je daljnja sugestija da se poreznim
zakonom propiSe da se prihodi i
rashodi za utvrdivanje porezne osno-
vice utvrduju prema medunarodnim
ra¢unovodstvenim standardima, a da
se zakonom reguliraju samo oni koji
ne ulaze u izracun osnovice. Za
fizicke osobe koje ostvaruju dohodak
od obrta i slobodnih zanimanja, u
smislu Zakona o porezu na dohodak,
trebalo bi, kazu, propisati vodenje
jednostavnog knjigovodstva u smislu
propisa Ministarstva financija. Dodat-
ni razlog za to je i Ginjenica da ce
donoSenjem ovog zakona obveznici-
ma poreza na dohodak biti omo-
gucéeno da, na vlastiti zahtjev, mogu
placati porez na dobit (to je znacajan
doprinos postivanju nacela pravedno-
sti i jednakosti pri oporezivanju dobi-
ti).

Govoreé¢i o novinama u oporeziva-
nju dohotka Mijali¢ je naglasio da ¢e,
zahvaljujué¢i uvodenju triju poreznih
stopa (od 15, 25 i 35 posto) koje ¢e se
primjenjivati na razli¢ite porezne
osnovice, siromasni slojevi stanov-
niStva snositi apsolutno i relativno
manji porezni teret od poreznih
obveznika s vi§im dohotkom. Niz po-
zitivnih uéinaka o¢ekuje se, kaze, i od
predloZzenog dodatnog umanjivanja
porezne osnovice za plaée novih zapo-
slenika (u razdoblju od godinu dana
nakon njihova zaposlenja, a za invali-
dne zaposlenike ¢ak 3 godine), nabav-
ljenu opremu, putem jednokratnog ili
djelomi¢nog ubrzanog otpisa, te za
darovanja. Po miSljenju zastupnika
HSLS-a u ¢élanku 34. trebalo bi, radi
izjednacavanja polozaja obrtnika i
drugih gospodarskih subjekata, utvr-
diti dodatno umanjenje porezne osno-
vice po osnovi nabavljene opreme na
isti na¢in kako je to predlozeno u
Prijedlogu zakona o porezu na dobit.

Primjenom novih stopa poreza na
dohodak umanjit ¢e se prihodi jedini-
ca lokalne uprave i samouprave, o
¢emu treba voditi racuna prilikom
donoSenja Zakona o financiranju lo-
kalne samouprave, upozoravaju dalje
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HRVATSKI SABOR

haeselesovci. Njihov glasnogovornik
spomenuo je i znaCajnu novinu u
ovom segmentu oporezivanja —
uvodenje poreza na dohodak od kapi-
tala, odnosno oporezivanje primitaka
po osnovi dividendi, udjela od dobiti
na temelju udjela u kapitalu i kamate,
s tim da se ne bi oporezivale kamate
banaka i Stedionica na Stednju i polo-
ge te one na drzavne vrijednosne pa-
pire. Po ocjeni njegovih stranackih
kolega spomenuta zakonska odredba
nije na tragu poticanja dionicarstva i
razvoja hrvatskog trzista kapitala jer
¢e zacijelo potaknuti poduzetnike na
troSenje, a ne na ostvarivanje dobiti i
dividendi. Njihova je daljnja zamjerka
da se ispuStanjem kapitalne dobiti iz
osnovice za oporezivanje dohotka
potpuno zanemaruje ova vrsta primi-
taka, pa i gubitaka, kod obveznika
poreza na dohodak. Drugim rije¢ima,
ovo je rjeSenje obrnuto od onoga kod
oporezivanja dobiti ¢ime je cjelina
poreznih propisa izgubila na svojoj
unutarnjoj konzistentnosti.

Stimulirati otvaranje novih

obrta

Haeselesovci smatraju da bi porez-
nim olakSicama trebalo poticati ula-
ganja u vrijednosnice kako bi se sti-
mulirao ovaj vid modernih i brzih fi-
nancijskih transakcija. Po njihovu
miSljenju u ¢lanku 14. stavak 3 treba-
lo bi definirati da su dobici po osnovi
realizirane kupnje dionica poduzeca
koja kotiraju na burzi, kao razlika
izmedu cijene koju plada korisnik i
trziSne cijene u trenutku realizacije,
dohodak od kapitala, a ne placéa. To bi
— kaze — bio naéin stimuliranja zapo-
slenika i managementa kompanija
odnosno povezivanje interesa mana-
gementa s interesom dioni¢ara koji
stavlja naglasak na rast trziSne vrijed-
nosti kompanije. Ujedno predlazu da
se na kredite odobrene po povoljnim
uvjetima ne placaju doprinosi i porez
na dohodak, $to bi omoguéilo poslo-
davcima da privuku i zadrze najbolje
kadrove. Naime, razliku izmedu ugo-
vorene i trziSne kamate trebalo bi
oporezivati samo porezom na dobit.
Drze, takoder, da bi trebalo izmijeniti
porezni tretman premije osiguranja
po osnovi dobrovoljnog mirovinskog i
dopunskog zdravstvenog osiguranja
(ne bi ih trebalo smatrati placom, ne-
go tretirati na isti na¢in kao i obvezne
doprinose).



POREZNI ZAKONI

* Zbog nerazvijenosti triista
kapitala u Republici Hrvat-
skoj valja preispitati oprav-
danost oporezivanja dobiti od
prodaje vlasnickih udjela.

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se, radi poticanja razvoja malog
poduzetnistva, u tekst Zakona o po-
rezu na dohodak ugradi sliéna odred-
ba o poticanju ulaganja obrtnika po-
put one sadrzane u Prijedlogu zakona
o porezu na dobit. Tu je i prijedlog da
se dodatnim umanjenjem porezne
osnovice stimulira otvaranje novih
obrta i primanje nauénika u nauk.
Zastupnik Mijali¢ je zakljuéno nagla-
sio stajaliste svojih stranackih kolega
da je prijedlog novog sustava oporezi-
vanja dobiti i dohotka na tragu
uskladivanja hrvatskog poreznog su-
stava s poreznim zakonodavstvima
zapadnoeuropskih zemalja, te prila-
godbe novim uvjetima globalizacije
nacionalnih gospodarstava.

Nije ispoStovano dato
obecéanje

Ivan Suker je prenio stav Kluba
zastupnika HDZ-a i prigovorio S§to
ministar Crkvenac i ravnatelj Porezne
uprave nisu dali prednost saborskoj
raspravi nego skupu ekonomista u
Opatiji, pogotovo smatra da taj postu-
pak nije u skladu s teznjama da se
ojaCa uloga parlamenta.

Svoju je diskusiju potom usmjerio
na obrazloZenje predlagatelja da se
od promjena Zakona o porezu na do-
bit ne ocekuje izravni utjecaj na
prihod drzavnog proracuna. Potom se
kaze da ¢e poticati ulaganje, zapos-
ljavanje, pa zastupnik pita — na koji
¢e se to nacin posti¢i. Zakljucuje da
nece ostati novca gospodarstvenici-
ma da bi eventualno ulozili u nove
djelatnosti, a vazeé¢i sustav ocjenjuje
toliko jasnim i konzistentnim da se
kroz njega mogla provesti predloZena
promjena.

Bit ovog Prijedloga vidi u zaStitnim
kamatama i smanjenju porezne stope,
a Sto ¢ée zapravo donijeti zdravim fir-
mama dao je iznose¢i u brojéanim
podacima primjere njihova poslova-
nja. Naime, ukazuje na to da nece
do¢i do poreznog smanjenja, a $to se
tice zaStitne kamate, ona nije nepoz-
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nata drugim zemljama. Primjerice,
ima je Austrija koja ne zaostaje u
nacionalnom dohotku, a kada je rije¢
0 poreznom opterecenju u nekim je
zemljama zapadne Europe i nekim
tranzicijskim zemljama veca nego u
Hrvatskoj.

Iako pozdravlja rjeSenje o olaksi-
cama koje bi se davale za novozapo-
slene te za vrijednost novonabavljene
opreme, iznosi Zaljenje $to Vlada nije
ispostovala dato obecéanje da nece
oporezivati dobit koja ostane u podu-
zeéu. StoviSe, predlozeno nije drugo
doli ubrzana amortizacija koja postoji
i u sadaSnjem Pravilniku o amortiza-
ciji. Slijedom tog rjeSenja Klub pita
Sto je s definicijom opreme i za$to u
tu kategoriju ne spada i zgrada u
kojoj se nalazi stroj.

* Kod predvidenoga da se
darivanje do 2 posto ne obra-

v

Cunava u porez, predlagatelj
je zaboravio uvrstiti davanje
crkvi koja je takoder spome-
nik kulture.

. ______________________________________________|

Kod predvidenoga da se darivanje
do 2 posto ne obra¢unava u porez,
predlagatelj je zaboravio uvrstiti da-
vanja crkvi koja je takoder spomenik
kulture, a na stotinu ih je unisteno u
Domovinskom ratu.

Pohvalno je $to su poticaji iz dru-
gih zakona skupljeni u ovom zakon-
skom prijedlogu, rekao je zastupnik,
te je podsjetivii na burnu saborsku
raspravu koja je prethodila donoSe-
nju zakona o poticajima, smatrao
kako bi bilo dobro znati o koli¢ini
postignutih ulaganja od 1. srpnja,
odnosno koliko je uslo u Hrvatsku.
Kaze — »ngotovo niStac.

Predlozeno da se takva privilegija
daje isklju¢ivo novoosnovanim fir-
mama drzi diskriminirajuéim za osta-
le obrtnike kojih, podsjeéa, u Hrvat-
skoj ima oko 80 tisuca.

Posebno problemati¢nim rjeSe-
njem ovog zakonskog prijedloga sma-
tra prijedlog o 25 posto poreza na
kamate za sve usluge koje se placaju
u inozemstvu, pogotovo Sto nakon
toga slijedi povecanje troSkova ino-
zemnih zajmova, povecanje kamata
na domacem financijskom trzistu, te
vodi smanjenju medunarodnog finan-
ciranja. To ée, pak, rezultirati poveéa-
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njem nezaposlenosti u privatnom sek-
toru, a to je, smatra, ono najtragic-
nije.

Podsjetivsi na rjeSenje koje je
primjenjivano od 1994. do 1996. godi-
ne (izjednacavanje zaStitne kamate i
stope poreza za obrtnike i fizicke oso-
be) ukazuje na predloZeno da se izba-
cuje da su obrtnici koji imaju veéi
dohodak od odredenog, i veéu vrijed-
nost imovine, duzni placati porez na
dobit pa to ¢ine po vlastitoj Zelji. Tu
kategoriju smatra diskriminatorskom
to viSe ako se ima u vidu da obrtnici
nemaju poduzetni¢ku plaéu, ne
ra¢una im se u rashod osnovica, te za
mirovinsko ne mogu placati vise ne-
go zakonski odreden iznos. To im ne
ide u troSak poslovanja pa su i s te
osnove diskriminirani.

Brojc¢ani pokazatelji

Zastupnik je i rjeSenje u ¢lancima
4. i 5. smatrao neprihvatljivim jer se
moze izgubiti mogucénost usporediva-
nja s inozemstvom.

Premda je ocijenio da je uvodenje
treée stope pitanje politike neke vla-
sti, odnosno da li njezino uvodenje od
15 posto pogoduje onima s malom ili
velikom plac¢om, dao si je truda da iz
racuna je li problem visoke cijene ra-
da u Hrvatskoj porez ili neSto drugo.

Uzimajuci u obzir prosjecnu placéu i
dijete kao poreznu olaksicu, pokazala
se razlika u odnosu na stari zakon,
odnosno takav zaposleni dobiva 37,5
kuna, te podsjeéa da je, u meduvre-
menu, doSlo do znatnog poskupljenja
benzina, struje i ostaloga te zak-
lju¢uje da stopom od 15 posto nije
postignut socijalni efekt. Po izraéunu
smanjen je porez na vecée place i zak-
ljuéuje da se gubi progresivnost.
Usporedi li se to sa stopom poreza u
razvijenim europskim zemljama i
zemljama u tranziciji moze se vidjeti
da se ovim Prijedlogom nije bogzna-
Sto postiglo i da hrvatski sustav nije
ba$ toliko retrogradan kako se Zeli
pokazati. Primjerice, Austrija ima sto-
pu poreza izmedu 10 i 50 posto, ali
ima i 5 stopa, Njemacka izmedu 23,9
i 54 posto i 4 stope, Italija 19 do 46
posto i 5 stopa.

Namece se ocjena da problem sku-
pe radne snage u Hrvatskoj nisu po-
rezi nego izvanproracunski fondovi.

Prijedlog zastitne kamate je izobli-
Cavanje zastitne kamate i nepoznava-
nje njezine funkcije (njome se zapra-
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vo Zeli supstituirati stopu izmedu 25 i
35 posto), a ono §to ¢e Hrvatsku baciti
na sporedni kolosijek interesa za stra-
no ulaganje, jest oporezivanje divi-
dendi. No, primjecuje da postoje tri
mogucénosti ulaganja vlastitog novca,
a imaju razlicite kamate.

Neprihvatljivim smatra rjeSenje da
se hrvatskim ratnim vojnim invalidi-
ma, koji su do sada po zakonu, kao
invalidi sa 20 posto invalidnosti u sto-
postotnom iznosu imali pravo na
oslobodenje od placanja poreza na
nesamostalni rad, da se odreduje pre-
ma postotku invaliditeta.

Na kraju je iz izlaganja zastupnik
izdvojio zaklju¢ak — ovim se prijedlo-
gom dezintegrira porezni sustav, de-
stimulira potencijalne investitore,
upitnima drzi fiskalne efekte i pitanje
je kako ée se oni odraziti na prora¢un
jedinica lokalne samouprave, nepoz-
nati su i troSkovi uvodenja promjena
za drzavu i porezne obveznike. Sma-
tra da je jeftinije i efikasnije ulagati u
rjeSavanje nezaposlenosti kroz posto-
je¢i porezni sustav, a bolje je novac
potrositi na ulaganje u liberalizaciju
trziSta kapitala, otvaranje novih
trzista ulaskom u razli¢ite medu-
narodne gospodarske saveze te Skolo-
vanjem mladih ljudi. Podvlaéi stoga
pitanje nisu li ove promjene namije-
njene samo nekima te ponavlja pita-
nje — §to je s obecanim smanjenjem
stope PDV-a.

* Hrvatska i sada ima
transparentan porezni sustav,
a novi prijedlozi su stihijski i
nepovoljni za rast druStvenog
bruto proizvoda.

Prenoseéi ocjenu Kluba da Hrvat-
ska i sada ima transparentan porezni
sustav, nove prijedloge drzi stihijski-
ma te nepovoljnima za rast druStve-
nog bruto proizvoda, te iznosi da tako
ndegradirani postoje¢i porezni sus-
tav« Prijedloga nece podrzati.

Podrska

Dragica Zgrebec u ime Kluba za-
stupnika SDP-a podrzava zapocetu
reformu u poreznom sustavu. Smatra
da ce se stimulirati ulaganja u kultu-
ru, znanost, obrazovanje, socijalnu
skrb, amaterski sport, nevladine
udruge, a uslijedit ¢e ubrzanje razvoja

gospodarstva i smanjenje socijalnih
tro§kova. Izrazava zadovoljstvo pre-
dloZenim poreznim olakSicama skup-
ljenim iz razli¢itih zakona te je izrazi-
la Zaljenje §to se nije raspravljalo i o
lokalnim porezima.

Podrzava $to se uspostavlja nacelo
pravednosti pri oporezivanju, odno-
sno intenciju oporezivanja ukupne
gospodarske snage svakog poreznog
obveznika, ali ukazuju i na realne
okolnosti i potrebe drzave koje su u
nerazmjeru s ekonomskim moguc-
nostima i potrebama stanovnistva.

Takoder je za pozdraviti proSirenje
poreznog oslobadanja kada se radi o
novim ulaganjima i novom zapos-
ljavanju jednako kod obveznika pore-
za na dohodak i obveznika poreza na
dobit.

PodrS8ka je Kluba na predlozeno
rjeSenje da se uvede viSe stopa u
obra¢unu poreza na dohodak, uvode-
nje stope od 15 posto, zadrzavanje sto-
pe od 35 posto te veéi raspon osnovi-
ce za oporezivanje. Medutim, smatra
da treba razmisliti o svrhovitosti
sadaSnje olaksice od 1250,00 kuna ili
pronac¢i neki drugi oblik na S$to je
navodi predoceni izra¢un zastupnika.
Odnosno, misljenja je da treba razmo-
triti moguénost da se stopa od 15
posto primijeni na ne$to vecu porez-
nu osnovicu te da se izvidi
moguénost da bude na razini mini-
malne place.

Podrsku je iskazala predloZzenom
smanjenju stope poreza na dobit sa
35 na 25 posto, i potom se osvrnula
na najéeSéa pitanja u raspravi. Po-
drZava, naime, da se razmotri §to do-
nosi oporezivanje dividende prihoda
od udjela u kapitalu i kamate, te
takoder raspravi da li zadrzati
zaStitnu kamatu ili ne. Isto tako da se
raspravi mogucnost da se umjesto fik-
sne stope obradunava na razini rasta
cijena odnosno inflacije.

Iznijela je primjedbu da treba pre-
cizirati rjeSenje o svojevrsnoj inventu-
ri imovine gradana i iznaé¢i moguc-
nost naplate neuplaéenog poreza s
obzirom na — zastarni rok, vrijednosti
prijave, procjenjivanje, pogotovo Sto
je vrijednost imovine od mjesta do
mjesta razli¢ita, te Sto ¢ée biti u
sluéajevima steéaja odredenih firmi.

Nece se postici cilj
Tonéi Tadié je u ime Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a izrekao dojam
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da je predlagatelj zakona izgubio iz
vida temeljne ciljeve, a to je — koliko
¢e novi porezi pridonijeti zapoSljava-
nju i koliko ¢e biti u funkeciji praved-
nije raspodjele poreznog tereta.

Paket mjera drzi upitnim iz ¢itavog
niza razloga — fiskalnih u¢inaka jer je
teSko odrediti smjer, a kamoli intenzi-
tet promjene poreznih prihoda drzav-
nog prora¢una, (to je snazan argu-
ment protiv porezne reforme, jer je
izvjesnost poreznih prihoda vazna u
smislu transfera fondovima socijal-
nog osiguranja), plac¢a u javnom sek-
toru, obesSteéenja umirovljenicima,
dje¢jih doplataka i posebno sub-
vencioniranja poljoprivrede nakon
ulaska u WTO.

Uz neocekivani pad poreznih priho-
da moze do¢i do jo§ vecée fiskalne
neravnoteZe i novog porasta javnog
duga. Bitno je smatrao naglasiti kako
je predloZzeno netransparentno jer
porezni sustav ¢ini dodatno sloZe-
nijim te moze destimulirati poten-
cijalne investitore. Osim toga, nepoz-
nati su, a nisu zanemarivi ukupni
troskovi porezne uprave koji ¢e nasta-
ti uvodenjem novih poreznih mjera,
te prilagodavanjem poreznim promje-
nama.

Temeljno je stoga — pitanje — nije li
moguce zadane ciljeve (ubrzanje ra-
sta, smanjenje nezaposlenosti, potica-
nje ulaganja) postiéi uz manje rizike i
postojeéi instrumentarij, a energiju,
vrijeme i novac potroS$iti i usmjeriti u
liberalizaciju  kapitala, vrhunsko
Skolovanje mladih naraStaja, na sma-
njenje birokracije, poboljSanje infra-
strukture ili otvaranje novih trzista.

* Nagle i suviSne a ipak
ucestale porezne promjene
stvaraju kod stranih ulagaca
nesigurnost, posebno za dugo-
roCne investicije.

Bitna je cinjenica da nagle i
suviSne a ipak wucestale porezne
promjene stvaraju kod stranih ula-
gata nesigurnost, posebno za dugo-
ro¢ne investicije (od 1994. porez na
dohodak je mijenjan Sest puta, a jo$
je viSe bilo opé¢ih promjena pravil-
nika, naputaka, tumacenja i uredbi),
pa drze da je ovaj Prijedlog anti-
poduzetnicki, a za izlazak iz krize —
napominje — potrebne su nove inve-
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sticije. Zastupnik je izdvojio najspor-
nije dijelove prijedloga. Prvo, §to se
tie rashoda u porezu na dobit, ima
smisla jedino nulta stopa poreza na
reinvestiranu dobit, jer to jedino
poti¢e investicije. Ako toga nema,
tada je CGitav sustav poreza na dobit
zapravo porezna subvencija i vodi
pogreSnom usmjeravanju kapitala (u
duzem roku), do gospodarskog
zaostajanja pa Cak i porasta nezapo-
slenosti.

Poticaj rashoda u porezu na dobit
nazalost odnosi se samo na jedno-
kratni otpis opreme §to ¢e biti uglav-
nom poticaj za inozemnu industriju,
te se namece pitanje — zasto se to ne
odnosi i na ulaganje u poslovni pro-
stor Sto bi bilo dobar poticaj za
domace graditeljstvo. Jo§ je pitanje —
zaSto se to ne odnosi na softver kad
nam je cilj razvoj biznisa temeljnog
na Internetu i novim tehnologijama,
te zaSto troSkovi reprezentacije nisu
uracunati u rashode, a k tome ne
ura¢unavaju se ni automobili.

Pozdravlja rjeSenje za donacije u
kulturi, znanosti, sportu uz pitanje —
¢emu samo 2 posto ukupnih prihoda.
NajCudnijim drzi ukidanje medu-
narodnih rac¢unovodstvenih standar-
da jer se zakonom to¢no navodi §to je
prihod a Sto rashod da bi se utvrdio
bruto dohodak, pa se predloZeno €ini
kao loSa verzija nekog kontnog plana
s kraja 80-ih godina.

Udar na mlado hrvatsko

poduzetnistvo

Sto se tide poreza na dividendu,
poznatog u svijetu, ovdje je primije-
njen parcijalno, te se ocjenjuje kao
udar na mlado hrvatsko poduzet-
nistvo i obeshrabrivanje dionicarstva.
Uostalom, navodi, predloZenim su
rjeSenjem domaci dionicari u loSijem
poloZaju nego strani, Sto potice
poslovanje domacih poduzetnika pu-
tem off shore kompanija. Stoga se
zauzima da se zadrzi vaZzeéi sustav
bez poreza na dividendu.

Osvrnuo se i na ¢lanak 25. Zakona
o porezu na dobit koji se odnosi na
obra¢un, obustavu i uplatu poreza na
dobit od placanja nerezidentima (pa-
tenti, zastitni znak, dizajn, itd), te po-
rez od 25 posto tumaci kao povecéanje
troSkova poslovanja, isti¢uci bojazan
da bi medu njima mogli biti brodari i
ugasiti se, a ni bankama nije ostav-
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ljeno prijelazno razdoblje za oceki-
vani porezni udar.

Zastitnom kamatom vazec¢i Zakon
potice investiranje i zadrzavanje zara-
de u kapitalu drustva. Ukidanjem
zaStitne kamate — svodenje na 3,5
posto bez inflacije, zna¢i povecéanje
poreza za stopu inflacije Sto je po
rije¢ima zastupnika ¢isto ismijavanje
bilo koje investicije.

Iza udara na zaStitnu kamatu
najloSije ¢e proc¢i oni s malim kapita-
lom, a dobro veliki trgovacki lanci. Za
pozdraviti je da se troSak novozapo-
selnih unosi kao dodatna olakSica za
razdoblje od godinu dana zapoSljava-
nja i za oéekivati je, kaze, da se prene-
se i u iduéu poslovnu godinu.

Iznosi ocjenu o potrebi donoSenja
novog paketa zakona o slobodnim
zonama jer su predloZena jeSenja
nedovoljna. U rjeSenju o oporezivanju
imovine trazi se umjesto da sluzbe
poreznog nadzora i financijska poli-
cija otkrivaju i dokazuju nezakonito
steGenu imovinu, da porezni obvezni-
ci to sami rade i dokazuju podrijetlo
imovine. Jako je po obrazloZenjima
usmjereno protiv tajkuna, zapravo se
nekoga kaZnjava zato $to su mu preci
bili Stedljivi i ulagali u nekretnine
smatra zastupnik. Usto, dvojbeni su
kriteriji procjene vrijednosti imovine.

Dopunsko zdravstveno osiguranje
ne bi trebalo biti oporezivi dio dohot-
ka, pa bi se poslodavce poticalo da ga
uplacuju radnicima, kao i u mirovin-
sko osiguranje, ¢ime bi se jacala
dobrovoljna osiguravaju¢a drustva
bitna u mirovinskoj i zdravstvenoj
reformi.

Uostalom, drzi da je posebno dio
poreza na dohodak antisocijalan. Na
tvrdnju da su place u Hrvatskoj preve-
like, odgovara da je to besmislica i
slijedi podatke da je 40 posto gradana
po mjerilima Svjetske banke siro-
masno, 43,5 posto ne moze podmiriti
troSkove Zivota, a drugih 34 posto
jedva uspijeva. Prevelik je raspon od
najnize do najviSe place, naglasio je
zastupnik.

Sve S§to je predlagatelj ponudio, 3
su stope a smatra da valja znati da
Slovenija i Madarska imaju 6, CeSka
5, Talijani porez na dohodak placéaju
po stopama od 10, 22, 27 pa ¢ak do 51
posto, Austrijanci po stopama od 10
do 51 posto, Luxemburg ima 17 porez-
nih razreda, Belgija 7. Proizlazi stoga
da naSe tri stope ne predstavljaju po-
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sebni pomak, ¢ak proizlazi da oni s
najvisim placama dobivaju najviSe, a
oni s najnizim niSta. Navodi primjer
da radnik s dvoje djece i plaéom od
1.350,00 kuna ne dobiva poviSicu, a
onaj koji prima 6.460,00 kuna dobiva
240,00 kuna.

Sto se tice osobnih odbitaka upitno
je od kojeg iznosa treba zapoceti s
progresivnim oporezivanjem jer izra-
¢uni variraju.

Bez jedinstvene i od svih prihva-
¢ene metode izraCuna koSarice za
CetveroClanu obitelj, kao osnove za
osobne odbitke, svi ratuni su besmi-
sleni, rekao je zastupnik.

Slijedom re¢enoga napominje da
se u svim tranzicijskim zemljama
najveci ucinci postizu rastere¢enjem
rada, smanjenjem bruto plaéa rad-
nika, ali ne kroz smanjenja doprinosa
za mirovinsko i socijalno zdravstveno
osiguranje nego kroz manji porez na
dohodak. Drzava pri tome ne moZe
biti na gubitku, a koristi mogu imati i
poslodavci i radnici (manji porez na
dohodak zna¢i manji teret posloda-
vcu). To ujedno znaéi vise novca rad-
niku, a buduc¢i da potro$nja odnosi
znacajan dio prihoda prosjetne obite-
lji, priliv u prora¢un od PDV-a nadok-
nadio bi gubitke, zbog manjeg poreza
na dohodak, ¢ak i uz manju stopu
PDV-a.

Na kraju je iskazao bojazan da ce
mnogo poreza djelovati odbojno na
strane investitore i zbuniti domace
poslodavce.

Ako se do drugog Ccitanja ovaj
paket zakona bitno ne popravi glaso-
vat ¢e protiv, stav je Kluba zastupnika
HSP-a i HKDU-a.

Veéa ocekivanja javnosti

Dr. Zvonimir Sabati je govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a.

I ovaj Klub izrazava podrsku rjeSe-
nju o oslobodenju od porezne obveze
za troSak novozaposlenih, sponzorira-
nja kulturnih i Sportskih druStava te
ohrabrivanje velikih inozemnih inve-
stitora kroz znaCajne porezne
olakSice. Medutim, smatraju da je,
propusStena Sansa da se znacajnijim
zahvatima popravi gospodarski po-
loZaj malih i srednjih poduzetnika,
obrtnika, seljaka i ribara, odnosno
srednjem sloju (gotovo ga i nema, a
presudno je vaZan za ukupni razvoj
drustva), koji se u vecini europskih
zemalja stimuliraju.




24

Po opéem misljenju poreznih strué-
njaka prevladala je pasivna porezna
politika s ciljem prikupljanja poreza
za potrebe drzavne potroSnje, i ne
vodi se ra¢una o mogucnostima. To
je, uz ostale razloge, dovelo do opada-
nja poduzetnicke aktivnosti, odnosno
slabljenja gospodarske moci srednjeg
drustvenog sloja i povecavanja broja
nezaposlenih. Stoga je ustvrdio da su
ocekivanja javnosti bila veca, pogoto-
vo jer se vjerovalo da ¢e se djelovati
na rast zapos$ljavanja i poveéanje real-
nih primanja najSirih slojeva.
______________________________________________|]

* Ocekivanja javnosti bila
su veca jer se vjerovalo da ce
se djelovati na rast zapos-
ljavanja i poveéanje realnih
primanja najsirih slojeva.

_______________________________________________|]

Ukazuje se na nedovoljnu preciz
nost u tekstu zakona o porezu na
dohodak Sto se tice navodenja vrsta
dohodaka fizi¢ckih osoba koje se opo-
rezuju, nekonzistentno rjeSava pita-
nje oporezivanja dohodaka fiziGkih
osoba koje ne obavljaju poduzetnicku
djelatnost i trgovaca pojedinaca, obrt-
nika i ostalih poduzetnika pojedina-
ca.

U Prijedlogu nisu jasno definirani
dohoci poreznih obveznika koji ostva-
ruju dohodak iz poljoprivredne pro-
izvodnje, Sumarstva, ribarenja, te po-
stoji opasnost da se »utope« u opcem
oporezivanju, ¢ime se propusta Sansa
poticanju samozapo$ljavanja u tim
gospodarskim djelatnostima.

Oblici dohodaka fizickih osoba
takoder nisu dovoljno precizno razra-
deni, te ostaje dojam da predlagatelj
ne intervenira snaznije u stecene po-
rezne pozicije.

Posebno se naglasava oslobadanje
oporezivanja dohotka od kamata i
kapitalnih prihoda, éime predlagatelj
pridonosi razvoju trzista i kapitala,
ali, nazalost, od tog poreznog oslo-
bodenja imat c¢e koristi samo uski
najbogatiji sloj hrvatskih gradana
koji profitira na visokim domaéim
kamatama i kapitalnim dobicima nad
prodajama ranije steCenih udjela u
domacim poduzeéima. Bolje je rjeSe-
nje da se predlagatelj opredijeli za
progresivno oporezivanje tih doho-
daka.

Nece se bitnije sniziti cijena
rada

Budué¢i da se ukidaju Stedionice
2001. godine nastat ¢e nelojalna kon-
kurencija, Stednja i zadruga ¢e oti¢i u
banke kod kojih je oko 74 posto ukup-
ne aktive u vlasniStvu stranaca i opet
na Stetu srednjeg drustvenog sloja.

Odredene olakSice u prijedlogu
zakona vide se prijelazom iz sustava
poreza na dohodak u sustav poreza
na dobit, ali nisu dovoljno jasno
razradeni kriteriji, a buduéi da se
Prijedlogom uvode tri porezne stope,
15, 25 i 35 posto, ono je prihvatljivo s
pozicija osnazivanja poreznih obvez
nika s nizim primanjima, ali nije
dovoljno progresivno.

No, zbog potrebe za ispravljanjem
pogreSaka porezne politike prosle
Vlade, kada je stvoren uski krug vrlo
bogatih ljudi, optimalnije bi bilo —
smatra Klub — najvi$u stopu usuglasi-
ti s europskom praksom — predloZio
je 45 posto — uvesti pausalni iznos
jednokratnih primanja npr. od dopun-
skog rada, koji se gotovo u cijelosti
nalazi u zoni koja bi se oporezivala po
stopi od 5 posto.

PredloZene porezne stope nesto su
bolje rjeSenje od vazeceg, ali nisu
dovoljno hrabar iskorak da se bitnije
snizi cijena rada. U Prijedlogu nije
jasno diferencirano oporezivanje
dohotka od imovine, odnosno nije
moguce utvrditi kako ée se tehnicki
provesti. Predlaze da se poreznim
oslobodenjima i olakSicama poboljSa
polozaj regija ili dijelova nacionalnih
teritorija npr. otoka i omoguci brze
zapoSljavanje te privuée inozemno
ulaganje. Kao rjeSenje treba dodati da
se porez na dohodak ne plac¢a na pre-
mije dopunskog zdravstvenog osigu-
ranja i dobrovoljnog mirovinskog
osiguranja.

I kona¢no — rekao je zastupnik —
nije jasno kako ¢e primjena ovako
predloZzenog zakona djelovati na
proracunske prihode jedinica lokalne
samouprave, iznoseci da bi se moglo
dogoditi da se zbog sniZzavanja stopa
bitno smanje prihodi jedinica lokalne
samouprave i onemoguéi njihovo
djelovanje, a dodaje nisu razradene ni
porezne olakSice predvidene za trgo-
vacka drustva.

Porezne olaksice izjednaéiti, pojed-
nostaviti vodenje poreznih knjiga za
obrtnike i samostalne poduzetnike i
voditi knjige po principima jednosta-
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vnog a ne dvojnog knjigovodstva, pre-
poruka je Kluba.

Sto se tiCe poreza na dobit nije
dovoljno razraden ni usuglaSen, s
europskom praksom i poreznim tren-
dovima. Naime, podsjeca da su
najvece europske drzave veé snizile
ili namjeravaju sniziti porezno opte-
reéenje dobiti od poduzetni¢ke djelat-
nosti, tranzicijske se zemlje medu-
sobno takmiée u snizavanju, neke ga
uopce nemaju, a druge ga pak opo-
rezuju po simboli¢nim stopama. U si-
tuaciji kada europskim gospodarskim
prostorom dominiraju nacionalne,
nadnacionalne kompanije, oporeziva-
nje dobiti gubi fiskalni smisao buduci
da se transfernim cijenama vrlo jed-
nostavno optimalizira porezno opte-
recenje bruto poslovnog rezultata. Iz
tih razloga neke se zemlje opredje-
ljuju za sloZeniji sustav oporezivanja
poduzetniéke djelatnosti s ciljem
poticanja rasta i otvaranja novih rad-
nih mjesta.

Odredeni proraéun i simulacije po-
kazuju, nazalost, da predloZena rjeSe-
nja, a posebno snizavanje zaStitne
kamate nece bitnije sniziti porezno
opterecenje, odnosno gotovo se
ponistava efekat smanjenja poreza na
dobit.

Promijeniti stav prema
zaStitnoj kamati

Naime, zaStitna kamata je fiksna i
iznosi 3,5 posto i sigurno c¢e nega-
tivno utjecati na poduzetnike s viso-
kim iznosom vlastitog kapitala.

Intencija je predlagatelja da se
privla¢i ulaganje, sa bitnim umanje-
njem zaStitne kamate postiZe se upra-
VO suprotno.

Valja razmisliti o tome da se posta-
vi zaStitna kamata u visini godiSnje
stope rasta proizvodackih cijena in-
dustrijskih proizvoda, ili ukine za-
Stitna kamata i smanji porez na dobit
izmedu 15 i 20 posto jer to podjed-
nako stimulira i one s manjim i ve¢im
kapitalom.

Obecéavalo se poduzetnicima i mora
se uvesti da se reinvestirana dobit ne
oporezuje, inzistira.

Pozitivno je, smatra Klub, §to se
poduzetnicima omoguéuje da se oslo-
bode porezne obveze u tekuéoj godi-
ni. Medutim, ne omoguéava se jedno-
kratna amortizacija u informatici $to
zasigurno nije doprinos tehnoloSkom
napretku domace industrije.
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Predlagatelj bi trebao promijeniti
stav prema zaStitnoj kamati, potpuno
je izbaciti, uz uvjet da se snizi porez-
na stopa na dobit na razinu izmedu
15 i 20 posto, reinvestiranu dobit u
cijelosti osloboditi poreznog optere-
¢enja, omoguciti ubrzanu amortiza-
ciju ne samo opreme nego i grade-
vinskog zemljiSta, gradevina, infor-
mati¢ku opremu i druga vrsta ulaga-
nja u fiksnu imovinu; u poreznom
sustavu izjednaéiti velike i male po-
duzetnike, ukljuciti poticaje za malo
gospodarstvo, eliminirati viSestruko
oporezivanje dohotka te uz ostalo
placu obrtnika ukljuc¢iti u rashod. U
predloZene porezne reforme valja uk-
ljuciti cjelovito rjeSenje poreznog su-
stava vezanog uz financiranje jedini-
ca lokalne samouprave, smanjivanje
poreza na dobit i dohodak predloziti
alternativne prihode, i ne bojati se
posljedica da ¢e drzavni proracun biti
manji.

Minimalni udinci na rast
plac¢a

U ime Kluba zastupnika DC-a Ve-
sna Skare-Ozbolt je rekla da zakoni
koji ¢ine poreznu reformu, nazalost,
ne rjeSavaju aktualne gospodarske
probleme u Hrvatskoj, a to su —
ubrzavanje gospodarskog razvitka,
poticanje ulaganja i smanjenje neza-
poslenosti. Stovige, ekonomski strué-
njaci izratunima su pokazali da ce
nastupiti suprotni uéinci.
_____________________________________________|]

* Poduzetnici ce placati naj-

vi§i iznos poreza na dobit u

usporedbi s europskim zem-

ljama te znatno visi nego u

sadaSnjem poreznom sustavu.
_______________________________________________|]

Naime, poduzetnici ée placati naj-
visi iznos poreza na dobit u usporedbi
s europskim zemljama te znaajno
visi nego u sadaSnjem poreznom su-
stavu.

Dvostruko oporezivanje dohotka od
kapitala, porezima na dobit i na divi-
dende, te nedopustivim oporeziva-
njem kamata, destimulirat ¢e se i i
ogranic¢iti ulaganja i povecati nezapo-
slenost. Takoder ¢e se destimulirati
Stednja te posljedi¢no utjecati na sta-
bilnost bankarskog sustava.

Nasuprot poreznog rastereéenja
dohotka, odnosno plaéa najveéem di-
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jelu zaposlenika, uéinci na rast neto
placa su minimalni i kreéu se od 1 i
pol do 2 posto. Izra¢uni pokazuju da
¢e do iznosa neto place od oko 4
tisuée kuna mjeseéno porasti place
od 20,00 do 80,00 kuna.

I fiskalni uéinci su upitni, kaZze za-
stupnica, posebice kada se mjere
udjelom u prihodima drzavnog pro-
raCuna, ali sa znacajnim posljedi-
cama po prora¢une zupanija, gradova
i opéina.

Prema najavama slijedom gradskih
a navodno i opéinskih poreza potpu-
no ée biti ponisteno najavljeno porez-
no rastereéenje placa.

PredloZena izmjena stope zaStitne
kamate destimulirat ¢e ulaganja, ne-
poticajna je i nekorektna sa stajaliSta
investitora jer ne omogucuje isk-
ljuéivanje iz oporezive dobiti.

TIako su promjene u utvrdivanju
porezne osnovice pojednostavljene,
udaljuju se od koncepta poduzetnicke
dobiti definirane Zakonom o racu-
novodstvu i medunarodnim racuno-
vodstvenim standardima. Naime, drzi
da su troSkovi i prihodi razvrstani
prema kontnom planu s kraja osam-
desetih godina.

U svezi s izmjenom zaStitne kama-
te te unoSenjem u oporezivanje kama-
ta na ino-kredite porezom na dobit,
ekonomski su stru¢njaci dali Citav niz
izrac¢una, a ukljucujuci izmjene Zako-
na o porezu na dohodak kojim se di-
rektno utjece na rezultate privrediva-
nja kroz oporezivanja dohotka od ka-
pitala, ocijenila je da ée hrvatski po-
duzetnici placati najvi§i porez na
svijetu, na §to ukazuju neka predvide-
nja da ée u 2001. godini biti veéi od 78
posto.

Konkretni izraéuni potvrduju ne-

gativan utjecaj primjene novih poreza
na poslovne rezultate poduzetnika.
Nepriznavanje inflatornog gubitka na
ulozeni kapital znaé¢it ¢e oporezivanje
supstance i radi toga je neprihvatljiv,
te navodi da postoji teza posljedica —
destimuliranje ulaganja i neuklju-
¢ivanje u medunarodne financijske
tokove.
_ Kao i prethodnici i zastupnica
Skare-Ozbolt smatra da ¢e predloZena
porezna reforma, imati sasvim suprot-
ne uc¢inke te je spomenula obeéano
oslobodenje od oporezivanja zadrza-
ne dobiti.

Poticaj ulaganja prenijet iz Zakona
o poticanju ulaganja ukljuc¢uje zbog
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visokih vrijednosnih cenzusa, malo i
srednje poduzetniStvo i obrt, isklju-
¢uju ulaganja u veé osnovana trgo-
vactka drustva, osim onih koji se bave
turistiCkom djelatno§cu.

Premda se govori kako ¢e se poti-
cati manje i srednje poduzetniStvo,
predloZene poticajne mjere u potpu-
nosti ih iskljuc¢uju, zapaza kao i neki
prije nje.

Iz Prijedloga zakona o porezu na
dohodak umjesto dvije uvode se tri
stope, te se oéekivalo porezno raste-
reéenje nizih placa i znatno vece po-
rezno zahvacanje viSih placa. Medu-
tim, proizlazi da ée neto plaée koje se
krec¢u oko drzavnog prosjeka porasti
za 1,5 posto a najviSe place u iznosu 6
tisuéa kuna za 200 kuna.

Slijedom predloZzenog rjeSenja o
oporezivanju destimulira se Stednja u
bankama, te dodaje, kako je nerazum-
ljivo da se nejednako tretira poticanje
zapoSljavanja kod obrtnika »doho-
daSa« i »dobitaSa« kada se radi o
zapoSljavanju invalidne osobe.

Minira se razvoj trzista
kapitala

Klub zastupnika HNS-a i LS-a, ¢iji
je stav obrazlozio Darko Santié,
(HNS) ocijenio je da ée predloZene
promjene bitno smanjiti atraktivnost
poreznih propisa te da neée prido-
nijeti privlacenju stranog kapitala.
Zakonske prijedloge ipak nacelno
podrZavaju, uz upozorenje da bi treba-
lo ponuditi korekcije — na osnovi
obavljenih simulacija rjeSenja u kon-
kretnim situacijama.
|

* PredloZena rjesenja bitno
ée smanjiti atraktivnost pore-
znih propisa i neée pridoni-
jeti privlaCenju stranog kapi-
tala.

. ______________________________________________|]

Smanjenje porezne stope primam-
ljivo je sa stajaliSta ulagaca, ali poti-
cajnost iSCezava s obzirom na poveca-
nje osnovice, ¢emu pridonose — opo-
rezivanje kapitalne dobiti, izmjena
koncepta i stope zaStitne kamate te
oporezivanje kamata na inokredite
porezom na dobit — upozorenje je iz
ovog kluba. Njegov zastupnik je,
nadalje, upitao zaSto oporezivanja
nisu oslobodena i ulaganja u opremu,
u nekretnine, vrijednosnice, u paten-
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te i druga prava te, takoder, poveca-
nje temeljnog kapitala iz neraspo-
redene dobiti.

HNS i LS protiv su uvodenja poreza
na dividende i dobitke iz udjela s
osnova kapitala trgovackim dru-
Stvima. To, kazu, minira razvoj trzi$ta
kapitala, a stimulira ulaganje u
bankovne depozite i drzavne vrijedno-
snice (kod kojih kamata nije oporezi-
va), a i svojevrsna je kazna gradanima
koji se usude ulagati dionice ili su
ve¢ ulozili. Neoporezivanjem dividen-
de mogli bi se, upozorio je zastupnik,
privuéi »imuéniji gradani iz hladnijih
dijelova Europe« da Zive i investiraju
u Hrvatskoj.

Izjava da se smanjenjem stope po-
reza na dobit sa 35 na 25 posto samo
je dijelom toéna, rekao je. Naime,
smanjuje se zaStitna kamata na vlasti-
ti kapital pa ¢e trgovacka drustva s
kapitalom za oko 3,3 puta veéim od
bruto dobiti placati veéi porez na do-
bit, a gradani koji imaju dionice u
njima i porez na dividendu. Rezultat
— veci porez i za ta druStva i za
gradane. Gradani ¢e zbog toga, ulaga-
ti u neoporezive bankovne depozite
ili investirati u kupovinu inozemnih
tvrtki, preko kojih ¢ée ulagati u
domace gospodarstvo (rezultat —
odliv kapitala u inozemstvo).

Ovaj klub protivi se uvodenju pore-
za na dobit od investicijskog portfelja,
udjela i dionica, uz ocjenu kako se
otigledno ne Zeli poticati razvoj
trzista kapitala, koje ¢e se dokrajciti
uvodenjem poreza na kapitalni dobi-
tak. Zastupnici zahtijevaju da se Hr-
vatska ugleda na Irsku i druge zemlje
u kojima je osnovan najveci broj hol-
ding druStava ba$ zato $to nema pore-
za na kapitalni dobitak.

Dr. Anto Kovacevié¢ (HKDU) podu-
pro je donoSenje oba zakona, napose
rjeSenja iz Prijedloga zakona o porezu
na dohodak — predlozene tri stope,
smanjenje porezne osnovice, ¢lanak
33. kojim se stimulira zapoSljavanje
(s tim da se precizira $to je to novo
zaposSljavanje), ali i upozorio da bi se
zbog dvostruko manjeg broja ¢lanaka
moglo dogoditi da ih pravilnik ima
viSe. Spomenimo jo$ njegovu uvodnu
napomenu kako nam je kona¢no kre-
nulo, s obzirom na to da »krema hrva-
tskog gospodarstva Seée beogra-
dskom Skadarlijom« i »da je ljubav
prema Beogradu i Jugi beskrajna« te
upozorenje kako bi se »nakon Sum-

mita u Zagrebu o Zapadnom Balkanu
moglo dogoditi da se probudimo u
nekoj carinskoj uniji sa srediStem u
Beograduc.

Nisu ispunjena obecanja
Koalicije

Dorica Nikoli¢ (HSLS) upozorila je
da nisu ispunjena obecéanja Koalicije
— da se nece oporezivati reinvestira-
na dobit (predloZeno je da se ne opo-
rezuje samo ulaganje u opremu) te da
¢e se porez na dobit smanjiti na 20
posto (predlaze se smanjenje na 25
posto). Ne stoji obrazloZenje da Hrva-
tska postaje konkurentna ostalim
zemaljama u svom okruZenju jer zem-
lje u okruzenju uopée nemaju poreza
na dobit. Ako bi se drzava odrekla tog
poreza tada bi poduzetnici — kad bi
svi to iskoristili — zadrzali oko 10
milijardi kuna za daljnje investiranje
i jacanje gospodarstva, rekla je za-
stupnica uz upit — zar ¢emo radi kilo-
grama mesa ubiti kravu.

Ona je, zatim: izjasnila se u korist
pojma »zaposlenik«, upitala zaSto se
ne priznaje i izdatak za rent-a-car; pre-
dlozila da onaj tko u zonu slobodne
trgovine uloZi imovinu veéu od mi-
lijun kuna (20 godina) ne bi trebao
pladati porez na dobit i jo§ neke dru-
ge (prijedlog ce uslijediti u pisanom
obliku, napomenula je).
_____________________________________________|]

* Clanak 52. — retrogradno
zahvacanje u privatno vlas-
nistvo i uvodenje imovinskog
registra pojedinca, $to je pov-
reda nedodirljivosti doma i

.

protuustavna kategorija, a i
izvjesna nacionalizacija.
1
Nije izvr§eno ni obeéanje o smanje-
nju neoporezivog dijela sa 2000 na
1000 kuna (sada — 1250), o uvecanju
diverzificiranih stopa od 5 do 40 (sada
—od 15 do 30), o oslobadanju od pore-
za na dohodak za iznose uloZene u
novi razvoj (samo jednokratno, dakle
djelomi¢no). Za ¢lanak 52. zastupnica
je rekla da je sramotan, da je retrogra-
dno zahvacanje u privatno vlasnistvo
gradana i uvodenje imovinskog re-
gistra pojedinca, 5to je povreda ne-
dodirljivosti doma i protuustavna
kategorija, da je rije¢ o nkonfiskaciji,
izvjesnoj nacionalizaciji« da je to »lov
na pojedinca i privatnu imovinuc«.
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HRVATSKI SABOR

Gradane se ne moze zakonom natje-
rati da prijavljuju svoje pokretnine i
nekretnine — postoje registri (vozila,
plovila, zemljisne knjige). Zar ée se
drzava petljati u moje ormare i moje
slike na zidu koje sam dobila u nas-
ljedstvo, kako ée drzava kontrolirati
jesam li ih prijavila i kako ¢u nabaviti
potvrdu da je prabaka platila porez —
upitala je zastupnica Nikoli¢.

Napomenuvsi da je ovo jedna od
najznacajnijih tema od pocetka novog
saziva, Mario Kovaé (HSLS), podrzao
je smanjenje stope na 25 posto uz
upozorenje da je s obzirom na pred-
videno 15-postotno oporezivanje divi-
dende i degradaciju zastitne kamate
opterecenje realno veée (36,25 posto).
On, nadalje, pita cemu nejednakost u
efektivnosti poreznog opterecenja
kod ulaganja u vrijednosne vlasnicke
papire u odnosu na opterecenje
prihoda od wulaganja u duznicke
vrijednosne papire i sl. PredloZio je
zatim da se razmisli o ukidanju pore-
za na dobit (Hrvatska bi veéu korist
imala od marketin§kog i psiholoSkog
efekta prema inozemnim ulagaéima
nego od 2,5 milijarde kuna u Pro-
racunu) ili da se barem sva zadrzana
dobit oslobodi poreznog opterecenja
(domace tvrtke su bez likvidnih sred-
stava).

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
upit — koji ¢e to poduzetnici ostvariti
relativno visoku dobit ve¢ u prvoj
godini; tvrdnju kako se gradane sti-
mulira da dohodak troSe kako bi
izbjegli porezni teret (Sto, opet, gusi
ulaganja); upozorenje da bi opterece-
nje sa 35 posto na kamate od ulaganja
u izvanbankarski sektor moglo potaci
proces preseljenja novca iz gospodar-
stva u banke (banke su ve¢, kao
nositelji financiranja gospodarstva
izazvali valove steCajeva i nezaposle-
nost financiranjem nesposobnih taj-
kuna i nesposobnih drustava kapita-
la); ocjenu da se ¢lankom 52., inace u
koliziji sa ¢lankom 5. opéeg poreznog
zakona (koji govori o zabrani retroak-
tivne primjene poreznih propisa)
vraéa institut ispitivanja podrijetla
imovine.

Branislav Tu$ek (SDP) rekao je da
zakonski prijedlozi stimuliraju ulaga-
nje u sport, prije svega u mlade ljude,
ali da bi ipak trebalo definirati Sto je
to vrhunski sport, $to profesionalni, a
Sto amaterski, s tim da prva dva idu u
trziSnu utakmicu, a prema amater-



POREZNI ZAKONI

skom i rekreacijskom bude okrenuta
stimulacija kroz darivanje. I da viSe
nema »podrzavljenih, politicki obo-
jenih« klubova, poput Croatie, koja je
potrosila vise nego kompletan ama-
terski sport u Hrvatskoj (100 milijuna
maraka prema 12 milijuna Zagre-
backog sportskog saveza, primjerice).
Kritiku je zastupnik uputio radnoj
skupini Predsjednika Republike za
pripremu strategije razvoja sporta, uz
napomenu da su se sredstva za »bli-
stavu promociju« mogla bolje iskori-
stiti — »za jedan parket u sportskoj
dvorani«. Zastupnik je, uz ostalo,
pozvao predlagatelja da rjeSenjima
poboljSa materijalnu osnovicu institu-
cija civilnog drustva (pomogne nevla-
dinim udrugama ili gradanskim ini-
cijativama); zaloZio se da se u slucaju
darivanja porezna osnovica smanji za
viSe od 2 posto te se usprotivio brisa-
nju 6lanka 13., kojim je izostavljeno
oporezivanje nekih troSkova u ama-
terskom takmiéenju.

Najvedi korak unazad —
zaStitna stopa od 3,5 posto,

bez valorizacije

Dr. Zlatko Kramarié¢ (LS) uvodno
je ustvrdio da Prijedlog zakona o po-
rezu na dobit nije zadovoljilo ocekiva-
nja gospodarstvenika i da nece bitno
utjecati na povecéanje gospodarske
aktivnosti, a jo§ manje na dolazak
stranog kapitala. Iako je smanjena
stopa poreza na dobit na 25 posto,
zbog oporezivanja dividende po stopi
od 15 posto porezno opterecenje bit
¢e vece. Ne vidi razlog da se zakonom
definiraju prihod i rashod kad je to
ve¢ utvrdeno rac¢unovodstvenim pro-
pisima (trebalo bi propisati one
rashode koji se ne priznaju kao
rashodi kod utvrdivanja osnovice za
oporezivanje).

Najve¢i je korak unazad, smatra,
utvrdivanje zaStitne kamate u veli¢ini
od 3,5 posto fiksno (bez mogucnosti
valorizacije za rast cijena na malo i
inflaciju). Taj institut neée kao takav
imati svrhu — da se iz dobiti ukloni
efekt privredne dobiti koji izaziva in-
flaciju.
_____________________________________________|]

* Poreza se mora osloboditi
svako ulaganje koje pridono-
si povecanju gospodarske ak-

tivnosti, a ne samo ono u

opremu.

. _____________________________________________|]
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Liberalna stranka, rekao je Zlatko
Kramarié, smatra nadalje da se
oslobadanje od poreza mora odnositi
na svako ulaganje koje pridonosi
povecanju gospodarske aktivnosti, a
ne samo kod ulaganja u opremu. Po-
vlastice radi ulaganja u novo zapo$-
ljavanje po miSljenju njezinih ¢lanova
nisu dovoljno stimulativne, a dijelom
su i destimulativne — nema razloga za
kaznene odredbe u slu¢aju da nakna-
dno nastupi promjena u broju zapo-
slenih jer je to antitrzi$ni princip (do
promjene broja zaposlenih moze do¢i
zbog utjecaja vise sile, izmjene tehno-
logije i sl.)

Iz primjedbi na predlozZene izmjene
Zakona o porezu na dobit jo§ izdvaja-
mo upozorenje o neprimjerenosti
prijedloga da povlastica nema u
sluéaju da su ulaganja u gradevin-
skim objektima i koriStenoj opremi
starija od godinu dana.

Izja$njavajuci se o izmjenama Za-
kona o porezu na dohodak, zastupnik
je rekao da je rije¢ o odredenim dora-
dama, nekim i isklju¢ivo kozmeti¢ke
naravi. Upozorio je da su druge eu-
ropske zemlje pocele napustati
oporezivanje dividendi te kamate
(gradani veé sada traze nac¢in kako
izbjeci takvo posudivanje sredstava),
izvijestio zastupnike da Stedno-kredit-
ne zadruge oporezivanje njihovih ka-
mata smatraju diskriminirajuéim i
protuzakonitim (jer one jesu finan-
cijske institucije). On je zatim upozo-
rio da fiksna zaStitna kamata (od 7
posto) neée imati svrhu zbog koje je
uvedena. Najproblematiénija i apsur-
dna je odredba iz ¢€lanka 52. koji,
kako rece, podsjeca na neka prosla
vremena i na ispitivanje podrijetla
imovine. S tim u svezi su zahtjevi za-
stupnika za pojaSnjenjem — je li rije¢
o jednokratnoj politickoj uporabi ili
trajnom poslu te misli li se na imovi-
nu stjecanu unazad desetak godina ili
mnogo ranije. Izlaganje je zastupnik
Kramari¢ zavrSio upozorenjem da je
veoma vazno kako ¢ée se porezna re-
forma odraziti na proraune jedinica
lokalne samouprave, da ne bi pala u
vodu priéa o decentralizaciji te da
nije popularno uvoditi prireze.

Jedan korak naprijed, dva

natrag

Hrvoje Vojvoda (HDZ), koji smatra
da je o ovome trebalo provesti javnu
raspravu, ustvrdio je da je porezna
reforma korak naprijed (jasnost i jav-
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nost poreznih zakona) i dva natrag
(oStedeni investitori) u ostvarivanju
temeljnog cilja poreznih zakona —
pravednosti i jednakosti uz socijalno
naglaSenu komponentu. Nema ni
ekonomske ra¢unice — nema raste-
recenja gospodarstva ako ce se s
temelja poreznih zakona dobiti vise
novca nego dosad.

Govoreéi o Prijedlogu izmjena
Zakona o porezu na dohodak, zastup-
nik je upozorio da ekstremno visoke
place nisu oporezovane Cetvrtom sto-
pom, zatim rekao kako ée dozvola
uvodenja prireza vjerojatno unistiti
¢itavu paletu predlozenih zakona,
izjavio da je u Hrvatskoj preveliki po-
rez na dohodak od rada, u odnosu na
porez od kapitala. Osvrnuvsi se na
oporezivanje dividendi, rekao je da
postoji opravdana bojazan da ce, s
obzirom na to da Hrvatska nema
razvijeno financijsko trziste, sredstva
ispla¢ena temeljem poreza na dobit
zavrSiti u potro$nji, ne u Stednji.

Iz izlaganja Hrvoja Vojvode jo§
izdvajamo: upozorenje o dvostrukom
oporezivanju (seljaku i sjeme i Zetvu);
zamjerku obrazloZenju iz kojeg — su-
protno trziSnim zakonima — proizlazi
da se isplac¢ivanje dividende smatra
ne¢im nepozeljnim; tvrdnju da porez
na dohodak nije stimulativan za obrt-
nike; upozorenje o nepravednom
rjeSenju prema kojem obrtnik ne
moze kao poreznu olakSicu uzeti
svako ulaganje u mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje za sebe a moZe za
radnike.

* Vlada nije izvrSila temelj-
no obeéanje — da ce reinvesti-
rana dobit zavr$iti u vlastitoj
firmi.

Kad je rije¢ o predloZenim izmjena-
ma Zakona o porezu na dobit, zastup-
nik je rekao da Vlada nije ostvarila
temeljno obecanje — da ce reinvesti-
rana dobit zavrSiti u vlastitoj firmi.
Porezne olaksice idu prema opremi, a
dobro neée proc¢i vlasnici firmi koji
ulazu u pamet — patente, licence, pro-
gramske software.

Ustvrdivsi da su izmjene poreznog
paketa pripremali poreznici €ija je fi-
lozofija temeljito razli¢ita od filozofije
gospodarstvenika, zastupnik Vojvoda
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je upozorio da ¢e kratki, nedeskripti-
vni ¢lanci nametnuti potrebu donoSe-
nja mnoStva podzakonskih akata (a
nerijetko poreznici razli¢ito tumace
zakone koje su sami donijeli).

Stimulacije i poticaji — ispod
ocekivanja

Mr. Zorko Vidi¢ek (SDP) podrzao
je zakonske prijedloge i upoznao za-
stupnike sa stavovima i Zeljama
dvjestotinjak poduzetnika Krapinsko-
zagorske Zupanije, s kojima se sastao
u svojoj izbornoj jedinici. Po njihovoj
ocjeni zakonski prijedlozi su u nacelu
dobri, ali su stimulacije i poticaji
ispod njihovih ocekivanja. Upozora-
vaju da ée uvodenje poreza na divi-
dende destimulirati dioniCarstvo i tr-
govinu vrijednosnim papirima te pri-
govaraju zbog izostanka mjera za
stimuliranje  novootvorenih  obrt-
nickih radnji. Prisjecaju se, rekao je,
zastupnik, za neke omrazenog socija-
lizma (kada su onda$nje op¢ine novo-
otvorene obrtnike oslobadale placa-
nja poreza do 3 ili ¢ak 5 godina) te
predlazu da se u prvoj godini porezna
obveza placa u iznosu od 50 posto, a u
drugoj od 75 posto punog iznosa pore-
za (uz selektivnost, razli¢ite olakSice
za razliite obrtnike). Poduzetnici,
nadalje, upozoravaju da ¢e moguc-
nost raspisivanja poreza Siroko otvo-
riti apetite jedinica lokalne samou-
prave te devalvirati napor Vlade da se
snizi cijena rada.

Kad je rije¢ o primjedbama na
izmjene Zakona o porezu na dohodak
ocjena je da se razina poreznog
optereéenja ne smanjuje, uz prijedlog
da se zastitna kamata sa 3,5 povecava
za godiSnju razinu inflacije ili najviSa
porezna stopa na dobit smanji na 20
posto. Diskriminirajuce je $to se poti-
caji odnose samo na nova trgovacka
drustva; oporezivanja nerezidenata
dovest ¢e do povecanja kamatnih sto-
pa, jer ¢e vanjske banke porezni teret
prebaciti na korisnike kredita, a time
¢e izostati pozitivan utjecaj vanjskih
banaka u smislu smanjenja kamatne
stope — daljnja su upozorenja podu-
zetnika. Zastupnik Vidi¢ek, koji je
obrazlozio njihov stav, jo§ je, ko-
mentirajuc¢i ocjene nekih zastupnika
o konzistentnosti dosad vazeceg po-
reznog sustava, ustvrdio da je upravo
zahvaljujuc¢i njemu gospodarstvo do-
vedeno na prosjacki Stap, a Prorac¢un
napuhan do nenormalnih razmjera.

* Poduzetnici predlaiu da u
prvoj godini porezna obveza
obrtnika iznosi 50 posto, a u
drugoj 75 posto, uz selekti-
vnost (razlicite olakSice za
razlicite obrte).
_______________________________________________|]

Napomenuvsi kako ne zna otkud
Vidiéeku ti podaci te da je evidentno
da Proracun opet povecava Koalicija,
Ivan Suker (HDZ) podsjetio je da su
MMF i druge medunarodne finan-
cijske institucije poreznom sustavu
dale vrlo visoku ocjenu. A i nisu bile,
naglasio je, oporezovane dividende i
kamate, dok je prirez dat samo kao
mogucnost velikim gradovima. Po-
stojeéi nedostatak u Prora¢unu zeli
se alimentirati uvodenjem prireza,
porezom na pse, na poslovni prostor,
na neobradeno poljoprivredno zem-
ljiste — dometnuo je zastupnik HDZ-a,
zamolivsi prethodnika da ne prodaje
vjeftinu politicku demagogijuc.

Replicirajuéi, mr. Zorko Vidicek
uzvratio je kako o »obzirnosti« dosa-
dasnjeg poreznog sustava najbolje
govori podatak da je posljednjih pet
godina Proraéun rastao po stopi od 17
posto, a druStveni bruto proizvod po
stopi od 4,9 posto. A predstojec¢im
trogodis$njim prora¢unom predvida se
da se uceSce u bruto druStvenom
proizvodu smanji sa 48 na 38 posto.
Ivan Suker je zastupnika Vidiceka
podsjetio na neizvrSeno obecanje o
smanjenju proizvoda ve¢ za ovu godi-
nu (kako vjerovati da ¢e napraviti to u
trogodiSnjem) te naglasio kako se
bivsa vlast zaduzivala zbog izgradnje
kapitalnih objekata dok ova to €ini
radi pokrivanja tekucih rashoda. Mr.
Zorko Vidiéek na to je uzvratio da
nije obec¢ano smanjenje Prora¢una
ve¢ da je koalicija rekla da ce
Prorac¢un biti za 1,2 posto veéi nego
1999., ali da je takoder reéeno da ce
nizi biti ukupni drzavni rashodi i to
¢e obecanje odrzati. Odgovor Ivana
Sukera bio je da ne voli govoriti o
svom narodu stvari koje nisu istinite
te da oCigledno hrvatski gradani sla-
bo pamte, pa neka procijene Vidi-
¢ekovu repliku.

Razmisliti o uvodenju

cetvrte stope

Viktor Broz (HSLS) predlozio je da
se razmisli o uvodenju Cetvrte stope
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(od 40—45 posto), kako bi se znatnije
istakla socijalna nota. Pridruzio se su-
dionicima rasprave koji su se zalagali
za to da se od porezne osnovice od-
bije ukupno reinvestirana dobit, od-
nosno ona stavljena u funkciju otvra-
nja radnih mjesta (dio odbitka reinve-
stirane dobiti vezati ba§ za to).
Govorec¢i o uvodenju prireza, zastup-
nik je naglasio kako ono linearno
opterecuje sve gradane te da ¢e svaka
politi¢ka garnitura koja se nalazi na
vlasti u jedinicama lokalne samou-
prave dobro razmisliti o njegovoj visi-
ni, s obzirom na to da time nece zara-
diti pozitivne politi¢ke poene.
Osvrnuvsi se zatim na Glanak 52.
izjavio je da se poreznim organima
mora ostaviti moguénost da imaju
uvid (kontroliraju) da li je prijavljen
ostvareni dohodak kako bi gradani
mogli biti uredno porezovani. Pre-
dlozio je brisanje stavaka 3. i 4. toga
6lanka jer se namece pitanje njegove
ustavne utemeljenosti a i bilo bi
poteskoca u realizaciji. Zastupnik je
jos predlozio da se sve povlastice i
olaksice za Vukovar utvrde posebnim
zakonom te zatrazio, za drugo ¢itanje,
provedbene mjere za Clanak 53.
(diskreciono pravo ministra).

OlakSice predvidjeti i za
darovanja crkvenoj zajednici
i politickim strankama
Darinka Orel (HSLS) podrzala je
prijedlog porezne reforme uz napo-
menu kako je trebala biti serioznije
pripremljena. Sugerirala je da se za
drugo citanje razmotre iskustva dru-
gih zemalja tranzicije, koje imaju vise
razreda i veéi raspon stopa (veéina po
Sest razreda, Slovenija s najve¢im ra-
sponom stope — od 17 do 50 posto).
Zastupnica je nadalje: predlozila
brisanje rjeSenja prema kojem porez
na mirovinu ne pladaju korisnici
obiteljske mirovine ostvarene po pro-
pisu o pravima hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji. Radi se, na-
ime, o izvedenom pravu. To je suprot-
no élanku 51. Ustava prema kojem se
podmirenje javnih troSkova izmiruje
u skladu s gospodarskim moguc-
nostima, a tu se i ne poStuje nacelo
jednakosti i ravnopravnosti.
Zastupnica je, nadalje, sugerirala
da se olakSice vezu na reinvestiranu
dobit a ne na opremu, predlozila da
se one predvide i za darovanja crkve-
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noj zajednici i politickim strankama
te da se, s obzirom na to da je nerav-
nomjerna isplata plaée u Hrvatskoj
gotovo pravilo — osobni odbitak po-
reznim obveznicima veZe za broj
neisplacenih plaéa.

Zastupnica je — u svezi s pre-
dloZenim izmjenama Zakona o po-
rezu na dobit — upozorila da je u
¢lanku 12., o¢ito greSkom, izostav-
ljena olakSica za invalide, predlozila
da se ukine zastitna kamata, a stopa
poreza na dobit bude 15 posto kako bi
se dobili sadaSnji efekti (sa stopom
od 35 posto), zastitnom kamatom od 5
plus cijene proizvodackih indu-
strijskih proizvoda.

Velimir Plesa (HDZ) izjavio je da
se ovim prijedlozima definitivho
ponistavaju predizborna obecanja
vladajuée koalicije u oblasti poreza.
Nema pozitivnih stvari niti novina,
StoviSe u oba teksta mogu se iSc¢itati
negativne odrednice nekih prijasnjih
sustava (Clanak 52.). Za obveznike
poreza taj je sustav najnepovoljniji u
posljednjih trideset godina, rekao je
zastupnik te upozorio da se favorizi-
raju trgovacka drustva. Cini se, da se
izmjenama Zakona o porezu na doho-
dak Zeli ukinuti privatnike, odnosno
obrtnike u klasiénom smislu. Kad je,
pak, rije¢ o izmjenama Zakona o po-
rezu na dohodak, rjeSenje prema
kojem porezna uprava moze obvez-
niku utvrditi dohodak prema vlastitoj
procjeni suprotna je svim postulati-
ma gospodarenja u pravnoj i demo-
kratskoj drzavi. Reinvestiranje je
osnova razvojnosti, a prema ponu-
denim izmjenama oba zakona re-
investiranje gotovo nije provedivo.

Eksperimentira se s novim mode-
lom poticanja zapoSljavanja, kao po-
slovni tro$ak nudi se bruto plac¢a no-
vozaposlenog i time se ponistava
razvojni postulat prema kojem se
zaposljavanje mora poticati postupno,
sveobuhvatno i trajno.

Uz podrS§ku prijedlozima na planu
donacija, dr. Ante Simoni¢ (HSS)
rekao je da valja pripaziti kako se
novim zakonima amaterske Skolske i
sveuéiliSne Sportske udruge ne bi
dovele u nepovoljan poloZzaj (s obzi-
rom na odredbe koje se briSu). Valja,
dakle, eksplicite istaknuti te porezne
olaksice, a i trebalo je s tim u svezi
predociti rjeSenja u zakonodavstvima
drugih drzava te obaviti simulaciju
financijskih uéinaka predloZenih
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mjera za sustav Skolstva, znanosti,
kulture, zdravstva i humanitarnih ak-
tivnosti.

Zastupnik je, nadalje, zahtijevao da
se preispita (ukine ili znaéajno
poveca) stopa od 2 posto do koje se
moZe donirati (traZenje dozvole mini-
starstva iznad tog iznosa znatno ¢ée
sve komplicirati i kompromitirati
cijelu ideju); ocijenio da je Steta Sto se
olaksice ostvaruju ukupno, a ne po-
sebno za znanost, za prosvjetu, za
Sport itd.

* Ukinuti porez na dobit,
barem dok stopa nezaposle-
nosti ne padne ispod 10. Naj-
bitniji efekt toga bila bi
snazna motivacija ulagacima.

Ukinuti porez na dobit

Jadranka Katarinéié-Skrlj (HSLS)
smatra da bi bilo racionalnije ukinuti
porez na dobit — barem dok stopa
nezaposlenosti ne padne ispod 10.
Treba li, upitala je, uopcée oporezivati
dobit u gospodarstvu u kojem treba
pronaci mjesta za vise od 350.000 ne-
zaposlenih. Najbitniji efekt ukidanja
bio bi snaZan, realna motivacija za
sve ulagace, rekla je. Uslijedili su za-
tim ovi prijedlozi: rije¢ »osoblje« za-
mijeniti rijeéju »zaposlenike«; preispi-
tati mogucnost oporezivanja gubitaka
na prodaju vrijednosnih papira radi
sprjecavanja Spekulacija i zloporabe
vlastitih dionica; smanjiti (sa 30 na 20
posto) izdataka troSkova nastalih u
svezi s motornim vozilima i drugim
sredstvima za osobni prijevoz podu-
zetnika fizi¢kih osoba, poslovodnih,
rukovodnih i drugih zaposlenih oso-
ba te izdataka za koriStenje unajm-
ljenih vozila (osim troSkova osigura-
nja).

Zastupnica je ustvrdila da je pre-
dizborno obecanje o smanjenju porez-
ne stope na 20 posto zapravo realizi-
rano ve¢ s ponudenih 25 posto — ima
li se na umu efekt zaStitne kamate.
IzvrSenje drugog obeéanja je sporno
ne odredi li se jasnije $to se podrazu-
mijeva pod opremom nabavljenom u
poreznom razdoblju. Da bi se postigli
zeljeni ciljevi jacanja gospodarske
aktivnosti trebalo bi izravno rec¢i da
se poreza na dobit oslobada reinvesti-
rana dobit, s tim da se precizira da je
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to ulaganje u poslovni ciklus, neovi-
sno o pojedinim oblicima imovine.
Sustina je da dobit ostane u proizvod-
noj, a ne u potrosackoj sferi.

I ova je zastupnica predlozila brisa-
nje c¢lanka 52. Prijedloga izmjena
Zakona o porezu na dohodak.
Gradane se unaprijed optuzuje da su
do svoje imovine doSli neposteno i
utajom poreza, odnosno tjera ih se da
dokazuju poStenje. A nejasno je i koje
bi podatke i kako skupljala porezna
uprava — rekla je Jadranka
Kataringi¢-Skrlj.

Zelimir Janji¢ (HSLS) podrzao je
zakonske prijedloge, pridruzivsi se
onima koji su nudili poboljSanja. Za-
trazio je olakSice za sve obrtnike koji
kod sebe imaju ucenike obrtnic¢kih
Skola na naukovanju, jer ovi nisu sti-
mulirani da ih primaju, a ucenicke
radionice ne mogu primiti sve
uéenike. Ne smatra dobrim rjeSenjem
to da se poreznom obvezniku porez
na dohodak utvrduje procjenom —
ako ne podnese godi$nju prijavu ili
nije to¢na. Porez bi, kaZe, trebalo
utvrditi na osnovi raspoloZivih poda-
taka o poslovanju poreznog obvez
nika. Zastupnik se, uz to, zaloZio da
se reprezentacija prizna kao rashod i
neprimjerenim (prestrogim) ocijenio
kaznene odredbe.

Lokalna samouprava —

prepustena sebi

Osvrnuvsi se na predloZena rjeSe-
nja iz Zakona o porezu na dobit, Ma-
rijan Marsi¢ (HSS) je upozorio da je
predloZzenim lokalna samouprava
prepusStena sama sebi, a to sada
objektivno nije u stanju i zalozio se za
povoljnije porezne olakSice za kultu-
ru, Sport i znanost. Ne slaZe se s rjeSe-
njem prema kojem se na kamate u
Stedno-kreditnim zadrugama placéa
porez, uz upozorenje da ¢e to izazvati
naglo podizanje Stednih uloga radi
prebacivanja u banke i Stedionice.
Upitno je, dometnuo je, hoce li sve
kreditno-Stedne zadruge modi isplati-
ti poloZena sredstva gradana, odno-
sno neisplata moze inicirati socijalne
i politiCke probleme. Kad je rije¢ o
izmjenama Zakona o porezu na dobit,
zastupnik je ocijenio da je zastitna
kamata preniska i da bi trebala biti
barem priblizno jednaka prosjeénoj
stopi profita ostvarenog u neproizvod-
nim djelatnostima (od 5 do 6 posto);
predloZio je da osim zaStitne kamate
porezni obveznici koji obavljaju
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djelatnost na podruéju posebne drzav-
ne skrbi imaju pravo na umanjenje
porezne osnovice za placu i doprino-
sa na plaéu — na podrucjima prve
skupine do cCetiri godine, druge sku-
pine do tri godine, a tre¢e (koje nema,
ali ¢e je biti) — do dvije godine.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) izjavio
je da je predlozena samo mala modi-
fikacija vazeceg poreznog sustava, da
su zakoni prenormirani, da premalo
otvaraju prostora za razmahivanje
gospodarstva i da se iza svakog
¢lanka krije potajni strah poreznika i
drzave od prevare, a to bi trebalo re-
gulirati samo kaznenim odredbama.
Poduzetnici su, rekao je, ocekivali
malo radikalniji zaokret, a drzava
opet propisuje §to je troSak, a $to nije,
a ne treba uéiti poduzetnika $to mu je
korisnije trositi.

Clanak 52. je, po ocjeni ovog za-
stupnika »50 godina unazad« i treba
ga brisati. Drzava opet u svakom gle-
da sumnjivca koji Zeli prevariti
drzavu. U svezi s predloZenim na-
mece se pitanje hoce 1i se morati pla-
titi i porez na otkupljene stanove, koji
su vrijedili 7 do 15 tisuéa maraka, a
sada neki (vile uz more) i vise od
milijun kuna.

Zastupnik Glavan je, medu ostalim,
upozorio: da se predlozenim ostecuju
jedinice lokalne samouprave, jer je
njihov najveéi prihod od poreza na
dohodak (op¢inski nacéelnici prigova-
raju $to im se uvaljuje »vru¢ krumpir«
prireza); ocijenio kako teret poreznog
optereéenja treba biti na PDV-u, po
sistemu »tko viSe trosi nek i viSe plati
poreza«; upozorio da zakonskim
prijedlozima fali podatak — koliko ce
drzava (Prora¢un) i gospodarstvo do-
biti, a koliko izgubiti predloZenim
promjenama u sferi poreza.

* Sustav oporezivanja je
presloZen, nejasan i kompli-
ciran. S tri porezne stope ne
postiZe se cilj reforme — raz-
voj. Naime, pozitivni efekti
ponistavaju se predvidenom
zaStitnom kamatom i uvode-
njem prireza.

Porezni sustav nije u
funkciji razvoja

Ljubica Lali¢ (HSS) rekla je da bez
bitnih izmjena neée podrzati pre-

dloZeno jer ni pribliZno nisu ispu-
njena ocekivanja da porezni sustav
bude u funkciji razvoja. Uz to, opo-
rezivanje dohotka nije pojednostav-
ljeno i prilagodeno novim gospodar-
skim uvjetima. Sustav oporezivanja je
presloZzen, nejasan i kompliciran.
Samo trostruka porezna stopa ne po-
stize cilj reforme — razvoj. Naime,
predvidenom zaStitnom kamatom i
uvodenjem prireza poniStavaju se po-
zitivni efekti smanjenja stope.
Zastupnica je medu ostalim: prigo-
vorila §to se gospodarski subjekti po-
novo dijele na velike i male; upozorila
da se zbog ograni¢enja na godinu
dana prava na umanjivanje porezne
osnovice poniStava poticajni karakter
rjeSenja; predlozila da porezna osno-
vica bude umanjena za vrijednost
svake investicije u funkciji proSirenja
opsega gospodarske djelatnosti ($to
pretpostavlja i novo zapos$ljavanje);
ocijenila da bi i place te odgovarajuci
doprinosi poduzetnika trebali biti
priznati kao izdaci koij smanjuju po-
reznu osnovicu; ocjenu o neprihvat-
ljivosti oporezivanja dohotka od kapi-
tala (dividende), jer je rije¢ o dvo-
strukom oporezivanju; tvrdnju da je
predloZeno atak na Stedno-kreditne
zadruge (oporezivanja dohotka od
kamata, osim banaka i Stedionica).
Spomenimo jo§ i upozorenje kako u
okruZenju zemalja s poreznom sto-
pom na dobit nizom od 25 posto stra-
ni ulagaéi nemaju razloga odabrati
Hrvatsku za ulaganje kapitala.

Ljubica Lali¢ upoznala je zastup-
nike s poreznim iskustvom 35 bra-
nitelja Domovinskog rata s podrucja
Lipika i Pakraca. Vrativsi se po
oslobodenju razru$enim kucéama
otvorili su obrte i iz toga obnavljali
kuée, ali su ih zbog visokih poreza
ubrzo zatvorili. Sada su im obnov-
ljene kuce radi naplate poreza pred-
met ovrhe, a oni su nezaposleni, so-
cijalni sluéajevi. Uz upit je li to svrha
poreznog sustava, zastupnica je od
Ministarstva financija zatrazila da
rijeSi taj problem kako bi branitelji
mogli nastaviti raniji ili otvoriti novi
obrt.

Upitu zasto nema TV-prijenosa jed-
ne od najvaznijih tema u ovoj godini,
Jadranka Kosor (HDZ) pridruzila je i
vlastiti odgovor — zacijelo zato da jav-
nost ne bude upoznata s ovim o éemu
se raspravlja, mozda ba§ zato da se
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zabasuri do kraja apsurdan ¢lanak 52.
Uz podrSku predvidenim olakSicama
za porezne obveznike na podrudju
Vukovara upitala je $to je s drugim
Gitanjem Zakona o obnovi Vukovara.

Zastupnica se zatim zalozila za to
da se osnovica poreza na dohodak
obveznika moZe umanjiti i za donira-
nje gradnje crkve (u Domovinskom
ratu sruSeno 1082). Nedopustivim je
ocijenila prijedlog iz ¢lanka 44. uz
tvrdnju da se time smanjuju ste¢ena
prava hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obite-
lji. S tim u svezi je njezin upit — kamo
¢ée se stiéi ako se posebnim propisima
nkomadi¢ po komadié« bude otkidalo
ono predvideno Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja. I uvredljivo je,
dometnula je, vezivati olakSice uz
stupanj invalidnosti.

Za ¢lanak 52. zastupnica je rekla da
je protuustavan, da se njime uvodi
ispitivanje porijekla imovine te da je
u koliziji sa ¢lankom 76. Prijedloga
Opéega poreznog zakona. Prema toj
odredbi u poreznom postupku teret
dokaza snosi porezno tijelo za Ci-
njenice koje utemeljuju porez, a po-
rezni obveznik za one koji ga sma-
njuju ili ukidaju, dok je ¢lankom 52.
predvideno da je teret na poreznom
obvezniku. Tocka 4. o obveznoj prijavi
imovine veée od 300 tisuéa kuna
(Stednja, polozi, gotovina) izazvale bi
stampedo u banke, upozorila je. Za-
stupnica je jo§ zakljuéila da se mini-
stru financija daju prevelike ovlasti.

Predsjednik Doma, mr. Mato Arlo-
vi¢ izvijestio je zastupnicu da ¢ée in-
formaciju zaSto nema TV prijenosa
zastupnici dobiti na sljedeéoj sjednici
nakon proslijedenog upita ¢lanovima
Vijeéa HRT-a za$to se ne provodi
njihova odluka.

Vladimir Sepé¢ié¢ (SDP) rekao je da
bi se poreznim zakonima trebala osi-
gurati veca kontrola prometa robe, te
destimulirati shoping u inozemstvu.
Upitao je zatim ne bi li se, kao u
nekim europskim zemljama, moglo
gradanima kao porezna olakSica priz-
nati sve ono Sto su potroSili na
odrZzavanje stambenih objekata i
sliéno (time bi se i smanjio dio sive
ekonomije). Zastupnik je jo§, medu
ostalim, predlozio da se razmotri
mogucénost neoporezivanja dividende
— kako kod pravnih tako i fizi¢kih
osoba koje ulazu u novi razvoj, u inve-
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sticije, u otvaranje radnih mjesta te
mogucénost otvaranja burze roba,
preko koje bi se mogao registrirati
sav promet.

Sto je s olakSicama za
ulaganje u ljude?

Zlatka Seselja (SDP) iznenadilo je
Sto je u prvom planu investiranje u
stvari i $to medu elementima porez-
nog odbitka nije — ulaganje u ljude
(placanje njihova S§kolovanja kroz
trgovacka drustva; Skolovanje zapo-
slenika). Bez kadrovske inovacije
neée, medutim, pomod¢i ulijevanje ma
kako velikog novca u sustav — upozo-
rio je.

Zastupnik je, nadalje, prigovorio
zbog ograni¢avanja darovanja — zbog
utvrdenog limita od predloZenog
rjeSenja nece biti praktiéne koristi,
barem na podrucju obrazovanja, jer bi
primjerice za doniranje jednog
racunala godis$nji prihod donatora
(npr. roditelja uéenika) — da bi mu
poklonjeni iznos mogao uéi u osnovi-
cu za umanjenje poreza morao iznosi-
ti 100 tisu¢a maraka. Sugerirao je
zato da se za fizicke osobe predvidi
numericki limit koji bi uvazavao i
odredene realne mogucnosti i potre-
be u djelatnostima kojima se Zeli
pomo¢i darivanjem.

Mr. Pavle Kalini¢ (SDP) upozorio
je zastupnicu Kosor da joj je pro-
maklo da u ¢lanku 44. o posebnim
olakSicama i oslobodenjima, o ko-
jemu je govorila, stoji da fizicke oso-
be kojima je po posebnom propisu
rjeSenjem utvrden status ratnog voj-
nog invalida iz Domovinskog rata ne
plaéaju porez na dohodak od nesamo-
stalnog rada, razmjerno stupnju
utvrdene invalidnosti. Za raspravu je,
dometnuo je, da li uéi u dzep invalidi-
ma koji su zaposleni na taj nacin.

Zastupnik je predlozio da umirov-
ljenici iz Domovinskog rata, hrvatski
ratni vojni invalidi ne placaju porez i
prirez na svoju mirovinu.

Dr. Petar Turcinovié (IDS) pre-
dlozZio je da se uvede informatizacija
poreznog i statistiCkog sustava, jer bi
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tada i cijena porezne reforme bila ma-
nja (samo jedan formular od onih
koje poduzec¢e mora ispuniti za 50
tisu¢a poduzeca kosSta oko 6 milijuna
kuna).

Zeljko Glavan ponovo se javio za
rije¢ da bi ra¢unicom osporio tvrdnju
kako se Prijedlogom zakona o porezu
na dobit izuzetno stimuliraju dona-
cije za kulturu, Sport i humanitarne
svrhe. Kako rece, apsolutno se najjef-
tinije prode ako se nikome niSta ne
da.

U ime predlagatelja

IzjaSnjavajuci se u ime predlagate-
lja o primjedbama iz rasprave, Damir
Kustrak, zamjenik ministra financija,
rekao je da ée Vlada s obzirom na
razli¢ite prijedloge u vezi sa zaStit-
nom kamatom razmisliti o tome i
ponuditi neko rjeSenje. Izvijestio je,
zatim, zastupnike da je 74.315 prav-
nih i fizickih osoba koje djeluju u sus-
tavu poreza na dobit imalo ukupno 14
milijardi 966 milijuna dobiti. Ona se,
instrumentom zaStitne kamate kakav
je sada na snazi, pretvorila u poreznu
osnovicu od 7 milijardi i 800 milijuna
(upola manju), pa je porez ukupno
iznosio 2 milijarde 753 milijuna kuna.
Vlastiti kapital povecao se u pet godi-
na sa 191 na 192 milijarde (pola po-
sto). Porezni sustav kakav je bio za-
pravo je S§titio, pojasnio je, knjigo-
vodstvenu vrijednost kapitala.

U svezi s upozorenjem kako od
predvidene tri stope najnize place
neée imati koristi, zamjenik ministra
rekao je kako koristi ne moze imati
nitko tko ne placa porez. Veliki broj
Jjudi dovodi se u kategoriju onih koji
uopce ne pladaju porez, pa samim
time i ne mogu imati nikakvu poseb-
nu pogodnost od tri stope. Kad je
rije¢ o poljoprivrednicima, svi oni
koji nisu u sustavu poreza na dodanu
vrijednost uopce nisu porezni obvez-
nici.

Osvrnuvsi se na porez od imovine i
imovinskih prava, Damir Kustrak je
podsjetio da je u 1999. godini prihod
od toga iznosio 79 milijuna kuna za
cijelu Hrvatsku, $to s jedne strane
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dokazuje kakva je efikasnost porezne
uprave, ali i kakav je porezni sustav.

Odgovarajuéi na primjedbe zastup-
nika Seselja, on je pojasnio da se u
Zakonu o porezu na dobit eksplicite u
rashodima navodi da su rashodi svi
troSkovi za Skolovanje sadaSnjih i
buduc¢ih zaposlenika pa to ne treba
poticati — eksplicite se priznaje zako-
nom. Kad je rije¢ o donacijama
moguca je i veéa od 2 posto, samo se
mora zatraziti potvrda od nadleZnog
ministarstva (da ne bi bilo bianco ne-
go u sklopu nekog programa).

U svezi s primjedbama oko dividen-
di zamjenik ministra je podsjetio
kako je rije¢ o ljudima koji nisu 1992.,
kad je izglasan Zakon o pretvorbi, fi-
nancirali neciji kapital ve¢ jednostav-
no pladali drzavi odnosno Fondu za
privatizaciju. Sto se ti¢e usporedbe s
drugim zemljama ve¢ s predlozenih
25 posto i uz zastithu kamatu Hrva-
tska ée biti konkurentna (najkonku-
rentnija Madarska). Porez na dividen-
du od 15 posto nije nista specifiéno
(rezidenti u Austriji, Njemackoj, Slo-
veniji, Cedkoj pladaju 25 posto). Kad
trgovacko drustvo ili drustvo kapitala
odluéuje da li ¢e isplacivati svoju do-
bit ili ne tada tih 15 posto moze biti
stimulativno da taj novac zavrSi u
gospodarskim tokovima a ne u po-
tro$nji.

Damir Kustrak na kraju je naglasio
kako ova dva zakona tretiraju direkt-
ne poreze, dok su PDV, troSarine i
carina indirektni porezi (porezi na
potrodnju), dometnuvsi kako su u
razvijenim zemljama direktni porezi
uvijek veci.

Oba zakonska prijedloga Zastup-
ni¢ki dom prihvatio je ve¢inom gla-
sova — sa 63 glasa »za« i 14 »protive,
proslijediv§i predlagatelju — Vladi
RH — primjedbe radi pripreme Ko-
naénog prijedloga zakona.

Vladi je, uz to, preporuceno (jed-
noglasno) da utvrdi Konacni pri-
jedlog zakona o obnovi i razvoju gra-
da Vukovara te u saborsku procedu-
ru uputi prije rasprave o konac¢nim
prijedlozima poreznih zakona.

D. K.; M. Ko.; M. P.; J. R.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE
ZA 2000. GODINU; PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA KAPITALNIH ULAGANJA 1
KAPITALNIH PROJEKATA S PRIPADAJUCIM TEKUCIM IZDACIMA ZA 2000.
GODINU; PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA PLANA PRIHODA I IZDATAKA
IZVANPRORACUNSKIH FONDOVA ZA 2000. GODINU; PRIJEDLOG IZMJENA 1
DOPUNA PLANA PRIHODA I IZDATAKA DRZAVNOG PRORACUNA I
IZVANPRORACUNSKI FONDOVI ZA 2000. GODINU — KONSOLIDIRANI I

NEKONSOLIDIRANI

Proracunski izdaci veci za 2,36,
a priliv za 1,95 milijardi kuna

* Izmjene u sustavu mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, pocetak primjene novog Zakona
o doplatku za djecu, povecani izdaci za socijalne programe na podrucdjima posebne drzavne
skrbi, aktiviranje nekih drzavnih jamstava, namirenje starih drzavnih dugova — glavni su

razlozi poveéanja proracunskih rashoda

* Priliv je povecan s naslova poreznih (milijardu i 810 milijuna kuna) i neporeznih (137

milijuna kuna) prihoda

* Tekudi deficit je 420 milijuna kuna

Prijedlog izmjena i dopuna Drzav-
nog proracuna s pripadajuéim prilo-
zima: (Prijedlog izmjena i dopuna
kapitalnih ulaganja i kapitalnih
projekata s pripadaju¢im tekuéim
izdacima; Prijedlog izmjena i dopu-
na Plana prihoda i izdataka izvan-
prorac¢unskih fondova, te Prijedlog
izmjena i dopuna Plana prihoda i
izdataka drzavnog proracuna i
izvanproracéunski fondovi — konsoli-
dirani i nekonsolidirani) Zastup-
niékom je domu podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Nakon poduze
rasprave u kojoj su, uglavnom, za-
stupnici iz stranaka vladajuce koali-
cije iskazali razumijevanje za pre-
dloZene izmjene, a zastupnici opor-
be ih kritizirali, Zastupnicki dom je,
ve¢inom glasova, prihvatio izmjene i
dopune ovogodi$njeg Proracuna, te
donio pratece odluke — onu o iz
mjenama i dopunama Financijskog
plana Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje za 2000. godinu — jed-
noglasno, a za Hrvatske vode
vec¢inom glasova.

Sukladno izmjenama poreznog su-
stava tijekom fiskalne 2000. godine,
boljem ostvarenju pojedinih poreznih
prihoda uslijed pojaéane gospodar-
ske aktivnosti i iznimno dobre
turistiCke sezone, te odgode planira-
ne privatizacije Hrvatskih telekomu-

nikacija, izvr§ene su izmjene prvotno
planiranih prihoda DrZavnog prora-
¢una za 2000. godinu. Ukupni
proracunski prihodi predloZenim
izmjenama smanjuju se s planiranih
47.030 milijuna kuna na 44.018 miliju-
na kuna. Navedeno smanjenje ukup-
nih prihoda rezultat je smanjenja ka-
pitalnih prihoda za 4.960 milijuna
kuna, te povecanja tekucih prihoda
za 1.947 milijuna kuna. Smanjenje
kapitalnih prihoda posljedica je spo-
menute odgode privatizacije HT-a,
dok je povecanje tekuéih prihoda pos-
ljedica povecéanja poreznih prihoda za
1.810 milijuna kuna, te poveéanja ne-
poreznih prihoda za 137 milijuna
kuna.

Najvece izmjene poreznih prihoda
uc¢injene su kod poreza na dohodak,
poreza na dobit, poreza na dodanu
vrijednost i troSarina. Prihodi od po-
reza na dohodak povecani su za 774
milijuna kuna. Naime, nakon izmjena
do kojih je kod poreza na dohodak
doslo u travnju (poveéanje osnovnog
osobnog odbitka, te preraspodjela
prihoda izmedu sredi$njeg prora¢una
i jedinica lokalne samouprave), nije
doslo do o¢ekivanog smanjenja priho-
da srediSnjeg drzavnog proracuna.
Pad gospodarske aktivnosti u 1999.
godini i visoka zaStitna kamata (izno-
sila je 11,2%) uzrokovali su slabije
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ostvarenje prihoda od poreza na dobit
od prvotno planiranog. Temeljem
ostvarenja prihoda od poreza na do-
danu vrijednost u prvih devet mjese-
ci, o¢ito je da ¢e prihodi premasiti bu-
dzetirani iznos. Do povecanja dolazi
uslijed pojacane gospodarske aktiv-
nosti, iznimno dobre turisticke sezo-
ne te poboljSane fiskalne discipline
potpomognute podmirivanjem nepla-
éenih drzavnih obveza iz prethodnih
godina. Sukladno poveéanju pojedi-
nih troSarina iz lipnja ove godine,
povecat ¢e se prihodi po osnovi ovih
poreza za oko 635 milijuna kuna.
Neporezni prihodi poveéavaju se za
137 milijuna kuna kao rezultat
poveéanih prihoda tijela drzavne
uprave te naknada za ceste.
Rebalans drzavnog prorauna za
2000. godinu ¢ini se iz razloga veza-
nih uz promjenu porezne politike
tijekom godine. U svibnju tekuce go-
dine Hrvatski drzavni sabor je donio
izmjene u sustavu financiranja miro-
vinskog i zdravstvenog osiguranja.
Stope doprinosa za zdravstveno i mi-
rovinsko osiguranje kojeg placaju
poslodavci smanjene su po 2%. Sma-
njenje stope doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje zahtijeva
ujedno i rebalans drzavnog prora-
Cuna kako bi se osigurali dodatni
transferi mirovinskom i zdravstve-
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nom fondu za osiguranje. Ove se
mjere moraju poduzeti kako bi se osi-
gurala financijska stabilnost i
funkcioniranje sustava. Rebalansom
se osiguravaju dodatni transferi u iz-
nosi od 1,48 milijardi kuna za
odrzavanje stabilnosti sustava miro-
vinskog i zdravstvenog osiguranja.
Ova dodatna sredstva osigurana su
izmjenama Zakona o posebnim pore-
zima (nafta i automobili).

Hrvatski drzavni sabor takoder je
donio Odluku o primjeni novog Zako-
na o dje6jem doplatku za $to se mora-
lo osigurati dodatna sredstva u izno-
su od 130 milijuna kuna. Dodatna sre-
dstva za djecji doplatak osigurana su
preraspodjelom proracunskih stavki
na rashodovnoj strani.

U nastavku predloZenog zakonskog
teksta ukazuje se i na ostale stavke
proracuna koje su se morale povecati.
Tako se primjerice navode podaci ve-
zani uz socijalni program, koji su
poveéani za 135 milijuna kuna. Do
povedéanja je doSlo zbog ¢injenice da
se povecao broj korisnika posebno na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi.
Jamstvene pricuve proracuna
poveéane su za 273.3 milijuna kuna, a
do nje je doslo zbog aktiviranja nekih
drzavnih jamstava (»Treéi Maj« —
Dubrovacka banka). Morala su se osi-
gurati i dodatna sredstva za place
proracunskih korisnika u iznosu od
287,8 milijuna kuna. Do ovih je izda-
taka doSlo zbog usporene reforme
vojnosigurnosnog dijela javnog sekto-
ra kao i zbog loSe procjene Fonda za
place, prilikom izrade ProraCuna za
2000. godinu. Moraju se ujedno osigu-
rati dodatna sredstva i za servisiranje
javnog duga i to kamata u iznosu od
70,5 milijuna kuna. Razlozi su u slab-
ljenju teCaja kune prema americkom
dolaru, a s obzirom na to da je veliki
dio vanjskog duga nominiran u US
dolarima doS$lo je do opisane situa-
cije. Osim toga prora¢unskim je kori-
snicima omogucéena preraspodjela
unutar njihovih razdjela. Radi
uravnotezenja Proratuna provedeno
je smanjenje pojedinih njegovih sta-
vki za koje se pretpostavlja da do
kraja godine nede biti utroSene, a
smanjenja na kapitalnim projektima
provedena su tako da se pojedini
projekti vremenski redizajniraju.
Ukupno povecéanje izdataka je 2,36
milijardi kuna, a ukupno povecanje
tekuéih prihoda iznosi 1,94 milijarde
kuna. Deficit je time poveéan za 420
milijuna kuna, navodi se na kraju
obrazloZenja predloZenog zakonskog
teksta.

Prilozi koji upotpunjavaju pre-
dloZene izmjene i dopune Drzavnog
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proratuna Republike Hrvatske za
2000. godinu donose statisticke i ta-
belarne prikaze preraspodjele sred-
stava unutar proraéunskih korisnika.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo raspravljao je o pre-
dloZzenom zakonskom tekstu izmjena
i dopuna Drzavnog prora¢una, kao i o
pripadaju¢im zakonskim prilozima
ovog pravnog akta. Odbor je dao
potporu za donoSenje predloZenog
zakonskog teksta kao i pripadajuéih
zakonskih dopuna, te se ne protivi
prijedlogu o hitnom postupku. Isto-
dobno, Odbor nema primjedaba na
tekst Prijedloga izmjena i dopuna
Drzavnog prora¢una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu i Prijedloge
izmjena i dopuna izvanprorac¢unskih
fondova.

Odbor za financije i Drzavni
proraéun raspravljao je o predmet-
nom zakonu kao mati¢no radno tije-
lo, te je nakon uvodnog izlaganja pre-
dstavnika Vlade Republike Hrva-
tske iznio miSljenja, primjedbe i
prijedloge. Istaknuto je da je pre-
dloZeni rebalans za 2000. godinu,
proizaSao zbog promjena u sklopu
vodenja porezne politike. Posebno se
to odnosi na financiranje sustava mi-
rovinskog i zdravstvenog osiguranja.
Podrzano je osiguranje dodatnih sred-
stava u iznosu od 130 milijuna kuna
za djeCji doplatak, kako bi se osigura-
la primjena novog Zakona o dje¢jem
doplatku. Premda hrvatska drzava
nije dosegnula kritiénu razinu javnog
duga, upozoreno je da prilikom zadu-
zivanja treba voditi raéuna da se ta
sredstva usmjeravaju u razvoj gospo-
darstva, a ne za pokrivanje tekucih
rashoda drzave. Posebno je ukazano
na problem izvanprora¢unskih fondo-
va, koji uvelike povecavaju deficit
Drzavnog prora¢una. Ocijenjeno je da
treba $to prije provesti reformu zdra-
vstvenog i mirovinskog osiguranja.

Nakon provedene rasprave Odbor
za financije i drzavni prorac¢un, odlu-
¢io je predloziti Zastupni¢ckom domu
donoSenje izmjena i dopuna Drzav-
nog proracuna Republike Hrvatske za
2000. godinu, kao i odluke o davanju
suglasnosti na izmjene i dopune Fi-
nancijskog plana za 2000. godinu:
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Hrvatskog zavoda za zdra-
vstveno osiguranje, Hrvatskog zavoda
za zapoSljavanje, Hrvatskih voda te
davanje suglasnosti na izmjene i do-
pune Financijskog plana za 2000. go-
dinu za sredstva doplatka za djecu.
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Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je predloZene za-
konske mjere, te o Prijedlogu izmjena
i dopuna Drzavnog prora¢una Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu ras-
pravljao kao zainteresirano radno
tijelo. U uvodnom je izlaganju pred-
stavnik predlagatelja iznio razloge za
donoSenje predlozenog zakonskog
teksta, a nakon toga otvorena je ra-
sprava. Clanovi Odbor ocijenili su da
postoji potreba za rebalansom Drzav-
nog proracuna, a upozorili su i da je
potrebno $to hitnije provesti reformu
mirovinskog i zdravstvenog osigura-
nja. Nakon provedene rasprave Od-
bor je vecinom glasova odlucio Zas-
tupniékom domu predloziti donoSe-
nje reéenih izmjena i dopuna Drzav-
nog prora¢una, kao i ostalih zakon-
skih akata koji upotpunjuju pre-
dloZeni zakonski tekst.

O predloZenim izmjenama i dopu-
nama proracéuna bilo je rijeéi i na
sastanku Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Nakon uvodnog
obrazloZenja predstavnika predlaga-
telja i krade rasprave, ¢lanovi Odbora
jednoglasno su odluéili mati¢nom
Domu predloziti usvajanje Izmjena i
dopuna DrZavnog prora¢una Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu, u tek-
stu kako ga je predlozila Vlada Repu-
blike Hrvatske.

RASPRAVA

N ZASTUPHNICHI g

U ime predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske, uvodno je govorio
ministar financija Mato Crkvenac.
Ocijenio je da se ovogodiS$nji prora-
¢un moze promatrati kroz novu priz-
mu gospodarskih i financijskih odno-
sa. Uvodi se otvorena trziSna orijenta-
cija uz namjeru da se izbjegavaju sa-
nacije i ostala uplitanja politike u
gospodarske odnose.

Pojedine gospodarske grane

pokazuju dobre rezultate
Ocijenio je da je u rastu indu-
strijska proizvodnja, oporavlja se turi-
zam, a dobre su i tendencije u nekim
drugim granama, poput trgovine i
gradevinarstva. Naglasio je da su de-
vizne rezerve porasle i ove godine, a
deficit tekucih transakcija s inozem-
stvom postupno se poboljSava. On ce
i u ovoj godini biti negativan i kretat
¢e se 1,1 milijardu, ali to predstavlja
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znaCajan napredak u odnosu na
prethodnu godinu (1,5 milijardi). Sve
to ukazuje da se ekonomski trendovi
u Hrvatskoj postupno popravljaju, a
takvi bi procesi mogli biti nastavljeni
i u predstojecoj fiskalnoj godini.

Govorio je zatim o kretanjima u
ovogodis$njem prorac¢unu te istaknuo
da se udio drzavnog proraéuna ove
godine poéinje smanjivati, za razliku
od proteklih desetak godina kada su
bile evidentirane znacajne stope ne-
prekidnog rasta. Ocijenio je da je
ovogodi$nji prora¢un bitno pridonio
likvidnosti, a drzava postupno nami-
ruje stare dugove, te usput smanjuje
potro$nju i udio prora¢una u ukup-
nom druStvenom bruto proizvodu.
Znacaj ovih pozitivnih gospodarskih i
monetarnih trendova ilustrirao je
ukazujuéi na novu poslovnu politiku
poduzeéa koja uredno posluju s
drzavom. Za razliku od pros$lih godi-
na, sada je uocljiv porast financijske
discipline u medusobnim poslova-
njima i potrazivanjima.

Zakljutio je konstatacijom da je
ostvarivanje drzavnog prorauna u
ovoj godini pod potpunom kontro-
lom, najavljuju¢i da uskoro slijedi
detaljnija rasprava o proratunu za
iduéu godinu.

Nakon ministra financija, za rije¢
se javio predsjednik Odbora za prora-
6éun i financije, zastupnik Jadranko
Mijalié. On je rezimirao bitne dijelo-
ve o raspravi koja je vodena na Odbo-
ru, te upozorio na probleme izvan-
prora¢unskih fondova koji pove-
éavaju deficit drZzavnog proracuna.
Upozorio je i na misljenja da prilikom
novih zaduZivanja treba povesti
ra¢una o razvoju gospodarstva, a ne o
pokrivanju tekucih rashoda drzave.
Podrzao je donoSenje predloZenog
zakonskog teksta, a nakon toga, za
rije¢ se u ime Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu, javila predsjed-
nica Odbora — Dragica Zgrebec. Po-
dsjetila je na pojedine naglaske koji
su se Culi tijekom rasprave. Tako je
primjerice upozorila da treba Sto
prije provesti reformu mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, kako bi se
smanjilo, a postupno i ukinulo
financiranje iz prora¢una.

ViSe sredstava za potrebe

Skolstva

Govorio je zatim i zastupnik dr.
Ante Simoni¢, predsjednik Odbora za
naobrazbu, znanost i kulturu. Upozo-
rio je da je Odbor razmotrio teme kao
zainteresirano radno tijelo, a tijekom
izlaganja predstavnika predlagatelja
ocijenjeno je da se izdaci za tekuce

potrebe u podruéju znanosti i kulture
u 2000. godini, do sada, ostvaruju u
skladu s proradunskim projekcijama.
Medutim, spomenuta se tvrdnja, na
zalost ne odnosi i na podruéje pro-
svjete. Zbog toga se poziva Vlada Re-
publike Hrvatske da predloZi rjeSenja
kojima bi se ostvarivala predvidena
sredstva. Podrzao je realizaciju medu-
narodnog zajma za kapitalnu investi-
ciju na podruéju kulture u Dubrov-
niku, te podsjetio na zakljuéak Odbo-
ra. Predlozili su Zastupni¢kom domu
da u predloZzenom obliku donesu
Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o izvr§enju Drzavnog prorauna
Republike Hrvatske za 2000. godinu.
Predlozili su ujedno i donoSenje
izmjena i dopunu DrZavnog proracu-
na u priloZzenom opsegu, s time da
predlagatelj ispita mogucnost prera-
spodjele na rashodovnoj strani, a u
skladu sa stajaliStem Odbora u odno-
su na neophodno pojac¢anu financij-
sku podrsku Ministarstvu prosvjete i
Sporta.

1

* Prekinut je dosada3nji
brzi tempo porasta rashoda,
ali Stednju treba nastaviti,

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
govorila je zastupnica Jadranka Ka-
tarinéie-Skrlj, koja je uvodno zapitala
koliko ¢e sredstava odvojiti za: zdrav-
stvo, obnovu, znanost, kulturu, djecji
doplatak, povrat mirovina kao i za
nova radna mjesta. Smatra da je
probijanje prora¢una bilo o¢ekivano,
a proklamirana je i politika suzdr-
zanih rashoda i Stednje na svim pozi-
cijama. Taj su plan, nastavila je za-
stupnica, neoc¢ekivano probili transfe-
ri za mirovine i zdravstvo. Ipak, u
HSLS-u je ocijenjeno da je i takvim
proratunom postignut zadovoljavaju-
¢i rezultat jer je prekinut brzi tempo
porasta rashoda. Analizirala je zatim
strukturu pojedinih kapitalnih priho-
da, te navela detalje oko odgode pro-
daje Telecoma. Na kraju je dodala da
¢e podrzati ovaj zakonski prijedlog u
trenutku glasovanja. Sada se u ime
Kluba zastupnika DC-a, za rije¢ javio
zastupnik dr. Puro Njavro. On je upo-
zorio da do rebalansa dolazi upravo
zbog toga Sto se prilikom donoSenja
tekuéeg proraduna nije provela sveo-
buhvatna rasprava. Upozorio je da ce
se uskoro pred Domom naci i pro-
rac¢un za slijedeéu godinu, pa bi treba-
lo izbje¢i opisane propuste i pog-
reSke. Smatra da ovaj rebalans

ukazuje da je Republika Hrvatska u
proteklim godinama ustrojila uéin-
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kovite i transparentne drzavne finan-
cije. Osvrnuo se i na nastanak defici-
ta na polju socijalnog i zdravstvenog
osiguranja, te upozorio da Hrvatska
hitno treba zapoceti s reformama
ovih sustava. Smatra da se prihodi
drzave trebaju odrZati na planiranoj
razini, pa ne vidi nikakvog prostora
da se pristupi znacajnijem smanjenju
poreza na dodanu vrijednost. I on je
govorio o razlozima koji su usporili
privatizaciju Telecoma, te procijenio
da je zbog ove Cinjenice i doSlo do
porasta zaduZenja drzave. Upozorio je
da se rashodi i prihodi u buducnosti
moraju uskladiti, jer se ne moze une-
dogled rac¢unati na prihode iz procesa
privatizacije. Govorio je zatim i o
suradnji Republike Hrvatske s pojedi-
nim stranim financijskim institucija-
ma te upozorio da nisu iskoristeni
pojedini izuzetno povoljni krediti.
Smatra ujedno da treba ograniditi
kratkorotna i nepovoljna zaduZiva-
nja, jer ova kretanja na domacem
trzistu ukazuju na lagani porast. Ako
se tome doda i planirani deficit Miro-
vinskog fonda, onda ¢e ovi tokovi za-
prijetiti daljnjem rastu kamata u Hr-
vatskoj. Smatra ipak, da ovaj rebalans
prora¢una treba prihvatiti, ali uz
upozorenje da se ne smiju propustiti
rokovi za zapocete reforme. Gubitak
na tom podruéju mogao bi dovesti
Republiku Hrvatsku u kriti¢nu situa-
ciju, zakljucio je zastupnik Njavro.

Smanjiti proracunske

troskove

Zatim je o predloZenim zakonskim
mjerama, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio Ivan Suker. On je upo-
zorio na nedostatke u prezentaciji jer
pojedine brojke iz izlaganja nije mo-
gao provjeriti u ponudenom zakon-
skom tekstu. Ocijenio je da se takvim
pristupom pokuSava promijeniti me-
todologija i prilaz problemima koji
proizlaze iz prora¢una. Smatra da pri-
loZeni materijali ukazuju da se drzava
ove godine zaduzila 13,2 milijarde
kuna, a buduci da je ve¢ina zaduZenja
vezana uz dolar, te ¢ée se nepovo-
ljnosti reflektirati i na rashodovnu
stranu prorac¢una u slijedecoj godini.
Analizirao je zatim i tro§kove koji su
iz  proracunskih izvora otiSli na
pokrivanje zdravstvenih i mirovin-
skih fondova. I on je upozorio da je
taj vazni segment potroSnje prora-
6éunskih prihoda nerealno planiran.
Upozorio je zatim i na statisticke
procjene o novom valu otpuStanja,
prema kojemu je tijekom listopada na
burzi registrirano novih, 20 tisuéa
nezaposlenih osoba. Upozorio je za-
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tim Vladu, da hitno mora pristupiti
reformi zdravstvenog i mirovinskog
sustava, a u protivnom se mogu
ocekivati novi rashodi i u sljedecoj
godini. Govorio je zatim o efektima
PDV-a, kao i porastu prora¢unskih
prihoda zbog dobrih turistiGkih
pokazatelja. Buduc¢i da sustav PDV-a
predstavlja preko polovine prihoda,
ustvrdio je da neée doé¢i do smanjenja
ovih poreza §to su pripadnici vladaju-
¢e koalicije gromko najavljivali u pre-
dizbornoj utakmici. Upozorio je da su
izostala i ulaganja u infrastrukturu, a
kapitalne su investicije smanjene go-
tovo za 400 milijuna kuna. Podsjetio
je na kraju izlaganja da je najavljeno
smanjivanje subvencija za poljo-
privredu, kao i za potrebe razminira-
nja. Zbog svih nabrojanih manj-
kavosti, Klub zastupnika HDZ-a bit ¢e
suzdrzan prilikom glasovanja o pre-
dloZenim izmjenama drzavnog pro-
rauna, kao i izmjena Zakona o
izvrSenju proraduna. Sto se tic¢e finan-
cijskih planova mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja, Klub ée podrzati
predloZene izmjene i dopune, zak-
lju¢io je zastupnik Suker.

* Najveci dio troSkova od-
nosi se na pokrivanje zdrav-
stvenih i mirovinskih fondo-
va.

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
zeljela je komentirati jednu iznijetu
konstataciju, te pojasniti razloge nes-
to veéeg zaduZivanja drzave tijekom
ove godine. Smatra da Vlada mora
podmirivati preuzete tekuce obveze,
pa makar i na teret zaduZivanja, a
pozitivnim je ocijenila i ¢injenicu §to
je doSlo do smanjenja doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Odgovor na repliku zatrazio je zastup-
nik Suker koji je analizirao pojedine
etape zaduzivanja s osvrtom na poje-
dina ministarstva. Pojedina ministar-
stva dobila su veca sredstva, a istovre-
meno su se smanjila izdvajanja za
kapitalne investicije. Dodao je na
kraju da nije izmislio niti jedan poda-
tak nego je interpretirao podatke iz
radnoga materijala. Sada se za re-
pliku javila i zastupnica Dubravka
Horvat (SDP) koja je ocijenila da se
uvodnim izlaganjima ne mogu
obuhvatiti svi detalji. Zbog ovih je Ci-
njenica, smatra zastupnica, dio pri-
mjedbi zastupnika Sukera neuteme-
ljen. Ocijenila je da uistinu postoji
problem nezaposlenih osoba, ali kada
se navode izdvojeni podaci o reenoj
problematici, dolazi se do nepotpunih
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zakljutaka. Potrebno je vidjeti koliki
je broj nezaposlenih zapravo ranije
uistinu radio i primao plac¢u, upozori-
la je zastupnica. Zastupnik Suker po-
novno se javio za rijec, te objasnio da
nije uputio zamjerku ministru zato
Sto nije obrazloZio pojedine proble-
me, veé je upozorio na vanjske mone-
tarne trendove koji se reflektiraju i
na naSe proracunske izdatke. Smatra
da nisu utemeljeni prigovori upuéeni
na njegovu adresu, jer je samo inter-
pretirao podatke i iznosio vlastite sta-
vove oko otvorenih problema u
prora¢unu. Zakljuc¢io je da bi trebalo
izbjegavati politiCka nadmetanja u
stru¢nim problemima jer gradani Re-
publike Hrvatske od toga nemaju
nikakve koristi. Tada se zastupnica
Horvat javila za rije¢ zbog povrede
Poslovnika i zatrazila ispravak netoc-
nog navoda. Konstatirala je da u
svom govoru nije trazila nikakvog
krivca, vec je podsjetila da se u razgo-
vorima oko prora¢una ne smiju zabo-
raviti ¢injenice da postoje odredeni
poremecaji, koji su naslijedeni i ne
mogu se rijesiti u kratkom roku.

Konsolidirana likvidnost

Ante Markov (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a najprije je izrazio
zaljenje zbog incidenta u vojarni u
Ogulinu i suosjecanje sa svima koji
su pogodeni ovom tragedijom.

Sto se ti¢e rebalansa prorac¢una ja-
sno je da sve strukture druStvenog
Zivljenja u naSoj drZavi (ne)izravno
ovise o prora¢unu. Zemlja smo u tran-
ziciji s golemim gospodarskim i drus-
tvenim problemima od kojih se pro-
ra¢un ne moZe obraniti. Jasno je kao
i prije da izvanproraCunski fondovi
(na smanjenje novca u mirovinskom i
zdravstvenom fondu utjecalo i sma-
njenje doprinosa) najviSe opterecuju
prora¢un i oni su prakti¢ki bitan raz
log za rebalans.
e

* Rebalans ima i elemente
uravnotezenosti i najkvalitet-
niji pomak se dogodio u ure-
dnosti placanja driave i na
neki nacin se moZe kazati da
imamo konsolidiranu likvid-
nost, ali i konsolidiranost
plaéanja sudionika wu plat-
nom prometu u Republici
Hrvatskoj.

No rebalans ima i elemente urav-
notezenosti i najkvalitetniji pomak se
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dogodio u urednosti placanja drzave i
na neki na¢in se moze kazati da ima-
mo konsolidiranu likvidnost ali i kon-
solidiranost placanja sudionika u
platnom prometu u Republici Hrva-
tskoj.

Moramo konstatirati, rekao je dalje
zastupnik, da temeljni ciljevi privati-
zacije — nejednokratna naknada nego
poveéavanje drustvenog proizvoda i
zaposlenosti — nisu izvrSeni. To treba
dati Vladi podstrek da ¢im prije izade
s novim prijedlogom zakona o reviziji
privatizacije, rekao je zastupnik te
opovrgnuo navod da seljaci nece do-
biti subvencije. Radi se o drugom
dijelu koji ¢e biti isplaéen do kraja
godine, a u usporedbi s proslom godi-
nom te su subvencije puno ranije
isplacene.

Klub zastupnika HSS-a glasovat ce
za rebalans ovog prora¢una sa svim
ostalim elementima nuZnim za
njegovo provodenje, rekao je zastup-
nik na kraju.

I Klub zastupnika SDP-a prihvaca i
podrzava donoSenje rebalansa, rekla
je Dubravka Horvat (SDP) izrazivsi
najprije u ime Kluba potporu obite-
ljima stradalih mladi¢a u ogulinskoj
vojarni uz nadu u njihovo ozdravlje-
nje.

Govorec¢i o potrebi donoSenja ovog
rebalansa zastupnica je podsjetila da
se ve¢ kod rasprave o Proracunu, a s
njim su se susreli na pocetku svog
mandata i Vlada (s ¢im ne bi bila sret-
na ni jedna Vlada) i Parlament, ostavi-
la moguénost da se tijekom godine
moze ukazati potreba izmjena pro-
ra¢una u prihodovnom dijelu ali i u
rashodovnom. Vlada je u okviru svo-
jih ovlasti, a Parlament u zakonodav-
nom dijelu, provodila politiku i dono-
sila odredene mjere usmjerene prven-
stveno na stvaranje povoljnih uvjeta
za promjene gospodarskoga i socijal-
nog stanja u Republici Hrvatskoj a u
cilju rasta zapoSljavanja, proizvodnje
i izvoza i ublazavanja teSkih socijal-
nih prilika. Promijenjene su porezne
stope, kao mjera rastereéenja gospo-
darstva su i usvojene izmjene u susta-
vu financiranja mirovinskoga i zdrav-
stvenog osiguranja, omoguéena je
nakon odgode primjena Zakona o
dje¢jem doplatku od 1. listopada, po-
vecdani su izdaci za socijalni program,
navela je, medu ostalim zastupnica
rekavsi kako ovaj Klub smatra da su
izmjene prora¢una bile nuzne. Lo-
gi¢nim je ocijenila da su ovim reba-
lansom smanjeni svi planirani tros-
kovi za koje se pretpostavlja da do
kraja godine nece biti utroSeni.
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Pokrivanje proracuna
rasprodajom imovine

Tonéi Tadi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a, HKDU-a je rekao
da ¢e podrzati ovaj rebalans jer dru-
gog izlaza nema. Stanje u hrvatskim
financijama je zabrinjavajuce i ovom
prilikom Zelimo upozoriti, rekao je,
na surovu realnost s kojom smo
suoCeni. Cak i da je bilo privatizacije
HT-a ovaj prora¢un imao bi golemi
deficit od 1,3 milijarde kuna S$to je
rekord za mirnodopsko razdoblje a
ovako je deficit oko 6,6 milijardi kuna
Sto je blizu Cetiri posto bruto drust-
venog proizvoda.

Posebno je zabrinjavajuce da Hrva-
tska pokriva svoj prora¢un raspro-
dajom svoje imovine i uz ovakvu dina-
miku rasprodaje za tri godine viSe
ne¢emo imati $to prodati. Stoga to
vrijeme treba iskoristiti za reformu
mirovinskoga i zdravstvenoga susta-
va i za razvojne investicije a svjedoci
smo da je ta reforma odgodena za 12
mjeseci a novac od privatizacije ne
ulaZe se u razvojne investicije veé u
krpanje proracuna.

Ovim rebalansom i takvim stanjem
financija Republika Hrvatska je jo$
jedan korak dalje od kriterija iz Maa-
strichta (niska inflacija, stabilna
kuna, deficit najviSe 3 posto bruto
drustvenog proizvoda) koje ne ispu-
njavamo i to je lo$ signal stranim ula-
gaCima, rekao je, medu ostalim.

Na kraju je u ime ovog Kluba za-
stupnika izrazio zgranutost Cinjeni-
com da je raspravi o ovoj toliko vaz-
noj temi u Zastupnickom domu
nazotan samo ministar financija i
njegov pomocnik i zatrazio ubuduce
nazocénost cijele Vlade.

Mr. Mato Arlovi¢, potpredsjednik
Sabora i predsjedatelj objasnio je da
prema Poslovniku takva obveza Vlade
ne postoji, ve¢ se govori o nazodnosti
samo predstavnika Vlade.

Ispravci neto¢nih navoda

Romano Mestrovi¢ javio se radi
ispravka neto¢nog navoda zastupnika
Tadiéa — nije toéno da nista nije uci-
njeno na podruéju turizma. Uéinjeno
je pravo ¢udo a da nije ove Vlade i
nacina njezina rada imali bismo kao i
dosad dvije tre¢ine manje turista. Mr.
Zorko Vidicek (SDP) usprotivio se
tvrdnji zastupnika Tadiéa i rekao da
ovim rebalansom nije utvrden rekor-
dan manjak prora¢unskih prihoda jer
da je 1999. godine on iznosio ¢ak 13
milijardi kuna. Ivo Lonéar (nezavi-
sni) dopunio je navod zastupnika
Tadiéa da se ne zna koliko je uvezeno
hrane u Hrvatsku tijekom turisticke

sezone — za prvih devet mjeseci ove
godine vrijednost tog uvoza bila je
512 milijuna dolara, (40 milijuna dola-
ra viSe nego proSle godine), §to je
tragi¢an podatak, rekao je zastupnik.

Ivan Suker javio se zbog ispravka
netoénog navoda zastupnika Vidice-
ka rekavsi da u rebalansu lijepo piSe
da je za pokriée dugova bilo pred-
videno 3,6 milijardi plus 550 milijuna
kuna te da treba prestati obmanjivati
hrvatsku javnost i da joj treba reéi da
su dugovi HDZ-ove Vlade 4,1 milijardi
kuna i da ¢e po cash principu dugovi
uvijek biti u proratunu (jo§ danas
vracamo kredite za Obrovac). Mr.
Zorko Vidicek odgovorio je da su
proracunski dugovi doista taj iznos,
za Cisti prora¢un, no kada se uzmu u
obzir vanprora¢unski fondovi i svi
ukupni dugovi jasno se vidi da je ma-
njak u 1999. bio 13,8 milijardi kuna. A
kad se obratunava ova godina po
istom nacelu onda je to 1,5 milijardi i
to je jasna ra¢unica, rekao je. Ivan
Suker usprotivio se toj radunici i
rekao da se radi o izmiSljenoj brojki
te da je evidentno da je deficit ovog
proraéuna 6,5 milijardi a zaduZenje
13 milijardi i da je napravljen dug u
mirovinskom osiguranju u ovoj godi-
ni od 750 milijuna kuna.

Ozbiljno je krenulo
Dino Debeljuh (IDS) govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a te upozo-
rio da treba imati u vidu da je ovaj
rebalans ustvari ogledalo stanja koje
je nastajalo proteklih deset godina ali
i rezultat politike i mjera koje je i
danasnja Vlada uéinila u proteklih
deset mjeseci.
1
* Bitan je i zaokret politike
samog proracuna i odnosa
driave s gospodarstvom i svi-
ma onima koji su vezani uzg
proracun i nije za zanemariti
ustede koje de nastati u
driavi, pogotovo u dijelu
kapitalnih investicija gdje
smo imali »balkansku« situaciju
s visokim, napuhanim cijena-
ma u ponudama jer su po-
nudaci bili svjesni da dugo
nece naplatiti svoj dug i nas-
talo je neprirodno stanje koje
je sve nas koStalo.

Usprkos teSkoj situaciji, krizi, sve
ipak treba hrabriti podatak da je bru-
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to proizvod porastao za tri posto a
proizvodnja za 2,7 posto i to govori da
je ozbiljno »krenulo«. Razlog tome je
vjerojatno i onih famoznih 4 milijarde
kuna duga koje je drzava vratila a
koji se prije nije Zelio vratiti. Bitan je
i zaokret politike samog prora¢una i
odnosa drzave s gospodarstvom i svi-
ma onima koji su vezani na prora¢un
i nije za zanemariti uStede koje ce
nastati u drzavi pogotovo u dijelu
kapitalnih investicija gdje smo imali
nbalkansku« situaciju s visokim, na-
puhanim cijenama u ponudama jer
su ponudaci bili svjesni da dugo nece
naplatiti svoj dug i nastalo je nepriro-
dno stanje koje je svih nas koStalo.

Prekid s takvom politikom tek je
pocetak jedne discipline koju mora
imati svaka drzava koja Zeli sebe
nazvati demokratskom, naglasio je
zastupnik. Kod rasprave (i kritizira-
nja) o rebalansu treba biti svjestan da
se neke 6injenice koje su se dogodile
u proteklih deset godina neée moci
brzo promijeniti, upozorio je navevsi
pri tom da je 1990. godine bilo 1,9
milijuna zaposlenih i 443 000 umirov-
ljenika a danas je 1,3 milijuna zapo-
slenih i 1,1 milijun umirovljenika. S
ovakvim podacima nema drZzave na
svijetu koja moze imati bolje stanje
upozorio je, zahtijevajuéi nazocnost
predstavnika Vlade (ministarstava)
pri ovakvim raspravama a koji ée zna-
ti dati potrebne odgovore (to ne mo-
raju biti ministri).

Klub zastupnika IDS-a svakako c¢e
podrzati i glasovat ¢e za ovaj rebalans
koji pokazuje velike pomake u poziti-
vnom pravcu, rekao je na kraju.

Dr. Puro Njavro ponukan podaci-
ma predgovornika o broju umirov-
ljenika u Hrvatskoj rekao je da je
to¢no da je 1990. godine bilo oko 1,6
zaposelnih i oko 170 000 nezaposle-
nih i bitno povoljniji omjer umirov-
ljenika i zaposlenih ali da je i toéno
da je 1990. postojalo administrativno,
uvjetno re€eno socijalisticko gospo-
darstvo s tehnoloSkim viskom od 20
do 40 posto. Dino Debeljuh je odgovo-
rio da predgovornik nije pobio
njegove podatke, a dr. Puro Njavro
naglasio je da je pogreSno problem
umirovljenika u Hrvatskoj svoditi na
posljednjih deset godina.
Sredstava ima ali ne i
informiranja iseljenika

Milan Kova¢ (HDZ) sire je govorio
o nerealizaciji predvidenih sredstava
iz prora¢una za informiranje Hrvata u
svijetu koje trebaju mjeseéno biti

transferirana putem Hrvatske matice
iseljenika Hrvatskom informativnom
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centru. Novi ravnatelj Hrvatske mati-
ce iseljenika Boris Maruna ne Zeli
prebaciti HIC-u (koji je podnio tuzbu
protiv Matice iseljenika i postoji
odluka Opéinskog suda u Zagrebu da
se ovrhom sredstva prebace HIC-u)
odobrena sredstva ve¢ ih je vratio
Ministarstvu financija i ona tamo
stoje iako su ponovno i rebalansom
predvidena za te namjene. Odboru za
useljeniStvo stizu zahtjevi iseljenika
iz svih krajeva svijeta za tim informa-
tivnim programima, koji se otkazuju
jer nema novca za isplatu stranim
dobavlja¢ima. Zaklju¢ak Odbora za
useljeniStvo je da ti programi trebaju
ostati sve dok se u ovoj drzavi ne
napravi zamjena za njih, naglasio je
upozorivsi da ¢e troskovi biti deseto-
rostruko veci i Steta za nasu drzavu
nemjerljiva ako dobavljac¢i budu tuzili
hrvatsku drzavu za neplacanje.

Zastupnik je pozvao Vladu i Uprav-
ni odbor Matice da hitno poduzmu
mjere 0 smjenjivanju gospodina Ma-
rune »koji ne posStuje zakone«. Odbor
¢e podnijeti amandman i traZiti da
ovi transferi idu putem Ministarstva
kulture, rekao je.

Ingrid Anticevi¢-Marinovié (SDP)
je rekla da je istina da postoji sudska
odluka o gradanskoj parnici no o ugo-
vorima ¢ée se kona¢no izjasniti Sud
jer je podnesena kaznena prijava za
Stetne ugovore. Nenad Stazi¢ sma-
trao je da bi za cijeli ovaj slucaj bilo
vazno objasniti je li Hrvatski informa-
tivni centar javna ustanova ili privat-
no poduzece i tko mu je vlasnik. Ob-
veza informiranja iseljenika postoji
no nju bi trebalo rijesiti tako da Sa-
bor ili Vlada donese odluku ili ugovor
s HRT-om kao javnom ustanovom ko-
ja ima moguénosti za obavljanje tak-
vih poslova. Milan Kova¢ naglasio je
da eventualne nepravilnosti u funk-
cioniranju Hrvatskog informativnog
centra ili Hrvatske matice iseljenika
ne mogu biti razlog za nepostovanje
Zakona o izvrSenju proracuna i dis-
kriminaciju hrvatskoga naroda di-
ljem svijeta (HRT ne Zeli raditi taj
posao jer kazu da je skupo). HIC je
dioni¢ko drustvo registrirano u Trgo-
vatkom sudu gdje se i moze vidjeti je
li privatno ili ne, no to nije privatna
firma Ante Belje, naglasio je. Ante
Beljo (HDZ), dodao je da je od samog
pocetka vodio Hrvatski informativni
centar a da je bio ravnatelj Hrvatske
matice iseljenika i da ne zna da je
pokrenuta tuZzba o nekim Stetnim
ugovorima. MozZda postoji netko u
ovoj drzavi tko bi te poslove radio bo-
lje i jeftinije no ne moZemo dopustiti
da hrvatsko iseljeniStvo ostane bez
informiranja, naglasio je.
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Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ rekla
je pak da su se upravo ti iseljenici i
pomorci o kojima govori zastupnik
Kova¢ javljali i ¢udili za$to moraju
sami placati mjese¢no 20 dolara za te
programe ako ih plaéa hrvatska
drzava. Ante Beljo odgovorio je da
satelitski program za Sjevernu Ame-
riku koSta mjese¢no oko 70 000
americkih dolara a 5 000 pretplatnika
s plaéanjem 15 dolara mjeseéno po-
kriva samo tre¢inu tih tro$kova a kad
se pocelo s tim programima pretplate
nije bilo. Milan Kovaé pozvao se i na
dopis naSeg veleposlanstva iz Canbe-
re upuéen Predsjedniku Republike,
Sabora, Vlade i ministru vanjskih po-
slova o medijskoj izoliranosti od do-
movine 300 000 Hrvata na podrucju
Australije i Novog Zelanda. Mr. Mato
Arlovié, potpredsjednik Sabora i
predsjedatelj rekao je da vjeruje kako
¢e se amandmanom Odbora razrije-
Siti pitanje ovih sredstava, a koje je
Sabor odobrio za financiranje i
informiranje nasih gradana izvan Re-
publike Hrvatske.

Drzavne financije — losije

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
kaze da je pazljivim Citanjem pojedi-
nih stavki ovog rebalansa vidljivo
znatno odstupanje od zacrtanih ci-
ljeva koje je postavila Vlada pri dono-
Senju prora¢una za 2000., ali i odvode-
nje drzavnih financija po nekim para-
metrima ¢ak u loSije stanje od onoga
na kraju 1999. godine. To je vidljivo u
povecéanom manjku prora¢una na 6,6
milijardi kuna, naraslom zaduZenju
drZzave na 18 milijardi kuna, smanje-
nju kapitalih ulaganja te poveéanju
ukupnog ovog proracuna za pet posto
u odnosu na proslogodidnji odnosno
deset posto uz uracunate dugove. Po-
kazuje se i nerealnim pokuSaj racio-
naliziranja fiksnih izdataka (HDZ je
na to upozoravao) odnosno kresanja
pojedinih stavki da bi se dobio privid
ustede i smanjenja javne potroSnje
koji se sada ispravlja rebalansom o
¢emu najbolje govori potreba transfe-
ra dodatnih sredstava Zavodu za mi-
rovinsko osiguranje radi redovite
isplate mirovina.

U situaciji u kojoj ce ti transferi iz
drZzavnog proratuna i u narednim
godinama sigurno samo rasti vrlo je
hrabro bilo govoriti o povratu duga
umirovljenicima, naglasila je zastup-
nica navodeci da je ta retorika sada
ublazena i da se kaZe »u granicama
mogucénosti«. Mirovinska reforma o
kojoj se ¢esto govori kao spasonosnoj
formuli za situaciju u mirovinskom
fondu necée poboljsati polozaj danas-
njih umirovljenika. No ona je potreb-
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na da bi oni koji su danas mladi od
Cetrdeset godina imali dostojanstve-
niju starost i bolje mirovine.

Ako je proraCun jedne Vlade test
realnosti proklamiranih njenih ci-
ljeva onda ovim rebalansom padaju
mnoge iluzije o realnosti nekih od tih
ciljeva, zakljuctila je zastupnica.
Proracun za 2000. godinu —
razvojan?

Jadranka Kosor (HDZ) pozvala je
kolege zastupnike Zastupnickog do-
ma da se prisjete rasprava o prora-
¢unu proteklih godina, ocjenjujuéi
kako se »retorika koju su tada slusali
uglavnom svodila na konstataciju da
proracuni koje je predlagala HDZ-ova
Vlada nisu ni razvojni ni socijalni, da
su preveliki, da je drzavna admini-
stracija rastro$na (s ¢ime se dijelom
slozila, jer i sama drzi kako su
troSkovi reprezentacije bili nereal-
ni)«. Konstatirala je kako je pogled na
prora¢un malo drugaciji s pozicije
vlasti i s pozicije oporbe.
e

Pogled na proracun malo
je drugaciji s pozicije viasti i
§ pozicije oporbe.

. _____________________________________________|]

Izrada Drzavnog prora¢una krvav
je posao, kazala je, s ¢cime ce se sloziti
i ministar financija, jer se za 2000.
godinu najavljivalo smanjenje stope
PDV-a i proraduna, a zapravo je poto-
nji poveéan za 3 posto. Duznost je
oporbenih zastupnika govoriti o ono-
me za §to drZe da nije u redu.

Zastupnica bi rado da su prisutni i
ministri hrvatskih branitelja i obno-
ve, jer bi im postavila neka pitanja.
Primjerice, sredstva za izgradnju sta-
nova za socijalne skupine smanjila su
se za 10 milijuna kuna, dakle, za 44
posto, kao i gotovo sve stavke izgrad-
nje kapitalnih objekata, pa je vrlo
upitno govoriti o ovom proracunu
kao razvojnom.

Drastiéno su smanjene i stavke za
obnovu Skolskih objekata u Hrvat-
skom podunavlju, a ocito je da su se
ona trebala namaknuti zajmovima, pa
ne stoje one tvrdnje koje su iznesene
kod donoSenja Prorac¢una, kako se Sto
vise moramo oslanjati na vlastite sna-
ge.
Pozdravila je povecanje sredstava
za Republi¢ki fond »Kralj Zvonimire,
ali buduéi da se do kraja 2000. godine
trebao vratiti i smjestiti veliki broj
prognanika i izbjeglica drzi kako je i
ta stavka upitna.

Sredstva za Vladin program poseb-
nih mjera za zaStitu od pozara sma-
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njena su za 6 milijuna i 200 tisucda
kuna, unato¢ svim raspravama o ka-
tastrofalnim posljedicama pozara.

Ministra Panéiéa Jadranka Kosor
zeljela je upitati zasto su povecana
sredstva za reprezentaciju tog Mini-
starstva, kad su sredstva za obi-
ljezavanje masovnih grobnica u isto
vrijeme smanjena za otprilike isti iz-
nos u visini od 60 tisucéa kuna, to viSe
$to su u ovoj godini obiljezene svega
dvije masovne grobnice. Zasto u ovoj
godini nisu planirani poslovi tako da
su se predvidena sredstva za tu
namjenu mogla i utro§iti, upitala je.

Tako se u Zastupni¢kom domu go-
vorilo o tome kako sredstva za ekshu-
maciju i identifikaciju Zrtava rata ne
smiju nedostajati, sada se i tu stavku
predlaZze smanjiti.

Smanjene su i jednokratne nov-
6éane pomoci za 110,5 milijuna kuna,
kao i izdaci za ortopedska pomagala,
smjeStaj ranjenih hrvatskih branite-
lja i obitelji poginulih, iako je na sna-
zi Zakon o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji.

Sredstva za program suzbijanja
zloporabe droga smanjena su za viSe
od milijun kuna, iako imamo viSe od
13 tisucéa registriranih ovisnika, te
Centru za razminiranje za 25 miliju-
na kuna, a sredstva na koja se
raCunalo za tu namjenu od dotacija i
stranih pomoc¢i nisu pribavljena, na-
stavila je =zastupnica Kosor. Nije
totno da bivSa Vlada nije osigurala
sredstva za isplatu dje¢jeg doplatka,
nego je to podmetnula sadasnjoj Vla-
di, jer su bili izbori i sredstva je mo-
gla osigurati jedino Vlada s novim
mandatom.

Na kraju je svog izlaganja pohvali-
la Hrvatski sabor kojem su sredstva
za reprezentaciju smanjena za 6
tisuca kuna, te je predlozila da kod
donoS$enja proracuna za sljedeéu go-
dinu prvi pokaze dobru volju i smanji
sredstva za reprezentaciju za neki
znacajniji iznos.

Ivan Jarnjak (HDZ) govorio je o
skupu ekonomista koji je odrzan u
Opatiji, gdje su se okupili vrhunski
struénjaci kako bi govorili o situaciji
u kojoj se zemlja nalazi i u kojem bi
pravcu trebalo krenuti. Jedni su za-
stupali koncepciju stabilne kune, a
drugi koncepciju prema kojoj bi ipak
trebalo dozvoliti inflaciju. Jarnjak
drzi da je inflacija u konaénici ipak
samo troSak.

Struénjaci su se slozili kako ¢ée bez
povecanja proizvodnje od 6 do 8 po-
sto godidnje biti vrlo teSko izaéi iz
krize, pa bi to trebalo maksimalno re-
spektirati i kod donoSenja rebalansa

proracuna za 2000. godinu i donoSe-
nja prorac¢una za sljede¢u godinu.

RjeSenje se nece naéi stalno kri-
tizirajuéi tko je $to do sada krivo ra-
dio, iako se mora reé¢i da bi problemi
bili puno manji da su data obecéanja i
izvrSena.

Jarnjak cijeni napore sadasnje Vla-
de i uvida da ni jednoj Vladi nije lako,
pogotovo kad se mora zaduZivati i
kad nije sasvim izvjesno kako ¢e te
dugove vracati, $to je potrebno budu-
¢i da u prora¢unu nije ostvareno 3
milijarde kuna, kako je planirano, a
rashodi su povecani za 2 milijarde i
363 milijuna kuna.

Dug se planira namiriti prodajom
Telekoma, ali u konac¢nici ¢e on
kostati negdje drugdje, jer ¢e za koju
godinu biti te§ko naci sredstva za ne-
ku drugu namjenu.

Temelj svega je uvijek drzavno-pra-
vna sigurnost, poglavito u duznicko-
vjerovni¢kim odnosima, konstatirao
je HDZ-ov zastupnik Ivan Jarnjak,
dodaju¢i na kraju svog izlaganja si-
tuaciju koja proizlazi iz rebalansa
proracuna, jer, naime, zgradu suda u
Zlataru s predvidenim sredstvima u
visini od 292 tisuée kuna neée se
moc¢i ni konzervirati, a kamoli dovr-
Siti.

Ustavna obveza informiranja
hrvatske dijaspore

Ante Beljo (HDZ) orijentirao se u
svom izlaganju na problem s finan-
ciranjem rada Hrvatske matice ise-
ljenika glede informiranja hrvatske
dijaspore.

Putem amandmana zatrazit ¢e da
se sredstva za tu namjenu transferi-
raju od Ministarstva kulture kao re-
sornog ministarstva direktno Hrva-
tskom informativnom centru, ¢ime se
u strukturi sredstava Ministarstva
kulture niS$ta ne mijenja, buduéi da
su njima ionako veé predvidena sred-
stva za Hrvatsku maticu iseljenika,
koju bi se ovim putem zaobislo.

To ce predloziti jer novi ravnatelj
Hrvatske matice iseljenika iz nepoz-
natih razloga ne Zeli proslijediti sred-
stva Hrvatskom informativnom cen-
tru za ve¢ obavljene poslove i tros-
kove vezane uz iznajmljivanje odasSi-
ljaca od Deutsche Telecoma i Celibrot
Castinga iz SAD-a, éime se ne poStuje
Zakon o izvrSenju drzavnog prora-
6una, kao ni ugovori koji su potpisani
sa stranim dobavlja¢ima, Gime se
naruSava i ugled Republike Hrvatske
u svijetu.

Informiranje iseljenistva je i ustav-
na obveza Republike Hrvatske prema
Hrvatima izvan domovine.
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HRVATSKI SABOR

Dr. Ante Simoni¢ (HSS) podrzao je
znacajno poveéanje drzavne finan-
cijske podrske mirovinskom i zdrav-
stvenom sustavu u visini od gotovo
milijardu i 500 milijuna kuna, kao i
dodatnih 130 milijuna kuna za isplatu
djecéjeg doplatka, te za kamate na jav-
ni dug u visini veéem od 70 milijuna.

Priznaje, medutim, da je drzavni
deficit golem — 6,6 milijardi kuna, te
da je rebalans neophodan, odnosno
povecanje drzavnog proracuna za
4,23 posto.

Ne slaZe se s namjerom da se Mini-
starstvu kulture smanje sredstva za
4,2 milijuna kuna, bez obzira na to $to
bi prijenosom realizacije stranog kre-
dita u iznosu 3,7 milijuna kuna u slje-
decoj godini to smanjenje zapravo iz-
nosilo pola milijuna kuna. Takoder,
drzi da je neprihvatljivo katastrofalno
siroma$nu prosvjetu, odnosno Mini-
starstvo prosvjete i Sporta, dodatno
smanjiti prora¢un za 27,2 milijuna
kuna, iako nadleZzni uvjeravaju kako
¢e prosvjeti naknadno biti isplaceno
jo$ oko 4 milijuna kuna. Restrikcija je
predvidena u predSkolskom odgoju,
odgoju i naobrazbi djece pripadnika
nacionalnih manjina, za specijalni
srednjoSkolski odgoj djece s potes-
koéama u razvoju i dr. Dr. Simonic¢
istice kako postoji politiéki konsen-
zus u koji se zaklinjala i pobjednicka
koalicija da su prosvjeta, kultura i
znanost temelj opéeg nacionalnog bo-
ljitka.
1

* Postoji politicki konsen-
zus, u koji se zaklinjala i
pobjednicka koalicija, da su
prosvjeta, kultura i znanost
temelj opcéeg nacionalnog bo-
ljitka.

1

Znanje je preduvjet razvoja, a raz-
voj je put u bolju buducénost, kazao je
zastupnik Simonié.

Smanjenja predvidena rebalansom
uvelike oslabljuju i startnu poziciju
spomenutih ministarstava pri dono-
Senju, odnosno izradi prora¢una za s-
ljedeéu godinu.

Zastupnik je iznio ocjenu da bi sre-
dstva namijenjena tim ministarstvi-
ma, ako ve¢ ne mogu pratiti poveca-
nje proracuna od 4,23 posto, onda tre-
bala makar ostati na istoj razini. Za
Ministarstvo vanjskih poslova predvi-
deno je povecanje sredstava za 68
milijuna kuna, a Ministarstvu unutar-
njih poslova za gotovo 200 milijuna.
Policija i diplomacija znacajan su
¢imbenik za boljitak ove drzave, ali



drzi kako bi prioritet trebalo dati raz-
voju zemlje na principu prosvijece-
nosti i kulture.

Drzavna se imovina
rasprodaje kako bi se
uravnotezile drzavne
financije

Dr. Puro Njavro (DC), iznio je, na
pocetku svog izlaganja, podatke pre-
ma kojima Hrvatska ostvaruje po gla-
vi stanovnika oko 5 tisuéa dolara, a
Austrija oko 20 tisuca, iz Gega proizla-
zi da ¢e Hrvatskoj trebati, uz stopu
godis$njeg rasta od 7 posto, oko dvade-
set godina da bi se postigao prosjek
razvijenog svijeta u dohotku po glavi
stanovnika.

To je temeljno polaziste za izradu i
dono$enje svih prorac¢una i rebalan-
sa, drzi dr. Njavro. Stopa rasta od 7
posto je vrlo visoka stopa, a imajmo
da umu da c¢e i u tim zemljama stopa
rasta rasti oko 1 do 2 posto godisnje,
pa ¢emo za 20 godina biti tek ondje
gdje su razvijene zemlje danas, ali ¢e
se bar razvojno zaostajanje smanjiti.

Ocijenio je kako je jedna od rijetko
dobrih vijesti u ovoj proraunskoj
godini iznalaZenje naina za isplatu
osigurane Stednje, putem DrZavne
agencije za sanaciju banaka i osigura-
nje Stednih uloga i Ministarstva fi-
nancija, $to ¢e zasigurno pridonijeti
povratku povjerenja u drzavne finan-
cije i sigurnost domaéih banaka, a
postoji i moguénost da dio tog novca
postane i nova Stednja.

Proraéun Republike Hrvatske kon-
tinuirano biljeZi ozbiljan nedostatak,
a to je budzetski deficit, zbog Cijeg se
namirivanja rasprodaje drzavna imo-
vina, kako bi se uravnotezile drzavne
financije.

Imovinu moZemo prodavati jo§ 2
do 3 godine, miSljenja je zastupnik
Njavro, a ovogodi$nje povecanje pro-
ra¢unske potro$nje, pa makar i bilo
to za mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje, zapravo znacéi samo to da se
drzavni dug povecava iz godine u go-
dinu i da ¢e on biti ugraden i u
buducée proracune.

U Republici Hrvatskoj se, dakle, ne
Stedi, ve¢ su tekucéi rashodi veéi od
tekucih prihoda.

U skladu s promjenama koje su
nastupile u susjednoj Jugoslaviji, hr-
vatska bi Vlada trebala promisliti §to
¢e biti s imovinom, realnom i finan-
cijskom, bivSe drzave i to ukalkulirati
u buducée financijske planove.

Ravnopravnost u okviru meduna-
rodne zajednice, a koju zahtijeva Ju-
goslavija morat ¢e biti uvjetovana re-
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guliranjem pitanja imovine bivSe
drzave.

Njavro drzi kako je upitno doprino-
si li ovaj rebalans prora¢una poveca-
nju ulaganja u Hrvatskoj, jer se i dalje
izvanprora¢unski fondovi pojavljuju
kao veliki trazioci kredita, $to sasvim
sigurno samo odmaze na pustu posti-
zanja 7 postotnog rasta godisnje.

Zastupnik takoder smatra da bi,
prije donoSenja proracuna za 2001.
godinu, trebalo donijeti izmjene i do-
pune poreznih zakona, a i ovaj je re-
balans rezultat mijenjanja porezne
politike tijekom prorac¢unske godine.

Osobno se zalaze da Vlada odusta-
ne od predvidenih poreznih izmjena,
jer ih ocjenjuje nepovoljnim za poten-
cijalne ulagace, kao i za dosadaSnje
investitore, a drzi i da bi te odredbe
dovele u pitanje izvrSavanje drzavnog
proracuna, posebice u dijelu sredsta-
va koja su predvidena privatizacijom.

Nelogi¢nom je ocijenio namjeru da
se dohodak od dividendi oporezuje, a
ostaviti neoporezivom kupnju drzav-
ne obveznice. Na kraju je istaknuo
potrebu da mala zemlja kao Hrvatska
primjenjuje medunarodne racunovod-
stvene standarde, jer bi tako i na taj
nacin bila transparentnija za strane
ulagace.

DPuro Dec¢ak (HDZ) iznio je podatke
prema kojima je drZavni proracun
predlozeno povecati za 6ak 4,9 posto,
uz predvideno smanjenje prihoda od
3 milijarde kuna.

Uredu Vlade za zatoCene i nestale
predlozeno je povecati sredstva za 46
posto, a sredstva za ekshumaciju i
obiljeZzavanje masovnih grobnica
smanyjiti za 2,5 posto. Stambeno zbri-
njavanje stradalnika Domovinskog
rata jako kasni, jer su rokovi za dovr-
Senje tih objekata davno premaseni.

Prekvalifikacija i
zaposljavanje razvojacenih
branitelja

Ministarstvu hrvatskih branitelja
takoder su poveéana sredstva, i to za
invalidske i obiteljske mirovine, pla-
¢e za ranjenu i oboljelu pri¢uvu, te za
reprezentaciju, a u isto vrijeme su
smanjena sredstva za pomoc¢ obite-
ljima i kuéanstvima, osiguranine, or-
topedska pomagala i naprave, te
smjeStaj ranjenih hrvatskih vojnika.
Odlukom Ministarstva hrvatskih
branitelja ukinuto je 10 centara za
hrvatske branitelje, a na Zavodu za
zapoSljavanje iz Udruge veterana Do-
movinskog rata zavrSio je 31 djelat-
nik. Hrvatski se branitelji nemaju
kome obratiti za pravnu i psiholoSku
pomoc, iznio je Puro Decak, dodajuci
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kako su Cak i za Nacionalni program
za zapoSljavanje smanjena sredstva, a
razlika sredstava ¢ée vjerojatno biti
transferirana Zavodu za zapoSljava-
nje, za koji zastupnik nije siguran da
je u protekloj godini uspio zaposliti
ijednog hrvatskog branitelja.

Veteransko je uéiliSte putem prek-
valifikacije u tri generacije polaznika
uspjelo zaposliti 120 razvojac¢enih hr-
vatskih branitelja. Iako je dano obeca-
nje da ce to veleuciliSte nastaviti s
radom od predvidenih 17 milijuna
kuna transferirano je svega 1 ili 2
milijuna, iako na taj naéin otvoreno
radno mjesto kosta manje od okvir-
nih 40 tisuca kuna.

Zastupnik je kazao da bi o ovom
problemu bilo lakSe govoriti kad bi se
posStovala odluka Doma i podnosilo
tromjese¢no IzvjeSée o provedbi Za-
kona o pravima hrvatskih branitelja.

Sredstva za civilne Zrtve rata tako-
der su smanjena, kao i za razmi-
niravanje, a zastupnik drzi kako Re-
publika Hrvatska nije slobodna sve
dok stanovnici mogu poginuti od zao-
stalih mina.

Na kraju je zaklju¢io kako Deklara-
cija o zaStiti digniteta Domovinskog
rata ne bi smjela biti samo mrtvo slo-
VO na papiru.

Prilikom donoSenja proracuna za
2000. godinu bilo je puno govora o
kapitalnim investicijama i o tome
kako su one, osim svega, i veliki
pokretaci zapoS$ljavanja i sveukupnog
razvitka, kazala je Marina Matulovi¢-
Dropuli¢ (HDZ).

Predvidena sredstva za kapitalne
investicije ne samo da nisu utro$ena
kako je planirano, ve¢ ih je i rebalan-
som predvideno i smanjiti, odnosno
transferirati za tekuéu potro$nju. Za-
stupnica smatra da, ako se drzava
ve¢ zaduzuje, da to ne bi trebalo biti
za tekucéu potros$nju, veé za investicije
koje ¢e donijeti odredene koristi.
e

* Ako se driava veé za-
duzuje, to ne bi trebalo biti za
tekucéu potrosSnju, veé¢ za in-
vesticije koje ¢e donijeti od-
redene koristi.

|

Nositelj tog procesa mora biti drza-
va jer i dalje nema velikih stranih
ulagaca.

Osvrnula se potom i na rad Mini-
starstva za obrt, malo i srednje podu-
zetnistvo kojem su sredstva bitno
smanjena, a zna se da je upravo ta
vrst poduzetni$tva pokreta¢ sveukup-
nog razvitka drzave.
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Ivan Peni¢ (HDZ) drzi kako je
zaduzivanje drzave ozbiljan problem
jer nije optimistican glede ocjena da
ée privatizacija javnih poduzeca biti
vrlo uspjeSna i da ¢e se njome moci
pokriti deficit.

Pozdravio je mjere koje su rezulti-
rale smanjenjem duga drzave od 4,1
milijardu kuna, ali usprkos proklami-
ranoj Stednji, rebalans je pokazao
kako su mnoge stavke premaSene,
prije svega kod Ministarstva finan-
cija, Vlade, Carinske i Porezne upra-
ve, Ministarstva unutarnjih poslova,
Ministarstva gospodarstva, itd. Plani-
rati je jedno, a ozivotvoriti planirano
drugo, kazao je Penié, dodajuci kako
ne razumije zasto su predvidena
puno manja sredstva za razminiranje,
za nacionalni program borbe protiv
droge, zastitu od pozara i sigurnosti
u prometu... Ponovio je jo§ jednom da
je proklamirana Stednja i planirano
smanjenje budZetske potro3nje sa-
svim ispravna, ali da je realnost Zivo-
ta pokazala drugacije.

Marija Bajt (HDZ) drZzi kako se
Proraéunom za 2000. godinu nisu
ispravno valorizirali prioriteti i ispra-
vno prerasporedili najavljene ustede,
ali ni prora¢unska povecanja i sma-
njenja sredstava, jer je dug Republike
Hrvatske dosegao 13 milijardi kuna.

Sredstva bi trebalo usmjeravati u
razvoj gospodarstva, a ne u pokriv-
anje tekucih rashoda. Proracunski je
deficit toliko velik da se o njemu
teSko prepoznaju efekti dobre
turisticke sezone. Ako je razlog za
donoSenje ovakvog rebalansa trans-
feriranje sredstava fondovima, pre-
dizborna obecanja padaju u vodu,
buduéi da propada planirano vraca-
nje duga umirovljenicima i smanjiva-
nje stope PDV-a. Zastupnica smatra
da je sada pravo vrijeme za reformu
mirovinskog i zdravstvenog sustava.
Podrzala je osiguranje potrebnih sre-
dstava za isplatu dje¢jeg doplatka, ali
i kritizirala odluku o smanjenju placa
ubiteljima, nastavnicima, znanstveni-
cima, socijalnim, zdravstvenim i kul-
turnim radnicima, te drzavnim
sluzbenicima, te upitala hoce li profe-
sorima biti financijski nadoknadena
korekcija placa koja stupa na snagu
tek od 1. sijeénja, u sklopu odredbe
kojom se izjednacuju u plaéama pro-
fesori u osnovnim i srednjim Skola-
ma. Na kraju je svog izlaganja upitala
zaSto se ne izvrSavaju odluke donese-
ne u Saboru o ubrzanoj izgradnji
poZeSke gimnazije i kako je moguce
da Ministarstvo prosvjete i Sporta
obustavlja radove na gradnji gimna-
zije, iako se ministar Strugar u vise

navrata ocitovao o potrebi da se grad-
nja na tom objektu ubrza.

Josip Sesar (HDZ) tvrdi kako je
Rebalans proracuna za 2000. godinu
predstavljen kao tehniCki rebalans,
ali Cinjenica je da on ipak podrazu-
mijeva povecéanje prora¢unske potros-
nje od 2,36 milijardi kuna, i to ne
temeljem iznalaZenja novih izvora
financiranja, ve¢ putem zaduZivanja
na stranom trziStu kapitala u iznosu
od gotovo 6 milijardi kuna.

Proraéun je predloZeno povecati za
4,9 posto. Dotacije odnosno transferi
Zupanijama ni u kom slu€aju nisu
zadovoljavajuci, kazao je zastupnik,
ali je izrazio zadovoljstvo éinjenicom
da ¢ée se do kraja prora¢unske godine
izvrSiti prijenos naknadno raspodije-
ljenih 30 milijuna kuna svim jedinica-
ma lokalne uprave i samouprave, te
da se do sada isplac¢ivana sredstva
mogu smatrati sigurnim i redovitim
prihodima.

Predstavnici Brodsko-posavske zu-
panije nisu zadovoljni §to su u okviru
sredstava Ministarstva pomorstva,
prometa i veza ukinuta sredstva za
otkup zemljiSta za izgradnju zapadne
vezne ceste u Slavonskom Brodu, kao
i smanjenjem sredstava za projektira-
nje i po¢etak radova.

U okviru sredstava Ministarstva
prosvjete i Sporta smanjena su sred-
stva za izgradnju Sportske dvorane u
Velikoj Koparnici na svega 61 posto.
Zadovoljstvo je, medutim, izrazio
doznacéavanjem sredstava od ukupno
71 posto za poticanje malog gospodar-
stva, te je kazao da do kraja prora-
¢unske godine o¢ekuju i ostatak sred-
stava.

Zaustavljanje negativnog
trenda

Mr. Zorko Vidi¢ek (SDP) misljenja
je da ovaj rebalans potvrduje da Vlada
ostvaruje program rastereéenja go-
spodarstva.

PotroSnja u javnom sektoru je u
proteklih 5 godina rasla dvostruko br-
Zze od rasta druStvenog bruto proiz
voda, a Vlada je uspjela okrenuti taj
negativan trend.

Neosporno je i to da Vlada nije
stvorila zakonsku osnovu za diktira-
nje prava koriStenja, oblik i vrstu jav-
ne potroSnje, medutim u ovom se pe-
riodu bavila drugim problemima: sta-
gnacijom privrednog rasta, eskala-
cijom neplaéenih ra¢una i dugova, u
¢emu je prednjadila drzava, deficitom
razmjene s inozemstvom, poveéanjem
inozemnog duga, rastom nezaposle-
nosti, smanjenjem razine investicija,
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te problemima s omjerom zaposlenih
i umirovljenih osiguranika.

Osobno to zastupnik smatra ve-
likim uspjehom, iako je planirano
smanjiti prora¢unsku potroSnju za
1,2 posto u odnosu na 1999. godinu, a
rebalans je pokazao da je on zapravo
veci za 3,65 posto. S druge pak strane
stopa rasta drustvenog bruto proizvo-
da ove ¢e godine biti 3 puta veca od
rasta potroSnje.

Godinama je stvarana navika pre-
tjerane potroSnje javnog sektora, pa
je presjecanje takvih navika bilo vrlo
tesko.

Mr. Vidi¢ek smatra da zaduZivanja
u ovoj godini nisu iznad mogucnosti
hrvatske drzave, budué¢i da ce ona
rastom drustvenog bruto proizvoda
sasvim sigurno biti pokrivena.

Ukupna potrosnja javnog sektora je
u 1999. godini bila 49 posto dru-
Stvenog bruto proizvoda, a ove godine
se ona spustila na 46,77 posto.

Ta je potroSnja pokrivena realnim
prihodima drzave, a drzava redovito
podmiruje svoje dugove, kazao je za-
stupnik, $to do sada nije bio slucaj.

Dr. Ivan Cehok (HSLS) drzi da,
iako je pri donoSenju prora¢una za
2000. godinu bilo jasno kako je pre-
mali i kako ce trebati prije ili kasnije
preraspodijeliti neke stavke te da mu
je cilj zaustavljanje prevelikih apetita
drzave, i dalje ostaje ¢injenica da jav-
ni sektor, odnosno drzava trosi vise
sredstava nego $to ih moZe namaknu-
ti. Izrazio je svoje nezadovoljstvo ¢i-
njenicom kako se Ministarstvu va-
njskih poslova povecavaju sredstva,
iako je zakljuceno da bi trebalo sma-
njiti troSkove diplomacije, a Ministar-
stvu prosvjete smanjuju.

Dubravka Horvat (SDP) iznijela je
sugestiju da se prilikom donoSenja
prora¢una za sljedeéu godinu predvi-
de sredstva za projekte koji su bili
planirani u ovoj godini, ali ih iz
tehni¢kih razloga nije bilo moguce
realizirati, kao npr. zapadna vezna
cesta u Slavonskom Brodu, te da se
takva ulaganja usklade s onima za
iducu godinu.

Dr. Puro Njavro (DC) je u poje-
dina¢noj raspravi govorio o kreditu
za reformu katastarskog sustava, a
koji nije realiziran. RuSenja besprav-
no sagradenih objekata rezultat su
problema katastarskog sustava starog
10 godina, a njegovom bi reformom
bila otvorena i moguénost za razvoj
hipotekarnog kreditiranja.

Dodao je kako drzava ne mozZe za-
nemarivati kapitalne investicije.

Dr. Jure Radié¢ (HDZ) je iznio kako
svatko tko imalo zna o ekonomiji



mora biti zabrinut zbog prorac¢unske
bilance Republike Hrvatske, koja i
dalje biljezi rashode nad prihodima.
Rashodi se namiruju prodajom imovi-
ne. Tekuéi su izdaci u prosloj godini
bili 38,1 milijardu, a ove godine 45,1
milijardu kuna. Ured Predsjednika je
u prosloj godini na place potroSio 5
tisuéa kuna manje nego u ovoj godini
ito je ocijenio rastro$noscu, a ne pro-
klamiranom S$tedljivo$cu.

Rasprava o rebalansu uvod
u raspravu o proracunu za
2001. godinu

Na kraju rasprave o ovoj temi rije¢
je preuzeo predstavnik predlagatelja,
ministar financija, dr. Mato Crkve-
nac.

Ministar je kazao kako su u raspra-
vi iznesena vrlo vazna pitanja koja
dijelom nisu vezana uz rebalans
proraCuna, ali predstavljaju uvod u
raspravu o prorac¢unu za sljede¢u go-
dinu.

Vlada Republike Hrvatske ponudit
¢e projekciju proraduna za sljedece
tri godine, koja ¢e biti uskladena s
makroekonomskim elementima poli-
tike.

Ministar se potom osvrnuo na pita-
nja koja su zastupnici dotakli u
svojim raspravama, pa je tako kazao
da ¢e mirovinski i zdravstveni fond
zadavati teSko savladive probleme
drzavnom prora¢unu, ako se Citav
sustav ne reformira, te da je
predviden iznos od 2,2 milijarde kuna
za povrat duga umirovljenicima sta-
vka koja, iako jest u okviru realnih
mogucénosti, predstavlja veliki teret
za proraéun u 2001. godini.

Pokrivanje prora¢unskog deficita
je pitanje na ¢ijem rjeSavanju inzisti-
ra Vlada Republike Hrvatske i na
¢emu ce se ozbiljno poraditi u idu-
¢em razdoblju, prije svega racunajuéi
na prihod od privatizacije dijela jav-
nih poduzeca. Na taj se na¢in namje-
rava namaknuti 12 milijardi kuna, u
okviru kojih se nalaze i 5 milijardi
kuna predvidenih za ovu godinu.

Slozio se kako koristenje odobre-
nih kredita ne te¢e kako bi trebalo i
kazao kako je Vlada u vezi s tim zau-
zela stajaliste koje bi te procese treba-
lo ubrzati.

Zastupnici su iznosili i podatke
prema kojima su izdaci za pladée u
pojedinim ministarstvima rasli, $to je
toéno, ali ta pojava proizlazi iz Zako-
na o drzavnim sluzbenicima prema
kojem jo§ godinu plaéu dobivaju sluz-
benici koji su stavljeni na raspolaga-
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nje drzavi. UStede ostvarene tim pu-
tem primijetit ée se tek u narednom
razdoblju.

Prijeko je potrebno smanjiti bu-
dzetsku potros$nju kako bi se ostvario
gospodarski rast i pokrenuo proces
zapoSljavanja.
1

* Prijeko je potrebno sma-
njiti budZetsku potroSnju ka-
ko bi se ostvario gospodarski
rast i pokrenuo proces zapos-
ljavanja.

. ____________________________________________|

Kapitalne investicije u osnovi nisu
smanjene, ve¢ su drugacije raspo-
redene, restrukturirane unutar poje-
dinih ministarstava. Postignut je i
dogovor sa sindikatima oko uskla-
divanja plaéa srednjoskolskih profe-
sora i ucitelja, kazao je ministar
Crkvenac i pojasnio kako poticajna
sredstva za malo i srednje podu-
zetnistvo nisu smanjena u ovoj godi-
ni, a za iduéu su godinu i znatno
poveéana.

Generalu Decaku je odgovorio ka-
ko sredstva za zapoSljavanje razvoja-
Genih hrvatskih branitelja nisu sma-
njena, ve¢ su samo stavljena u drugi
razdjel unutar istog ministarstva, a
glede financiranja razminiranja je
kazao kako sredstva nisu smanjena
ve¢ nije realiziran kredit na koji se
raCunalo. Vlada je izradila dese-
togodisnji plan razminiranja koji ce
svesrdno podupirati i u potpunosti se
angazirati oko njegove realizacije.

Ponovno je, na kraju ovog izlaga-
nja, naglasio kako ova rasprava
predstavlja odli¢an uvod u raspravu o
drzavnom prorac¢unu za sljedeéu go-
dinu.

Nakon odrZzane rasprave zastupnici
Zastupni¢kog doma odlucivali su o
amandmanu koji je podnijela grupa
zastupnika (Milan Kova¢, Ante Be-
ljo, Zdravka BusSi¢, Zdenka Babi¢-
Petricevié, Baltazar JalSovec, Dubra-
vka Suica, Ivan Cehok, Marina Ma-
tulovié-Dropuli¢, Marija Bajt, Jure
Radié¢, Ivica Kostovié, Puro Njavro),
a koji je ranije usmeno izlozio zastup-
nik Ante Beljo (financiranje progra-
ma informiranja hrvatskog ise-
ljeniStva).

Mr. Crkvenac ga u ime predlagate-
lja nije mogao prihvatiti jer su sred-
stva za tu namjenu osigurana i jer se
nalaze na upravo ovoj poziciji gdje i
trebaju biti, a razloge za podnoSenje
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amandmana ocijenio osobnima i re-
zultat su odredenih nesporazuma.

Zastupnik Beljo je pojasnio kako
se usvajanjem amandmana niSta ne
bi promijenilo upravo zato $to su sre-
dstva ve¢ predvidena pozicijom u
okviru Ministarstva kulture, ali sred-
stva nisu doznaéena, pa prijeti sudski
spor s tvrtkama koje su usluge
isporudile, a nisu ih uspjele naplatiti,
te je dodao kako je nedopustivo da
jedan Covjek, Boris Maruna, ¢itavu
stvar dovodi u pitanje.

Predsjedatelj, mr. Mato Arlovie,
pojasnio je kako je vjerojatno nastao
nesporazum jer zbog tehni¢kih razlo-
ga nije bilo mogucée podijeliti prijed-
log zaklju¢ka koji je podnijela grupa
zastupnika (Nenad Stazi¢, Ingrid
Anticevi¢-Marinovié), a kojim je pre-
dloZzeno obvezati Vladu da osigura
sredstva za ispunjenje obveze iz
¢lanka 6., stavka 3. Zakona o Hrva-
tskoj radioteleviziji za osiguranje di-
stribucije programa koji se proizvode
i emitiraju, a namijenjeni su info-
rmiranju hrvatskih iseljenika.

Nakon §to je zastupnik Beljo ustvr-
dio kako to nije njegov zakljucak, a ni
amandman, mr. Arlovi¢ je pojasnio
kako je problem nastao oko obveze
informiranja hrvatskog naroda koji
Zivi izvan domovine, a ne oko tog jesu
li ili nisu osigurana sredstva.

Ante Beljo je dodao kako on samo
Zeli osigurati da poslovi koji su izvr-
Seni budu i placeni.

Mr. Arlovi¢ je kazao kako o tome
ne odluduje Hrvatski sabor, ve¢ potpi-
snici ugovorne obveze, ali da on moze
obvezati Vladu da osigura sredstva za
izvrSavanje obveze informiranja hrva-
tske nacionalne manjine.

Nakon dodatnih pojaSnjenja Ante
Beljo je prihvatio osnovnu intenciju
zakljucka i povukao amandman.

Predmetni je zaklju¢ak donesen
jednoglasno, a Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Drzavnog
prora¢una za 2000. godinu prih-
vaéen je vecinom glasova (68 »za« i
17 »suzdrzanih«).

Jednoglasno je, zatim, donesena i
Odluka o izmjenama i dopunama
Financijskog plana Hrvatskog zavo-
da za mirovinsko osiguranja za 2000.
godinu, a ve¢inom glasova (84 »za« i
jedan suzdrzan) donesena je i
Odluka o izmjenama i dopunama
Financijskog plana Hrvatskih voda
za 2000. godinu.

V.Z;D.K; LK.
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KONA(VHV\II PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O IZVRSAVANJU DRZAVNOG
PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2000. GODINU

H ZASTUPHICHI g

Veé¢inom glasova bez rasprave
Zastupnicki dom Hrvatskoga sabora
donio je Zakon o izmjenama Zakona
o izvrSsavanju Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2000. godinu.

PredloZenim Zakonom, smanjila bi
se sredstva Hrvatskom zavodu za
zaposljavanje u svoti od 27,1 milijun
kuna. Izvr§ila bi se ujedno i preraspo-
djela ukupno planiranih sredstava za

Zavod u svoti od 165,7 milijuna kuna,
tako da bi se sadasnji izdaci za place
i naknade zaposlenima smanjili za
33,5 milijuna, dok bi se povecali mate-
rijalni troSkovi za 4,5 milijuna kuna i
izdaci za kapitalna ulaganja za 1,9
milijuna kuna. Smanjenjem sredstava
za financiranje djelatnosti Hrvatskog
zavoda za zapoS$ljavanje u iznosu od
27,1 milijun kuna omogudit ¢e se Za-
vodu da do kraja godine iz vlastitih
sredstava  bespovratno financira
mjere aktivne politike zapoSljavanja.

Predlaze se i dodatno zaduzivanje
Vlade na inozemnom i domacem
trziStu novca i kapitala do svote od
5.334 milijuna kuna kako bi se pre-

mostila nedostatna sredstva odnosno
planirani prihodi od privatizacije u
Drzavnom prora¢unu za ovu godinu.

Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo, za financije i Drzav-
ni proraéun, za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo te za obrazovanje, znanost
i kulturu podrzali su predloZene
zakonske izmjene.

Uz to je Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu iznio stav da pred-
lagatelj ispita mogucnost preraspo-
djele rashodovne strane Zakona uz
pojacanu financijsku podr§ku Mini-
starstvu prosvjete i Sporta.

M. S.

PRIJEDLOG I KOl}IA(VJNI PRIJEDLOG ZAKONA O DAVANJU OVLASTI DRZAVNOJ AGENCIJI
ZA OSIGURANJE STEDNIH ULOGA I SANACIJU BANAKA ZA IZDAVANJE OBVEZNICA

Izdanim obveznicama do
sredstava za isplatu osigurane

Stednje

Bez rasprave i jednoglasno,
Zastupnicki je dom hitnim po-
stupkom donio Zakon o davanju ov-
lasti Drzavnoj agenciji za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka za
izdavanje obveznica. Zakonom se
ovlascuje Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka da izda obveznice u iznosu
od 2,5 milijardi kuna radi osiguranja
sredstava za isplatu osiguranih sted-
nih uloga u bankama i Stedionicama
u steéaju.

O PRIJEDLOGU

Sukladno Zakonu o bankama i
Zakonu o Drzavnoj agenciji za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka, Stedni ulozi u bankama i Ste-
dionicama (do iznosa od 100.000,00
kn) osigurani su kod DrZavne agen-

cije za osiguranje Stednih uloga i sa-
naciju banaka i u sluéaju steéaja
banke, odnosno Stedionice, za
njihovu isplatu jaméi Republika Hr-
vatska. Eskalacija bankarske krize
koja je svoj vrhunac doZivjela tijekom
1999. dovela je do stecaja banaka i
Stedionica te povecanja obveza drzav-
nog proratuna u smislu novéanih
izdataka za osiguranu Stednju. Za se-
dam banaka koje su lani otiSle u
stecaj isplata osiguranih $tednih ulo-
ga je organizirana i provodena od lip-
nja 1999. u skladu s planiranim prili-
vom sredstava iz drzavnog proratuna
za tu godinu u kojem je bilo planira-
no 1.176.000.000,00 kuna za isplatu
osiguranih Stednih uloga, ali je Agen-
ciji doznaceno ukupno 485.000.000,00
kuna i to tako da su isplacivani Sted-
ni ulozi do 65.000,00 kuna.
Drzavnim prora¢unom za ovu godi-
nu predviden je transfer Agenciji za
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isplatu osiguranih Stednih uloga u
iznosu od 420.000.000,00 kuna uz do-
datnih 25.200.000,00 kuna na ime
eventualne kamate koja bi bila
predvidena u sluc¢aju definiranja mo-
dela rjeSenja isplate putem vrijedno-
snih papira. Slijedom navedenog
Agencija je od 10. srpnja ove godine
iz doznacenih sredstava iz drzavnog
prora¢una u iznosu od 210.000.000,00
kuna kao i iz vlastitih sredstava
prikupljenih od premija, zapocela s
isplatom iznosa od 12.500,00 kuna po
Stedisi. Na taj na¢in ukupno je linear-
no isplaéeno 263.758.908,42 kn za
21 054 Stedisa, a do 20. listopada
Agencija je od ukupno 3.523.350.662,50
kn osigurane Stednje banaka Stedio-
nica u stecaju isplatila StediSama
ukupno 1.146.717.850,49 kn.

Kako su sredstva predvidena u
proracunu za 2000. godinu nedostat-



OSIGURANJE STEDNIH ULOGA

na za isplatu ukupnog preostalog iz
nosa osigurane Stednje (20. listopada
2000. iznosila je 2.376.632.812,01 kn),
temeljna ideja u pristupu rjeSavanja
problema isplate osiguranih $tednih
uloga je da se fiskalni troSak
razgrani¢i na nekoliko proracunskih
godina, a da se istodobno, putem su-
dionika financijskog trziSta ¢im prije
omoguc¢i gradanima da raspolazu
svojim Stednim ulozima. Kako bi mo-
gla izvrSiti svoju zakonsku obvezu
isplate Stednih uloga, a uzimajuci u
obzir velik broj StediSa koji potrazuju
iznose osigurane Stednje te dugo vre-
mensko razdoblje koje je proteklo od
otvaranja steCajnog postupka, Agen-
cija se ovlascéuje da, sukladno ¢lanku
3. stavku 1. to¢ke 2. Zakona o drzav-
noj agenciji za osiguranje Stednih
uloga i sanaciju banaka, izda obvezni-
ce u iznosu od 2,5 milijardi kuna
temeljem kojih ¢e prikupiti potrebna
sredstva radi isplate osigurane Sted-
nje.

Hitnost postupka u donoSenju
zakona Vlada obrazlaze potrebom da
se rijeSi problem velikog broja
StediSa koji potrazuju iznose osigura-
ne Stednje i istodobno upozorava na
dugo vremensko razdoblje koje je
proteklo od otvaranja ste¢ajnog po-
stupka nad bankama i Stedionicama.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupire donoSenje
ovoga Zakona i ne protivi se prijedlo-
gu da se Zakon donese hitnim po-
stupkom, kao ni da stupi na snagu
danom objave u »Narodnim novina-
mav«. Na tekst Konaénog prijedloga
ovoga zakona, u odnosu na svoj djelo-
krug, Odbor nije imao primjedbi.
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Donosenje zakona podrzao je i Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu.

Odbor za financije i Drzavni
proraéun raspravljao je o predmet-
nom zakonu kao matiéno radno
tijelo. Odbor je jednoglasno podrzao
prijedlog Vlade da se Zakon donese
po hitnom postupku, ali je u raspravi
istaknuto da je Odbor u vise navrata
ukazivao na potrebu kvalitetnijeg
nacina rjeSavanja problema isplate
osiguranih Stednih uloga, kako bi se
omogucilo gradanima da Sto prije
mogu raspolagati sa svojim Stednim
ulozima. Zbog toga je Odbor u cijelo-
sti podrzao prijedlog da se zakonom
ovlasti Drzavna agencija za osigura-
nje Stednih uloga i sanaciju banaka
da izda obveznice u iznosu od 2,5
milijardi kuna radi osiguranja sred-
stava za isplatu osiguranih Stednih
uloga u bankama i Stedionicama, suk-
ladno Zakonu o DrZavnoj agenciji za
sanaciju banaka i osiguranju Stednih
uloga.

RASRAVA

N ZASTUFPHICHI g

Predstavljajuc¢i zakonski prijedlog.

u ime predlagatelja — Vlade —
zamjenik ministra financija, mr. Da-
mir Kustrak, podsjetio je na veliku
bankarsku krizu u Hrvatskoj tijekom
1998. i 1999. godine kada je veliki
broj StediSa ostao bez svoje osigurane
Stednje. Cinjenica da StediSe po-
traZzuju svoj novac ponukala je Vladu
da predlozi jedan projekt u kojem bi
Drzavna agencija za osiguranje Sted-
nih uloga i sanaciju banaka izdala
obveznice na domacem trziStu teme-
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ljem kojih ¢e prikupiti potrebna sred-
stva radi isplate osigurane Stednje.
e
* Buduéi da su sredstva
predvidena u proracunu za
2000. godinu nedostatna za
isplatu ukupnog preostalog
iznosa osigurane Stednje,
temeljna ideja u rjeSavanju
tog problema je da se fiskalni
troSak razgranici na nekoliko
proracunskih godina.

Rijec je, kaZe, o dva izdanja obvez-
nica, a prvo je izdanje od 800 milijuna
kuna s dospijecem 2003. godine, dok
bi drugo izdanje bilo od 1700 milijuna
kuna i dospijeéem 2005. godine. Iz
sredstava prikupljenih izdavanjem
obveznica Agencija ¢e izvrsiti isplatu
svih neisplaéenih iznosa osigurane
Stednje u bankama i Stedionicama u
steCaju, naglasio je Vladin predstav-
nik. Posebno je vazno $to se odredba-
ma ovog Zakona omogucava poten-
cijalnim kupcima obveznica da upla-
tu u primarnom upisu izvrSe kun-
skim ili deviznim sredstvima, ovisno
o raspolozivim izvorima. Jednako
tako, omoguceno je Agenciji da sred-
stva koja je zaprimila uplatama iz pri-
marne emisije, neovisno radi li se o
kunskim ili deviznim sredstvima,
transferira bankama i Stedionicama
radi isplate osigurane Stednje
gradanima.

Medu zastupnicima nije bilo zainte-
resiranih za raspravu pa se pristupilo
glasovanju. Zastupniéki je dom jed-
noglasno donio Zakon o davanju ov-
lasti Drzavnoj agenciji za osiguranje
stednih uloga i sanaciju banaka za
izdavanje obveznica.

J. S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O CARINSKOJ

TARIFI

LakSe do uredaja i opreme za
razminiranje

Uz jednu amandmansku inter-
venciju Zastupnicki je dom nakon
kraée rasprave donio Zakon o
izmjeni i dopuni Zakona o carin-
skoj tarifi (predlagatelj: Zupanijski
dom) kojim se, uz ostalo, trazilo da
se za uvoz strojeva, uredaja i opre-
me za razminiranje primjenjuje
carinska stopa »slobodno«. Na taj
nacin c¢e se, kako se ¢ulo u raspra-
vi na sjednici Doma, omoguéiti
kvalitetno i brzo razminiranje pre-
ostalih nerazminiranih povrsina u
RH.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju zakonskog prije-
dloga predlagatelj — Zupanijski dom
Hrvatskog sabora — poziva se na
svoju ovogodiSnju lipanjsku raspra-
vu o Kona¢nom prijedlogu zakona o
carinskoj tarifi, te amandmane
Odbora Zupanijskog doma za gospo-
darstvo i financije. Radi se o aman-
dmanu na c¢lanak 5. Konaénog
prijedloga zakona da se u stavku 1.
iza toc¢ke 2. doda to¢ka 3. kojom bi
se utvrdila moguénost da Vlada za
uvoz strojeva, uredaja i opreme za
razminiranje moze utvrditi carinsku
stopu »slobodno«. Takoder je pre-
dloZen i amandman na tarifni broj
84.77; tarifna oznaka 8477.20 — ek-
struderi, kojime se predlagalo brisa-
nje carinske stope od 10 posto i
utvrdivanje carinske stope »slobod-
no«. Prilikom rasprave o navede-
nom Zakonu na, spomenutom Od-
boru, a potom i Zupanijskog doma,
Vladin je predstavnik izjavio da pre-
dlozene amandmane moze prihvati-
ti, te da ¢e ih Vlada preuzeti kao
svoje amandmane i uputiti ih
Zastupnickom domu kako bi se o
njima moglo glasovati prilikom
donoSenja Zakona o carinskoj tarifi.
Vlada to nije wucinila, pa se
Zastupnic¢ki dom o njima nije mo-
gao izjasniti tj. 0 amandmanima nije
glasovano, upozorava predlagatelj,
pa se predloZenom izmjenom i do-

punom Zakona zeli ispraviti takav
propust predstavnika Vlade.

RADNA TIJELA

U raspravi na Odboru
ZASTUPNICKOG DOMA za finan-
cije i Drzavni proraé¢un prevladalo
je miSljenje da predlozeni zakonski
prijedlog treba podrzati jer se njime
dugoro¢no rjeSava, primjenom ca-
rinske stope »slobodno« posebno
problem uvoza strojeva, uredaja i
opreme za razminiranje.

Uz jednu amandmansku interven-
ciju donoSenje predloZzenog zakona
podrzao je i Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu. Clankom 2. Konag¢-
nog prijedloga zakona predlagatelj
je predlozio brisanje carinske stope
od 10 posto za tarifnu oznaku
8477.20 — ekstruderi, i utvrdivanje
carinske stope »slobodno«, ali
Odbor smatra da to nije potrebno
jer ¢e Vlada najkasnije u studenome
ove godine donijeti Carinsku tarifu
za slijede¢u godinu te ¢e promjena
carine za navedenu carinsku oz
naku biti uvrstena u prijedlog Carin-
ske tarife 2001. godine.

Odbor za zakonodavstvo podu-
pro je donoSenje ovoga Zakona i
nije se protivio prijedlogu da se
zakon donese hitnim postupkom
kao ni da stupi na snagu danom
objave u »Narodnim novinamac.
Odbor je podrzao amandman Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu
na ¢lanak 2.

MISLJENJE VLADE

Vlada podrzava inicijativu da se
za uvoz strojeva, uredaja i opreme
za razminiranje primjenjuje carin-
ska stopa »slobodno«, te da se za
tarifnu oznaku 8477.20 — ekstruderi,
carina sa 10 posto snizi na slobod-
no, ali smatra da zbog takvih
promjena ne treba mijenjati
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postoje¢i Zakon o carinskoj tarifi.
Odredba ¢lanka 5. Zakona o carin-
skoj tarifi, kao i predloZena dopuna
s moguéno$cu da se za UVOz
strojeva, uredaja i opreme za
razminiranje moze primijeniti carin-
ska stopa »slobodno« su nacelne pri-
rode, kojima se daje ovlast Vladi da
utvrdi i niZe carine od carina
utvrdenih u Carinskoj tarifi ili pri-
mijeni carinske stope »slobodnov, te
zahtijeva donoSenje odgovarajuceg
propisa. Vlada smatra da nije po-
trebno unositi navedenu promjenu
u Zakon o carinskoj tarifi, jer se
mogucénost odobravanja placanja
povoljnije carine od carine propisa-
ne Zakonom o carinskoj tarifi nalazi
u ¢lanku 22. Carinskog zakona.

_______________________________________________|]

* Ovim se Zakonom daje
mogucnost Vladi da za uvoz
strojeva, uredaja i opreme za
razminiranje moZe primijeni-
ti carinsku stopu »slobodno«.

|

Jednako tako Vlada naglaSava ka-
ko za promjenu carinske stope za ta-
rifnu oznaku 8477.20 — ekstruderi
nije potrebno donositi Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj tarifi, jer je Vlada
ovlaStena sukladno ¢lanku 4. Zako-
na o carinskoj tarifi, mijenjati visinu
carina. Takoder, sukladno ¢lanku 6.
Zakona o carinskoj tarifi, Vlada
mora, najkasnije u studenome ove
godine donijeti Carinsku tarifu za s-
ljede¢u godinu, te ¢e promjena cari-
ne za tarifnu oznaku »8477.20 — ek-
struderi« biti uvrStena u prijedlog
Carinske tarife za 2001. godinu, a
Vlada ¢e odlukom, sukladno ¢lanku
22. Carinskog zakona, utvrditi povo-
Iljniju carinu, odnosno »slobodno« za
strojeve, uredaje i opremu za
razminiranje.

Sve navedeno su razlozi zbog
kojih Vlada predlaZe Zastupni¢kom
domu da ne prihvati predloZeni
zakonski akt.
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RASPRAVA

N ZASTUPHICHI g

U ime predlagatelja zakonski je

prijedlog predstavio Stjepan Marié¢
(HSS), predsjednik Odbora Zupanij-
skog doma za gospodarstvo i finan-
cije. Samo cetiri mjeseca od Vladi-
nog obecanja da c¢e predlozene
amandmane Odbora preuzeti i utvr-
diti kao svoje te 1ih uputiti
Zastupni¢ckom domu kako bi se o
njima moglo glasovati stize Vladino
miSljenje da nije potrebno mijenjati
zakon na predloZeni nacin jer se to
moze urediti na drugi naéin tj.
donoSenjem nekih drugih propisa,
podvukao je zastupnik Mari¢. Drzi
kako takav nacin rjeSavanja proble-
ma nije dobar, a tvrdnju potkrep-
ljuje konkretnim primjerom. Ovog
ljeta, kaze, u Hrvatsku je stiglo
nekoliko specijalnih strojeva za
razminiranje, a od toga su dva vrlo
vrijedna stroja bila poklon — jedan
SAD-a, a drugi Svedske. Kako nije
bilo regulirano pitanje tog uvoza
strojevi su tjednima stajali na cari-
ni, a na kraju su uvezeni kao tzv.
privremeni uvoz. Zastupnik kaZe
kako se to vrlo lako moglo rijesiti da
je tada izglasan predloZeni zakon, i
strojevi bi ve¢ bili u punom pogonu.
Apelirao je stoga na zastupnike da
podrze ovaj zakonski prijedlog.

U nastavku rasprave stavove
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu obrazloZila je njegova pre-
dsjednica, Dragica Zgrebec (SDP),
a zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a istupio Zelimir Janji¢. Za-
stupnik je podsjetio na nedavnu ra-
spravu u kojoj je Zastupnic¢ki dom
jednoglasno prihvatio Prijedlog na-
cionalnog programa protuminskog
djelovanja u RH ocijenivsi ga do-
brim, ambicioznim i ostvarivim.
Prihvaéen je i prijedlog da se obveze
Vlada da predloZi izmjene i dopune
zakona kojima ¢e se pratiti i stimu-
lirati rjeSavanje minskog problema,
pa tako i carinskih olakSica za uvoz
strojeva i opreme, a ovim zakon-
skim prijedlogom Zupanijskog
doma to se ¢ini. Prihvaéanjem pre-
dloZenog zakona u vrlo kratkom
roku realizirat ée se jedna od
predvidenih mjera u okviru potpore
Nacionalnom programu protumin-
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skog djelovanja u RH, i potvrditi ko-
liko vaznim smatramo program
razminiranja miniranih povrSina u
Hrvatskoj. Stoga Klub zastupnika
HSLS-a podrzava predloZene
izmjene i dopune Zakona o carin-
skoj tarifi glede uvoza strojeva,
uredaja i opreme za razminiranje, a
jednako tako i prijedlog o utvrdiva-
nju carinske stope »slobodno« za
uvoz ekstrudera, buduci da se takvi
strojevi ne proizvode u Hrvatskoj.
Ujedno izrazava nadu da ¢ée to biti
poticaj poduzetnicima za moderni-
zaciju ili proSirenje proizvodnje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Dragica Zgrebec podrzala je Vladi-
no misljenje. U ¢lanku 5. vaZeceg
Zakona o carinskoj tarifi daju se
ovlasti Vladi da utvrdi i niZe carine
od carina utvrdenih u Carinskoj ta-
rifi i to u samo dva slucaja, upozora-
va zastupnica Zgrebec. U prvom
sluc¢aju Vlada to moZe uéiniti kada
je rije¢ o uvozu opreme, uredaja,
aparata, vozila i njihovih dijelova u
¢ijoj se proizvodnji koriste oprema i
dijelovi proizvedeni u RH, a u dru-
gom slucaju rije¢ je o uvozu robe
podrijetlom iz najnerazvijenijih
zemalja. Predlagatelj zakona sugeri-
ra da se u c¢lanak 5. uvrsti uvoz
strojeva, uredaja i opreme za ra-
zminiranje, a Klub zastupnika SDP-
a pridruzuje se misljenju da je to
moguce rijesiti dopunom ¢lanka 5.,
no, sukladno prijedlogu Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu drzi
da nije potrebno da se u ovoj fazi
samo za jednu vrstu opreme snizi
carina ili uvede carina »slobodno«
nego da se ide s paketom prijedloga
koji ¢ée biti predvideni novom carin-
skom tarifom za 2001. godinu. Dak-
le, Klub zastupnika SDP-a priklanja
se miSljenju Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu, zakljucila je
zastupnica Zgrebec.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
predlozenu izmjenu i dopunu Zako-
na, rekao je Stjepan Zivkovié, jer ¢e
se tako omoguciti nabavka potreb-
nih sredstava, uredaja i opreme
kojima ¢e se kvalitetno i brzo razmi-
nirati preostale nerazminirane
povrsine u Hrvatskoj, i nabaviti ek-
struderi za preradu plasti¢nih masa.

* Usvajanje  predloZenog
zakona znak je da Nacionalni
program razminiranja nije
samo deklaratorno prihvacen.
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I Klub zastupnika HDZ-a po-
drzava predloZeni zakon, rekao je
Ivan Suker, dodaju¢i kako je to
ujedno znak da Nacionalni program
razminiranja nije samo deklarator-
no prihvacen ve¢ se ovim konkreti-
zira, a smisao je da se sa 5to manje
sredstava (iz donacija, i iz drzavnog
proracuna te od Hrvatskog centra za
razminiranje) kupi Sto viSe kvalitet-
nih strojeva za razminiranje. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a ne moZe
prihvatiti amandman Odbora za go-
spodarstvo, razvoj i obnovu, kao i
misljenje Vlade da ce se to urediti u
narednom periodu buduéi da je bilo
dovoljno vremena da se od donoSe-
nja Zakona o carinskoj tarifi pre-
dloZi izmjena spomenutog zakona.
Kaze kako vise nema vremena za Ce-
kanje da se Vlada udobrovolji i do-
nese izmjene Carinske tarife ve¢ bi
Zastupnicki dom trebao prihvatiti
predloZeni zakon kako bi se vecé
sutra mogla uStedjeti koja kuna za
nabavku sredstava za razminiranje.
Jednako tako podrzao je i prijedlog
glede carina za uvoz ekstrudera za
mrvljenje plastike drzeéi da bi to
bila izuzetno poticajna mjera za tu
gospodarsku djelatnost.

Ispravljajuéi netoGan navod za-
stupnica Dragica Zgrebec (SDP)
rekla je kako Odbor za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu nije imao
amandman na prijedlog o izmjeni
carinske stope za uvoz strojeva,
uredaja i opreme za razminiranje
ve¢ na prijedlog o carini na uvoz
ekstrudera.

U ponovnom javljanju Ivan Suker
(HDZ) rekao je kako ga je zastupni-
ca Zgrebec vjerojatno krivo razu-
mjela. On je, kaze, doista rekao da
Klub ne prihvaéa amandman Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu,
ali je nakon toga govorio o strojevi-
ma za mrvljenje plastike.

Ovim je rasprava zavrSena te je
predsjedavajuéi zatrazio da se gla-
suje najprije o amandmanu Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu
koji je prihvacen, a zatim su za-
stupnici Zastupni¢kog doma jedno-
glasno sa 88 glasova »za«, donijeli
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
carinskoj tarifi u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj zajedno s
prihvacenim amandmanom Odbo-
ra.

J. S
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NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O VATROGASTVU

Rasteretiti proracune opcina,
sradova i Zupanija

Nakon kraée rasprave Zupanijski
je dom utvrdio Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o vatrogastvu
uputivsi ga Zastupnickom domu na
razmatranje i donoSenje. Zakonski
su prijedlog podnijeli: Dragutin
Brac¢un, Ivan Novosel, dr. Ivan Ma-
rijanovi¢, akademik Ivan Aralica, dr.
Jure Burié¢, Simun Kujavee, Julije
Derossi, mr. BoZidar Pugelnik, dr.
Zivko Kolega, Milan Gali¢, Petar
Katalini¢, Ivan Lackovié, Kruno
Peronja, Vinko Jeli¢ Balta, mr. Vlado
Osust, dr. Ivan Valent, Josip Majde-
ni¢, Stjepan Mikoléi¢, HDZ-ovi za-
stupnici u Zupanijskom domu, te
Marinko Liovi¢ (neovisni).

Izmjenom c¢lanka 45. Zakona o va-
trogastvu zastupnici su zatrazili da se
op¢inama, gradovima i Zupanijama
obveza financiranja redovne dje-
latnosti dobrovoljnih  vatrogasnih
drustava i vatrogasnih zajednica sma-
nji za 50 posto, s tim da gradovi,
op¢ine i zupanije, kojima proracun-
ski prihodi to omoguéavaju, mogu za
to financiranje izdvojiti veca prora-
¢unska sredstva.

O NACRTU PRIJEDLOGA

Prema Zakonu o vatrogastvu koji
se primjenjuje od 1. sijeé¢nja 2000.
op¢inama, gradovima i Zupanijama
propisana je obveza financiranja re-
dovne djelatnosti dobrovoljnih vatro-
gasnih drustva i vatrogasnih zajedni-
ca iz izvornih prihoda proracuna i to
po stopi od dva do pet posto ovisno o
iznosu proraCunskih sredstava. Isto-
vremeno su zbog opcéepoznate situa-
cije u gospodarstvu u padu prihodi
proraéuna od poreza na dobit. U
takvoj situaciji ukazuje se potrebnim
izmijeniti propis o obvezi financira-
nja vatrogastva tako da se stopa po
kojoj se provodi financiranje smanji

za 50 posto s tim da opéine, gradovi i
Zupanije, kojima prora¢unski prihodi
to omoguéavaju, mogu za financira-
nje redovne djelatnosti dobrovoljnih
vatrogasnih druStava i vatrogasnih
zajednica izdvajati veéa proracunska
sredstva. Po ocjeni predlagatelja
predloZene izmjene Zakona o vatroga-
stvu imale bi za posljedicu rasterece-
nje prora¢una opcina, gradova i Zupa-
nija.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo smatra da nema usta-
vnopravnih zapreka za utvrdivanje
prijedloga ovog zakona, a i Odbor za
unutarnju politiku i lokalnu samou-
pravu podrzava Nacrt i predlaze Do-
mu da utvrdi tekst Prijedloga zakona
0 izmjenama Zakona o vatrogastvu.

RASPRAVA

Najprije je u ime predlagatelja za-
stupnik Dragutin Braéun (HDZ)
naznacio predloZene izmjene Zakona
te zamolio zastupnike da utvrde
Prijedlog zakona i upute ga Zastup-
ni¢kom domu na raspravu.

U ime Vlade o Nacrtu zakona oci-
tovao se Josip Vresk, zamjenik mini-
stra unutarnjih poslova. Podsjetio je
na nedavnu sjednicu Zastupnickog
doma kada je prihvaceno IzvjeSce o
stanju zaStite od pozara i doneseno
nekoliko zaklju¢aka koji obvezuju
Vladu da predloZi cjelovit novi tekst
Zakona o vatrogastvu. Vlada je protiv
toga da se samo u jednom malom se-
gmentu intervenira u ovom zakon-
skom tekstu, rekao je Vresk i zamolio
predlagatelja da povuku svoj zakon-
ski prijedlog, odnosno zastupnike da
ga ne prihvate.

U ponovnom istupu zastupnik

Braéun je rekao da cijeni Vladin na-
por da cjelovito rijeSi problem vatro-
gastva, ali upozorava na problem koji
se sada deSava u jedinicama lokalne
samouprave. Rije¢ je o tome da protu-
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poZarni inspektori kontroliraju izvr-
Senje proracuna obilaze¢i opéine i
gradove, a nacelnici op¢ina odnosno
gradonagéelnici koji nisu ispunili
zakonsku obvezu, jer za to nisu imali
sredstva u prora¢unu, novéano su
kaznjeni. Apelirao je stoga na zastup-
nike da znajuci za taj problem daju
nzeleno svjetlo« Nacrtu zakona i upu-
te ga u daljnju proceduru.

Po miS$ljenju mr. Franje Krizanica
(HDZ) izmjene Zakona o vatrogastvu
predloZene su na brzinu i tu je dosta
stvari u koliziji. DonoSenjem pre-
dloZenih izmjena Zakona o vatroga-
stvu samo bi na neki nac¢in oslobodili
obveze jedinice lokalne samouprave
da se opremaju i budu preventivno i
kurativno osposobljene da interveni-
raju. Zastupnik drzi da se ovdje radi o
nec¢em drugom. Tvrdi se da nacelnici
i gradonacelnici podlijezu sankcija-
ma protupoZarnih inspektora ako ne
mogu ispuniti zakonske obveze, a za-
stupnik Krizanié¢ upozorava i na dru-
ge obveze koje imaju opéine, gradovi
i Zupanije pa bi sankcije na neispu-
njenje tih i drugih obveza mogle biti
jednako relevantne. Medutim, u
takvim slucajevima vrijedi samo jed-
no pravilo — ako jedinica lokalne sa-
mouprave nema dovoljno prihoda da
ispunjava obveze tada se postavlja
logi¢no pitanje je li uopce postojala
opravdanost njezinog formiranja. Kod
predlaganja zakona nije se vodilo
dovoljno ra¢una o kompleksnosti
ovog problema pa tako i o ¢injenici
npr. da se jednako tako treba izdvaja-
ti za socijalnu skrb, npr. Prema vaZe-
¢em Zakonu o vatrogastvu opéinama,
gradovima i Zupanijama propisana je
obveza financiranja redovne djelatno-
sti dobrovoljnih vatrogasnih drusStava
iz izvornih prihoda prorac¢una po sto-
pi od 2 do 5 posto, pa s tim u svezi
ovaj zastupnik upozorava na Ccinje-
nicu da neke opcine imaju visoke
porezne prihode poput opéine Kne-
ginec kod Varazdina koja, kaZe, ima
velike prihode od naknade za dato
zemljiSte za deponije pa bi ta opéina
mogla platiti i tri puta vecéi iznos od
predloZenog ovim zakonskim aktom.



VATROGASTVO

To samo govori o kompleksnosti ovo-
ga problema, koji nije dovoljno anali-
ziran. Smatra da u op¢inama, gradovi-
ma i Zupanijama ima materijalnih
rashoda na kojima se moze Stedjeti
pocev od place nacelnika i naknada
vijeénika, i dodaje kako ne bi bilo
dobro praviti u ovom trenutku neke
racionalizacije glede izdvajanja za
financiranje vatrogastva. Sve su to
razlozi zbog kojih ¢e, kaZe, biti protiv
predloZenog zakonskog akta.
Problem valja kompleksnije
rijeSiti

Na tragu takvog istupa bila je i za-
stupnica mr. Ankica Mami¢ (LS).
Prijedlog predlagatelja da Zakon stu-
pi na snagu osmog dana od objave u
»Narodnim novinama« ne oslobada
opéine, gradove i Zupanije eventualne
kazne za nerealizirano od 1. sijeénja
2000. Unato¢ upozorenjima Grad Kar-
lovac je, kaze, iznimno malo dao za
vatrogastvo, a istovremeno se smjelo
uslo u investiciju od 3 milijuna DEM
za manifestaciju »Dani piva« u Karlo-
veu. Prijedlog skupine zastupnika
nije u redu, a obveza je obveza, po-
dvukla je ova zastupnica.

* Najvaznije je odgovoriti
na pitanje mogu li jedinice
lokalne samouprave istinski
raspolagati svojim (izvornim)
proracunskim sredstvima.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) slozio se s
postavkama zastupnika Krizanica, ali
i zastupnika Brac¢una koji je, kaze,
toéno uocio da su lokalnoj samoupra-
vi naknadno dane obveze glede finan-
ciranja vatrogastva, a vatrogastvo ko-
je je prije bilo pod ingerencijom MUP-
a, sada preSlo na financiranje preko
lokalne samouprave. Osnovni je pro-
blem, drzi zastupnik, $to jo$ nije
odredeno na koji ¢e nacin biti decen-
tralizirana sredstva. Ne moZe se lokal-
na samouprava sve viSe i viSe optere-
¢ivati, a da joj se zauzvrat za to ne
daju sredstva. Na kraju necemo imati
preventivu ali ni kurativu u vatroga-
stvu, izrazio je bojazan ovaj zastup-
nik.

Replicirajuéi mr. Franjo Krizanié
(HDZ) nije se sloZio s konstatacijom
zastupnika Kolege da su obveze glede
vatrogastva date u nadleZznost jedini-
cama lokalne samouprave te ga pod-
sjeca kako je ta obveza postojala vec
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ranije. Nije, medutim, postojala obve-
zatnost visine ulaganja u dobrovoljno
vatrogastvo, a posljedice su vidljive.
Od 1990. dobrovoljno je vatrogastvo
stalna obveza jedinica lokalne samou-
prave, a profesionalno vatrogastvo
obveza MUP-a. Ostaje, medutim, pita-
nje za raspravu kako je koja od njih
razvijala dobrovoljno vatrogastvo.

Po miSljenju Ivana Brlekovica
(HDZ) predloZeni zakon poti¢e Siru
raspravu i pitanje koje je Cesto puta
iznoSeno na sjednici Doma, ali nikad
do kraja dovedeno. Po miSljenju za-
stupnika rije¢ je o zadiranju drzave u
proracunske prihode jedinica lokalne
samouprave tj. ¢injenici da se, prije
svega, zakonskim odredbama odre-
duje troSenje izvornih prihoda tih je-
dinica. KaZe kako jedinice lokalne
samouprave imaju obvezu da na svaki
sklopljeni ugovor o bilo kakvoj inve-
sticiji izdvoje dva posto prora¢unskih
sredstava, pet posto za socijalnu skrb,
ne$to u Fond za branitelje, za vatroga-
stvo itd. Zastupnik drzi da je to u
kontradikciji s Europskom poveljom
o lokalnoj samoupravi koju je Hrva-
tska ratificirala pa je ¢udno da se
zakonodavac ogluSuje o tu Povelju u
trenucima kada je to oportuno za
drzavnu vlast da bi se ve¢ u nekom
drugom trenutku na nju pozivao. Vec
sam naziv izvorni prihodi jedinica lo-
kalne samouprave govore o kakvim
se prihodima radi, pa bi prema spo-
menutoj Povelji tim prihodima trebali
slobodno i autonomno raspolagati
njihovi legalni i legitimni organi
(predstavni¢ka tijela i poglavarstva).
Drzavna revizija, a nakon toga jo$
samo financijska i kriminalisticka
policija imaju pravo kontrolirati zako-
nitost tro$enja tih sredstava u jedini-
cama lokalne samouprave, ali zato
nitko ne moze odredivati kako ce te
jedinice trositi ta sredstva, rezolutan
je zastupnik Brlekovié. NajvaZnije je
stoga odrediti na koji ¢e naéin biti
decentralizirana sredstva, te odgovo-
riti na pitanje mogu li jedinice lokal-
ne samouprave istinski raspolagati
svojim izvornim prihodima. Ako one
to mogu, a zastupnik misli da bi tako
trebalo biti, tada im nitko ne moze
zakonom odredivati koliko ée davati
za koje namjene. Iako je, kaze, ispra-
vna namjera zastupnika Bracuna
ipak nece prihvatiti predlozeni zakon-
ski akt jer to pitanje treba komplek-
snije rijesiti buduci da ovdje nije rije¢
samo o vatrogastvu vec i o izdvajanju
za socijalnu skrb, Skolstvo, pred-
Skolski odgoj itd.
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Po misljenju mr. Bozidara Pugel-
nika (HDZ) najveéi kamen smutnje
kod nas su planovi procjene opasno-
sti od pozara. U Slavoniji, od kuda
zastupnik dolazi, svake se godine,
kaze, radila ta procjena, i to¢no se
znalo da je to Zito za koje se mora
osigurati dezurstvo. Sada se to radi
na drugi naéin i potrebno je dobiti
potvrdu odredenih institucija, a za-
stupnik je protiv toga jer to iziskuje
trosak 25-30 tisuéa kuna.

Osvréuci se na raspravu, predstav-
nik predlagatelja Dragutin Bracun
rekao je kako mu je Zao Sto je zakon-
ski akt izazvao sukob izmedu razli-
¢itih koncepcija financiranja i razvoja
vatrogastva u Republici Hrvatskoj.
Ako bi se rijeSio problem vatrogastva
samo ovim financiranjem tada, kaze,
nikada ne bi predlozio ovakve izmje-
ne Zakona o vatrogastvu to viSe jer
potjece iz zZupanije koja ima 40 vatro-
gasnih drustava i nekoliko vatroga-
snih zajednica. No, situacija je takva
da jedinice lokalne samouprave jed-
nostavno ne mogu realizirati svoje
zakonske obveze. Zamolio je zastup-
nike da pruZe podrSku predloZenom
zakonu i proslijede ga Zastupni¢kom
domu na raspravu, gdje se Vlada ima
priliku ocitovati, i ako hoce predlozi
sama vlastiti zakon kojim ¢e se cjelo-
vito rijesiti taj problem.

Uzvratio je Vladin predstavnik Jo-
sip Vresk. Rekao je kako Vlada ne
moze skinuti sa sebe odgovornost
prema Hrvatskom saboru. S tim u
svezi podsjetio je na nedavnu raspra-
vu u Zastupnickom domu o Izvje$cu o
stanju zaStite od pozara od 1. sijeénja
do 31. kolovoza 2000., kada je Zastup-
nic¢ki dom obvezao Vladu da u hitnom
roku izradi i Hrvatskom saboru uputi
cjelovit tekst, ne samo ovog zakona
ve¢ i niza drugih propisa koji re-
guliraju podruéje vatrogastva.

Reagirajuci, zastupnik Braéun re-
kao je da mu nije jasno zbog Gega se
Vlada toliko boji bilo kakvih inicijati-
va i prijedloga zastupnika te jo§ je-
danput zamolio zastupnike da podrze
predloZeni Nacrt zakona.

Glasovanjem njegov je zahtjev
uvazen jer su zastupnici sa 23 glasa
»za«, 14 »protiv« i Cetiri »suzdrzana«
utvrdili Prijedlog zakona o izmjena-
ma Zakona o vatrogastvu, suklvadno
prijedlogu grupe zastupnika Zupa-
nijskog doma te ga uputili Zastup-
nickom domu na raspravu.

J. 8.
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HRVATSKI SABOR

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNIM CESTAMA

Ispraviti propust

Zupanijski je dom veéinom glaso-
va prihvatio prijedlog svoga kolege
ZARKA KATICA da se rijesi pitanje
nadzora prilikom donosenja godis-
njeg programa rada i financijskog
plana, a posebice kontrole izvrSenja
godisnjeg programa rada i finan-
cijskog plana zupanijskih uprava za
ceste. Time je ujedno omoguceno
upucivanje u daljnju proceduru.

O NACRTU PRIJEDLOGA

Zupanijske uprave za ceste slije-
dom odredbi Zakona o javnim cesta-
ma obavljaju iznimno znacajne poslo-
ve i raspolazu s velikim financijskim
sredstvima €iji iznos ovisi o broju re-
gistriranih motornih i priklju¢nih vo-
zila u pojedinoj Zupaniji.

Odredbom ¢lanka 55. stavka 2.
Zakona o javnim cestama odredeno je
da se na Zupanijsku upravu za ceste
primjenjuju propisi o ustanovama,
ako tim zakonom nije drugadéije odre-
deno. Opci zakon koji ureduje osniva-
nje, ustrojstvo, tijela i druga pitanja
od vaznosti za ustanovu jest Zakon o
ustanovama.

Iako je Zupanijska uprava za ceste
definirana kao ustanova, ¢lanak 57.
propisuje da njome upravlja ravnatelj,
kojeg imenuje i razrjeSava Zupanijska
skupstina na prijedlog Zupana. To
znaCi da ravnatelj Zupanijske uprave
za ceste zapravo obavlja poslove iz
nadleznosti upravnih vijeca ustanova.

Zakon o javnim cestama niSta ne
govori o struénom vijeéu Zupanijske
uprave za ceste. Dodatnu pravnu neiz
vjesnost stvara odredba ¢lanka 50.
Zakona o javnim cestama koja propi-
suje da se sastav, osnivanje i poslovi
Struénog vijeéa Hrvatske uprave za
ceste utvrduju njezinim statutom.
Istovjetno rjeSenje predvida i ¢lanak
49. Zakona o ustanovama. U praksi,
struéno vije¢e Zupanijske uprave za
ceste imenuje ravnatelj, a ono se bavi
pitanjima koja nisu u njegovoj nad-
leznosti (npr. financije, program rada
ustanove itd.). Sve je to posljedica ¢i-
njenice da je Zakon o javnim cestama
propustio odrediti upravno vije¢e kao
tijelo koje upravlja Zupanijskom upra-
vom za ceste.

Stoga je neophodno potrebno ugra-
diti u Zakon o javnim cestama odred-

be o upravnom vijeéu jer u ovom
sluCaju nema mjesta primjeni pravila
nlex specialis derogat legi generali.«

To ¢e omoguditi kvalitetniji nadzor
prilikom donoSenja i izvrSenja pro-
grama rada i financijskog plana Zupa-
nijskih uprava za ceste.

Drzim ocito nelogi¢nim, navodi
predlagatelj, da Upravom za ceste pre-
ma Clanku 48. Zakona o javnim cesta-
ma upravlja upravno vijeée, dok u
istovrsnim ustanovama na nizoj razi-
ni tu duznost obavlja ravnatelj. Na-
crtom prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o javnim cestama
takva se situacija ispravlja.

RADNA TIJELA

O Nacrtu su raspravljali Odbor za
zakonodavstvo i Odbor za gospodar-
stvo i financije i podrzali ga.

RASPRAVA

) : 2]
Zagstupnicima se obratio predlaga-
telj Zarko Katié i iznio stanje teme-
ljem vazecih zakona o ciljevima koji
se Zele postiéi primjenom pre-
dloZenog rjeSenja. Smatra nelogiénim
da Hrvatskom upravom za ceste
upravlja upravno vijeée dok u isto-
vjetnim ustanovama na Zupanijskoj
razini taj posao obavlja ravnatelj.
Radi se prema podacima iz
Medimurske Zupanije o iznosu veéem
od 10 milijuna kuna, a ustanove koje
imaju daleko manji prihod imaju
upravno vijeée. Misljenja je da bi
zbog tih sredstava i znacaja poslova
koje ove ustanove obavljaju trebalo
imenovati  tijela s  preciznim
razgrani¢enim djelokrugom rada.

Za one koji ¢e postaviti pitanje tros-
kova predlaze da upravno vijece broji
pet ¢lanova a po potrebi i manje, a
naknade bi mogle biti sline onima u
ustanovama kulture gdje iznose 400
kuna, ili zdravstva gdje su 600 kuna.
Ocito je, rekao je da naknade ne bi
bile preprekom predloZenim promje-
nama.

.,
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Prvi sudionik rasprave bila je Iva-
na Sucec-TrakoStanec (HDZ) i iz
nijela dvojbe, jer kako re€e u njezinoj
zupaniji i vaze¢i zakon dobro funkcio-
nira. Izrazila je sumnju u receno da
rjeSenje nece izazvati dodatne troSko-
ve, i povecanje broja, opet istih ljudi.

Kao operativac u tom podruéju poz-
naje poslove, tehniku i planiranje
troSenja sredstava i navodi da Zakon
o financijskom poslovanju strogo pro-
pisuje sredstva te stoga ne vjeruje da
bi se netko usudio, i bez upravnog
vijecéa, krsiti propise. Uostalom, nije
6ula da bi se dogodilo nesto sli¢no,
odnosno da bi doSlo do nenamjen-
skog troSenja sredstava prikupljenih
temeljem Zakona o motornim vozili-
ma. Da ovaj prijedlog daje koordina-
cija Zupana bila bi sigurna da se radi
o problemu koji su registrirale sve
zupanije, a buduéi da ostalih 20 Zupa-
nija Suti, bilo bi dobro pitati $to one o
tome misle.

Emil Soldati¢ (IDS) smatra da tre-
ba podrzati prijedlog kako bi se posti-
gao jednak princip, pa da i u slucaju
troSenja 100 tisuca kuna postoji Upra-
vno vijece kao i u slu¢aju kada se radi
0 10 milijuna kuna, u Istri primjerice,
20 milijuna a negdje i mnogo viSe.

Medutim, nesto drugo vidi kao
sporno — pitanje je kako naéi struc-
njake mimo postojeéih u malim
mjestima, a ne predvida se financira-
nje vanjskih suradnika. Stoga bi, mis-
ljenja je, trebalo postaviti fakultativni
model, te predvidi da to pitanje
rjeSavaju komisije za izbor i imenova-
nja.

Kruno Peronja (HDZ) je bio miSlje-
nja da je zakonodavac namjerno osta-
vio vaZece rjeSenje i predvidio da se
na Zupanijsku upravo za ceste pri-
mjenjuju propisi o ustanovama, da bi
svaka uprava, ako Zeli, imala svoje
upravno vijeée i uredila na naéin
kako to predlaze zastupnik Kati¢. Sto-
ga se protivi rjeSenju ovog pitanja
zakonom, jer u tom sluéaju to postaje
zakonska obveza za sve ostale.

Iskustvo Splitsko-dalmatinske zu-
panije pokazuje da je vazec¢i nadzor
nad programom troSenja sredstava
ucinkovit te bi umetanje upravnog
vijeéa zakompliciralo sadasnje uprav-
ljanje.

Mr. Ankica Mami¢ (LS) je podrzala
prijedlog zastupnika Katica, ali se
slozila i sa stavom gospodina Peronje.



Dodala je da nije dobro ni prepustiti
na volju Zupanijama. Isto tako ne
moze se govoriti o eventualnoj zlopo-
rabi koju spominje zastupnica Trako-
Stanec. Naime, poznato joj je da iz
bijaju svade oko prioriteta i sve se
svodi na dogovor izmedu Zupana i
ravnatelja, bez obzira na skupStinu.
Sto se tice naknada, smatra da je
moguce limitirati sredstva kao $to je
to uéinjeno u zdravstvu, pa ona nije
veca od 100 DEM u protuvrijednosti u
kunama.

Zlatko Komadina (SDP) nije ospo-
rio namjeru kolege da se ne moze
bez nadzora jednom Covjeku povjeriti
upravljanje tolikim novcem. I sam
smatra da bi morao biti uéinkovitiji i
CeS¢i nego S§to to jednom godiSnje
¢ini Zupanijska skupStina. No, upozo-

MANDATNO - IMUNITETNO POVJERENSTVO
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rava da iz diskusije proizlazi pitanje
sudjelovanja u nadzornim odborima
ili upravnim vije¢ima. Misljenja je da
u sluéajevima kada se radi o ustano-
vama kojima je osniva¢ drzava, zako-
nom treba obvezati duZnosnike da
sudjeluju u radu upravnih vijeéa ili
nadzornih odbora temeljem svoga
posla, bez prava na naknadu.

Drugi bi bio slu¢aj za osobe koje
dolaze izvana, i zakonom bi takoder
trebalo urediti kao $to je uredilo Mi-
nistarstvo zdravstva, ili pak »izbaci«
meduorgan koji postoji u drugim
sluc¢ajevima.

Ovim je javljanjem zavrSen broj
prijavljenih te se zastupnicima obra-
tio predlagatelj Zarko Kati¢. Smatrao
je da moze pobiti argumentirane na-
vode. Prvi da Zakon o javnim cestama

nije sukladan Zakonu o ustanovama
koji je op¢i zakon u odnosu na poseb-
ni. Sto se ti¢e obavljanja duzZnosti
prihvaca receno da se upravna vijeéa
i nadzorni odbori nisu pokazali do-
brim rjeSenjem, ali ne zbog uloge ne-
go zbog ljudi koji nisu dobro radili
svoj posao. Prihvatljive su konkretne
primjedbe zastupnika Soldatica, misli
predlagatelj i ukoliko bi Nacrt bio
upuéen u daljnju proceduru moguce
su korekcije u tom smislu.
Glasovalo se o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama. Ve¢inom
je glasova (25 »za«, 6 »protiv« i 10
»suzdrzanih«) »prosao« i moze Za-
stupnicCkom domu u proceduru, bio
je zakljuéak predsjedavajuceg.
M. P.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O ORUZJU

U predlagateljevo ime Dragutin
Braéun je prihvatio kompromis (Vla-
da ovaj prijedlog nije podrzala) s Vla-
dinim predstavnikom Josipom Vre-
skom da se rjeSenje koje se predlaze

ugradi u drugo ¢itanje Prijedloga za-
kona o oruzju, pa u Domu nije bilo
rasprave ni glasovanja.

Naime, prijedlog je da i Clanovi
kubura$kih udruga, uz ostale iznim-
ne sluéajeve, mogu dobiti odobrenje
za nabavku oruzja s navrSenih 18 go-
dina, a ne kao §to Zakon predvida — s
21 godinom zivota. TraZenje je vezano
uz potrebu da stoljetna tradicija ku-
burastva dobije znacenje u turistic-

kom i kulturnom smislu, a iz istog je
razloga to isto zatrazio mr. Bozidar
Pugelnik (HDZ) za topnike sv. Grgu-
ra i dubrovacke trumbunjere.

Napominjemo da su zakonski pri-
jedlog Zupanijskog doma podrzala
njegova radna tijela Odbor za zako-
nodavstvo i Odbor za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu.

M. S.

IZVJESCE MANDATNO - IMUNITETNOG POVJERENSTVA ZASTUPNICKOG DOMA

HRVATSKOGA SABORA

Z:a sumnju na zloporabu ovlasti
uskracen zastupnicki imunitet

N ZASTUPHILCHI g

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Zastupnic¢kog doma, na svojoj je sjed-
nici razmotrilo podnesak Opcinskog
drZzavnog odvjetniStva o zaprimanju
kaznene prijave PU Sisa¢ko-mosla-
vacCke, protiv zastupnika Hrvoja Zo-
riéa. Opéinsko drzavno odvjetniStvo
je ocijenilo da postoji osnovana sum-

nja da je zastupnik Zorié poéinio kaz-
neno djelo zloporabe ovlasti u gospo-
darskom poslovanju.

U opseznoj raspravi koja je uslijedi-
la, zastupnik Zori¢ upoznao je ¢lano-
ve povjerenstva s nalazom stalnog
sudskog vjeStaka, stajaliStem Minis-
tarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, te s ostalom dokumenta-
cijom iz koje proizlazi neosnovanost
podnijetog zahtjeva. Clanovi povje-
renstva iznijeli su opreéna miSljenja
glede donoSenja odluke o ukidanju
zastupni¢kog imuniteta. »Za« pre-
dlozenu odluku o skidanju imuniteta,
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glasovala su 3 ¢lana, isti je broj bio
wprotive, a 1 ¢lan bio je »suzdrzanc.
Zbog ovakve podjele glasova, povje-
renstvo nije donijelo nikakvu odluku,
vec je predlozilo Zastupnickom domu
da sam donese odluku u svezi sa
zahtjevom Op¢inskog drzavnog odv-
jetnistva.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
razmotrilo je i obavijest Opéinskog
suda u Zagrebu o podizanju tuzbe
tuZitelja Dobroslava Parage protiv
zastupnika Vladimira Seksa, zbog
kaznenog djela protiv Casti i ugleda
pocdinjenog klevetom. Nakon provede-
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ne rasprave, Mandatno-imunitetno
povjerenstvo jednoglasno je predlo-
zilo Zastupni¢kom domu donoSenje
odluke kojom se, uskracuje odobre-
nje za pokretanje kaznenog postupka
protiv zastupnika Seksa. U obrazloZe-
nju je navedeno da je povjerenstvo
zauzelo nacelno stajaliSte kojim se za
kaznena djela klevete i uvrede, za-
stupnicima neée oduzimati zastupni-
¢ki imunitet.

RASPRAVA

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva, Milanka Opaéié
uvodno je govorila o prijedlozima po-
vjerenstva te dodatno obrazloZila oba-
vijest Op¢inskog suda u Zagrebu. Po-
dsjetila je na prijedlog kojim je Po-
vjerenstvo jednoglasno predlozilo
matiénom domu da se za vrijeme
trajanja zastupnickog mandata, us-
krati odobravanje za pokretanje kaz
nenih postupaka za djela klevete i
uvrede. Povjerenstvo je jednoglasno
predloZilo donoS$enje odluke kojom
se za vrijeme trajanja zastupnickog
mandata uskracuje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Vladimira Seksa (HDZ).

Dodala je zatim, da bi odluku o
odobrenju za pokretanje postupka
zastupniku Hrvoju Zoricu (HSLS)
trebao donijeti Zastupniéki dom na-
kon rasprave. Naime, ¢lanovi Povje-
renstva bili su prilikom glasovanja
podijeljeni oko ove moguénosti. Za
rije¢ se zatim u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, javio Mario Kovaé i izrazio
nezadovoljstvo iznijetim konstatacija-
ma. Smatra da je uvidom u dokumen-
taciju razvidno kako zastupnik Zorié¢
nije zloupotrijebio ovlasti, a zatim je
procitao pojedine formulacije i mis-
ljenja sudskog vjeStaka povodom
saniranja Steta. Zbog ovakvih je ocje-
na predlozio Zastupnickom domu
donoSenje odluke kojom se, uskra-
¢uje skidanje imuniteta za zastupnika
Hrvoja Zori¢a. Ukoliko tuzitelj bude
ustrajao u svom zahtjevu, moze nasta-
viti spor nakon zavrSetka zastupnic-
kog mandata.

Predsjednica Povjerenstva, zastup-
nica Milanka Opaéi¢ upozorila je da
po odredbama Poslovnika nisu mogli
ulaziti u meritum problema, ali su
morali voditi ra¢una da je zahtjev za
pokretanje postupka protiv zastup-
nika podnijelo ovlasteno drzavno
tijelo. Za rije¢ se zatim javio zastup-
nik Vladimir Seks te podsjetio da
saborska dvorana nije sudnica i zbog
toga se ne mogu i ne smiju vrednova-

ti podnijeti dokazi oko kaznenog dje-
la zloporabe u gospodarskom poslo-
vanju. Podsjetio je zatim na ¢injenicu
da je Dom prije nekoliko mjeseci odo-
brio skidanje imuniteta zastupniku
Dariju Vuki¢u (HDZ) zbog traZenja
Drzavnog odvjetnistva u Rijeci. Ocije-
nio je zatim da se sada susreéu sa
istom situacijom, samo $to je pravna
kvalifikacija u ovom sluéaju jo§ teza.
Ocijenio je da Dom ne bi smio podleé¢i
neprincipijelnosti prilikom donoSe-
nja odluke. Bilo bi neshvatljivo i
nepriliéno, da Dom prihvati razlicite
kriterije imajuéi na umu podatke o
strana¢koj pripadnosti, upozorio je
zastupnik. Zbog postivanja kriterija
koji bi trebali vrijediti za sve, ocijenio
je da Dom treba dati odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka i u
re¢enom sluéaju.

Osvrnuo se zatim i na okolnosti
koje su ponukale Dobroslava Paragu
da pokrene tuzbu protiv njega, i to
zbog izricanja vrijednosnog suda.
Nema nista protiv da mu se ukine
imunitet ukoliko se Dom odluc¢i za tu
soluciju. Podsjetio je medutim, da je
Dom u sliénim slucajevima, zbog
tuzbi povodom kleveta, uvijek od-
bijao odobriti skidanje zastupnickog
imuniteta.

Sada je repliku zatrazila zastupni-
ca Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢ (SDP)
te se suglasila da Sabor nije sudnica,
ali je ujedno konstatirala da ne treba
dovoditi u pitanje stav zastupnika
SDP-a. Ocijenila je da su njima vazniji
principijelni stavovi nego osobni od-
nosi, Odgovarajucéi na repliku, zastup-
nik Seks je dodao da prilikom raspra-
ve o odgovornosti zastupnika Vukica,
nisu priloZeni nikakvi dodatni doku-
menti koji bi potvrdivali iznijetu ocje-
nu za razliku od ove situacije, kada su
priloZeni i dodatni dokumenti i nala-
zi. Ocijenio je kako je iz ovih priloga
razvidno o ¢emu se radi. Zastupnica
Gordana Sobol (SDP) zalozila se za
principijelnost kod donoSenja odlu-
ke, odnosno da se i u slu¢aju zastup-
nika Zorica izglasa skidanje imunite-
ta. U ime Klubova zastupnika LS-a i
HNS-a, otitovao se zastupnik Darko
Santi¢. Podupro je stav da se zastup-
ni¢ki imunitet u navedenom slucaju
svakako skine kako bi se proveo
zakonski postupak protiv zastupnika
Hrvoja Zori¢a. Smatra da se zbog
nacela principijelnosti ne moze zala-
gati za bilo kakvu drugu soluciju.

Nakon toga preSlo se na pojedi-
naénu raspravu, a prvi se za rijec¢ ja-
vio zastupnik Mladen Godek (HSLS)
te dodatno pojasnio zbog Cega je pri-
likom glasovanja u povjerenstvu bio
protiv skidanja imuniteta. Temeljem
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dugogodi$nje prakse i iskustva, ocije-
nio je da se u navedenom sluéaju ne
radi o kriviénom djelu. Zbog ovih je
Ginjenica glasovao u skladu s vlasti-
tim uvjerenjem. Ujedno je odluéno
odbacio ocjene da se pokuSavaju na-
metnuti neprincipijelne odluke. Za-
stupnik Seks replicirao je nakon iz
nijetih tvrdnji, te ocijenio da iskustvo
nikako ne moZe nadomjestiti odluke
sudbene vlasti. Ponovno se vratio na
raspravu koja je odrZana prije neko-
liko mjeseci povodom skidanja imu-
niteta zastupniku Vukiéu, te konstati-
rao da je u tom sluéaju Dom donio
pozitivhu odluku, iako nije bilo
nikakvih dodatnih argumenata osim
ocjena nadleznog sudbenog tijela.

Imunitet (u ovom sluc¢aju)

treba ukloniti

Govorio je zatim i zastupnik dr.
Ivan Cehok (HSLS) te ocijenio da se
zastupnici ne bi trebali skrivati iza
imuniteta. Smatra da time samo do-
datno iritiraju javnost i gradane koji
podsjeéaju na nacela zakonske jed-
nakosti. Ocijenio je da bi se zastupni-
ci trebali pozitivno ocitovati u slucaju
potrebe da se pred nadleznim su-
dskim tijelima utvrdi istina. Imunitet
treba sa¢uvati samo u sluéaju da dode
do progona zbog iznoSenja vlastitih
politi¢kih stavova. Zastupnik mr. Ze-
ljko Glavan (HSLS) podsjetio je za-
tim, da institut zastupni¢kog imunite-
ta postoji u vecini parlamentarnih
sustava u svijetu. Smatra da bi se u
Poslovniku trebalo precizno utvrditi
za Sto postoji, a za Sto ne postoji mo-
gucénost imuniteta. U tom bi se slu-
6aju izbjeglo razmimoilazenje u pro-
sudbama, a kada se radi o ovom
slucaju, izjasnio se protiv skidanja
imuniteta. Zastupnik Josko Konti¢
(HSLS) smatra da su pojedini mediji
zlonamjerno i neistinito interpretirali
ovaj slucaj, te zastupnika Zori¢a una-
prijed osudili. Ocijenio je ujedno da
su ladice drzavnih odvjetnika prepu-
ne daleko urgentnijih i vaznijih slu-
Cajeva. Ponovno se za rije¢ javio za-
stupnik Seks zbog replike, te ponovio
ve¢ iznijete konstatacija da je Klub
zastupnika HDZ-a, u sluaju pokreta-
nja postupka protiv zastupnika Vu-
kiéa, zatrazio da se tijekom rasprave
pribave dodatni argumenti koji bi
poduprli zahtjev za skidanjem imuni-
teta. Smatra da se zastupnicima HDZ-
a ne smije predbacivati nedosljednost
jer su u sliénoj situaciji skinuli imu-
nitet i svom zastupniku — Vicenciju
Bijuku zbog zahtjeva Drzavnog odv-
jetnistva.

Odgovarajuéi na repliku, zastupnik
Josko Kontic¢ je dodao da je zastupnik



Bijuk sam zatrazio skidanje imunite-
ta, pa je pretpostavio da bi i zastupnik
Zori¢é mogao sliéno postupiti. Ovakvo
razmiSljanje potvrdila je zatim i za-
stupnica Purda Adlesi¢ (HSLS) koja
je prenijela poruku zastupnika Zorica
o spremnosti da prihvati skidanje
imuniteta zbog vodenja zakonskog
postupka.

Otvara se »Pandorina
kutija«

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) ocije-
nio je potom da se takvim nacinom
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otvara »Pandorina kutija« ¢ime bi se
Sabor uistinu mogao pretvoriti u sud-
nicu i tako zanemariti svoje temeljne
zakonske obveze. Smatra da bi zbog
mogucih zloporaba trebalo pri¢ekati
s podnoSenjem tuzbe po isteku imuni-
teta. Nakon toga ne bi postojale
nikakve zapreke da se zapoCne zakon-
ski postupak radi utvrdivanja istine.

Nakon ove konstatacije, pred-
sjedavajuéi, mr. Mato Arlovi¢ zak-
ljucio je raspravu i dao na glasova-
nje Prijedlog odluke kojom se daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka i provodenje istraznih rad-

nji protiv zastupnika Hrvoja Zorica.
Za ovakav je prijedlog glasovalo 67
zastupnika, »protive« je bilo 5, a
»suzdrzanih« — 12 zastupnika Zas-
tupnickog doma. Zatim je pred-
sjedatelj dao na glasovanje Prijedlog
odluke kojom se za vrijeme trajanja
zastupnickog mandata uskraéuje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Vladimi-
ra Seksa, zbog kaznenog djela protiv
casti i ugleda. Odluka je donesena
vec¢inom — 86 glasova »za«, 1 »protiv«
i 1 »suzdrzanc.

v

V. Z.

Izbori — imenovanja — razrjeSenja

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU TAJNICE HRVATSKOGA SABORA

Prema odredbi ¢lanka 39. stavaka 1. i 2. Poslovnika Zastupnickog doma (primjenjivao se do 30. lipnja ove
godine), tajnik Zastupni¢kog doma ujedno je obna$ao i duznost tajnika Sabora, a prema ¢lanku 41. imao je
zamjenika. Novim su, pak, Poslovnikom odvojene funkcije tajnika Sabora od tajnika Zastupni¢kog doma, te je
potrebno Odluku o imenovanju tajnika uskladiti s odredbama Poslovnika. S tim u svezi Predsjednistvo
Zastupniékog doma podnijelo je Prijedlog odluke o imenovanju Danice Oréié¢ tajnicom Hrvatskoga sabora.

Prijedlog su bez rasprave prihvatili zastupnici Zastupnickog doma sa 81 glasom »za« i jednim »suzdr-
Zanime.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU TAJNICE ZASTUPNICKOG DOMA
HRVATSKOGA SABORA

Prijedlogom druge odluke Predsjednistvo Zastupni¢kog doma predlozilo je imenovanje Jadranke BlaZevié za
tajnicu Zastupnickog doma Hrvatskoga sabora, a zastupnici Zastupnickog doma jednoglasno su, i bez
rasprave sa 83 glasa »za« prihvatili taj prijedlog.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA ODBORA ZA GOSPODARSTVO,
RAZVOJ I OBNOVU ZASTUPNICKOG DOMA HRVATSKOGA SABORA

Predsjednik Odbora za izbor, imenovanja i upravne poslove, dr. Vilim Herman iznio je Prijedlog odluke
kojom se iz reda predstavnika sindikata viSe razine, udruge poslodavaca i Hrvatske gospodarske komore im-
enuju Marina Kokanovié, Zeljko Ivanéevié¢ i Emilija Vadlja, a iz reda predstavnika znanstvenih i struénih
institucija dr. Drazen Kalogjera, prof. dr. Tihomir Radié i prof. dr. Barbara Jeléi¢. Odluka je donijeta bez
rasprave, jednoglasno, sa 83 glasa »za«.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU DVA CLANA KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE
PAPIRE REPUBLIKE HRVATSKE

Na prijedlog Vlade RH zastupnici Zastupnickog doma jednoglasno su i bez rasprave imenovali mr. Antu
Gasparoviéa i Ivu Sulenta za élanove Komisije za vrijednosne papire Republike Hrvatske s mandatom do 11.
listopada 2006. godine. U travnju ove godine Zastupni¢ki je dom jednoglasnim prihvacdanjem Izvje$c¢a o radu ove
Komisije za 1998. i prvih osam mjeseci 1999. godine ujedno potvrdio i kvalitetu rada gospode Gasparovica i
Sulenta u svojstvu zamjenika predsjednika Komisije, a njihovo ponovno imenovanje na duznost élanova Komis-
ije pridonijelo bi kontinuitetu djelovanja iste na regulaciji i nadzoru trziSta kapitala u RH, kaZe se u obrazloze-
nju predlozene odluke. Jednoglasno sa 83 glasa »za«, zastupnici Zastupnickog doma donijeli su tu Odluku.

J. 8.

BROJ
281

IHS

29. XI. 2000.




REZOLUCIJE INTERPARLAMENTARNE UNIJE

52

Rezolucije 104.
Interparlamentarne

konferencije

Na 104. konferenciji Interparlame-
ntarne unije i njezinim prate¢im sastan-
cima u Jakarti (Indonezija) sudjelovalo
je, medu izaslanstvima iz 108 zemalja, i
viSestranaGko izaslanstvo Hrvatskoga
sabora, koje je vodila prof. dr. Vesna
Pusié. Priblizno 1000 sudionika bavilo
se ovim temama:

»Preveniranje vojnih i drugih udara
na demokratski izabrane vlade a pro-
tiv slobodne volje naroda izrazene iz-
ravnim pravom glasa, te akcija bavlje-
nja ozbiljnim krsenjima ljudskih pra-
va parlamentaracac, i »Financiranje za
razvitak i nova paradigma gospodar-
skoga i socijalnog razvitka, smisljena
da bi se iskorijenilo siromastvo«. Kao
dodatna tocka, na dnevni red konferen-
cije Zurnim je postupkom stavljena te-
ma »Okoncanje napetosti i nasilja na
Bliskom istoku, zastita civila suklad-
no IV. Zenevskoj konvenciji, te akcija
spaSavanja mirovnog procesa u skladu

s relevantnim rezolucijama UN-a«, po-
taknuta pogorSanjem bliskoistoéne si-
tuacije. Pitanje o kojemu se ranije ras-
pravljalo na marginama interparlamen-
tarnih konferencija — »Jesu li embargo
i ekonomske sankcije jos uvijek eticki
prihvatljivi, da li jos uvijek djeluju, te
postizu li, na primjeren nacin, svoj cilj
u svijetu sve vece globalizacije?« —
ovom je prilikom razmotreno, na ini-
cijativu pojedinih zemalja pod sankcija-
ma, u sklopu dnevnog reda. Kao §to je
uobicajeno, o svima ovim temama us-
vojene su rezolucije, Sto ih objavljuje-
mo. Osim na tzv. Opcoj raspravi o po-
litickoj, gospodarskoj i socijalnoj situa-
ciji u svijetu, o pojedinim se navedenim
temama raspravljalo i na sastancima
odbora IPU: II. odbora — za parlamen-
tarna, pravna i pitanja ljudskih prava,
te III. odbora — za ekonomska i socijal-
na pitanja.

Od vaznijih sastanaka konferencije,
potrebno je jo§ spomenuti Sastanak

(Jakarta, 15.-21. listopada 2000.)

parlamentarki, koji se, ponajviSe, bavi
promicanjem jednakopravnosti spolo-
va. Sastanak Konferencije o sigurnosti i
suradnji na Sredozemlju (CSCM), te sa-
stanke Skupine 12 plus. Osim Sto se
bavi goru¢im pitanjima danasnjice na
parlamentarnoj razini, IPU u svome sa-
stavu ima Odbor za ljudska prava parla-
mentaraca, koji nastoji pomoc¢i u rje-
Savanju problema trenutacno, 133 dje-
latnih ili biviih zastupnika izloZenih
razli¢itim vrstama progona ili kazne u
16 zemalja svijeta, medu kojima neslav-
ni rekord drZze Gvineja, Mianmar, Bu-
rundi, Kolumbija i Turska.

IPU i UN, dvije najvece medunarodne
politicke organizacije u sve tjeSnjoj
suradnji, sada zajedniCki intenziviraju
napore u borbi protiv rasizma i netole-
rancije te pozivaju parlamente i vlade
na potpisivanje deklaracije »Tolerancija
i razli¢itost — vizija za 21. stoljece«.

A. P.

PREVENIRANJE VOJNIH I DRUGIH UDARA NA DEMOKRATSKI IZABRANE VLADE A PROTIV
SLOBODNE VOLJE NARODA IZRAZENE IZRAVNIM PRAVOM GLASA, TE AKCIJA BAVLJENJA

OZBILJNIM KRSENJIMA LJUDSKIH PRAVA PARLAMENTARACA

Rezolucija usvojena bez glasovanja na 104. konferenciji (Jakarta, 20. listopada 2000.)

104. interpalamentarna konferencija,

Iznova potvrdujuci da je o¢uvanje ustavne demokracije od temeljne vaznosti za ljudska prava narodd, poglavito za njihovo
pravo da njima upravljaju predstavnici koje su slobodno izabrali,
Zamjecéujuci kako vojni i drugi prinudni na¢ini uklanjanja demokratski izabranih vlada pogadaju samu srz kako tih prava, tako
i nacela Interparlamentarne unije, te ih treba osuditi,
Isticuéi da je Interparlamentarna unija djelatni zagovornik parlamentarne demokracije i podsjeéajuéi na to da je Interparla-
mentarno vijece usvojilo Opéu deklaraciju o demokraciji, u Kairu 1997. godine, te Deklaraciju o kriterijima za slobodne i
postene izbore, u Parizu 1994. godine, i da su njima dopunjena nacela brojnih medunarodnih instrumenata, ukljuéujué¢i Opéu

deklaraciju o ljudskim pravima,

Uvjerena u to kako je parlament, izabran slobodno i poSteno, najbolje jamstvo ljudskog dostojanstva i blagostanja gradana,
Uvjerena, nadalje, u to da su za primjereno funkcioniranje otvorenog demokratskog sustava neophodni: pravo da se bira i bude

kandidiran na izborima, pravo na osnivanje udruga i stranaka, pravo na slobodu govora i ravnopravan pristup medijima, te pravo
na okupljanje i miroljubive demonstracije,

Uvidajuc¢i kako je jedan od bitnih nacela za sprjeGavanje prijetnji demokraciji osigurati potpuno sudjelovanje svih sektora
drustva, ukljucéujuci zene, manjine i ranjive skupine, u demokratskim procesima,

Uvidaju¢i, nadalje, potrebu za tim da se osigura obnova demokracije u zemljama u kojima su sru$ene legitimne vlade te
inzistirajuéi na tome da autoritarni rezimi provedu neophodan politicki preobrazaj,

Istiéuci da bi IPU trebala igrati vodecu ulogu u preveniranju udara i pozivati vlade da jacaju demokraciju, promicu ljudska
prava i pruzaju potporu dijalogu i pregovorima u rjeSavanju unutarnjih razmirica kao na¢inu bavljenja uzrokom podjela $to vode
u pokuSaju ruSenja demokratskih vlada,

Naglasavajuéi da se onima koji se ukljuéuju u nedemokratsko ruSenje vlada ne smije pruzati utjeha ili poticaj, te uvidajuéi
potrebu za medunarodnom izolacijom takvih rezima s pomoéu djelotvornih sankcija i drugih primjerenih prakti¢nih mjera, te za
vracanjem legitimnih, demokratski izabranih vlada,
ljudska prava i temeljne slobode, te u tome smislu odajuéi priznanje uspje$nom radu $to ga poduzima Odbor IPU za ljudska prava
parlamentaraca.

OSUDA

1. Snazno osuduje sve pokuSaje, uspjesne ili druge vrste, ruSenja demokratski izabranih vlada s pomocu vojnih ili drugih
nedemokratskih sredstava;
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2. Energi¢no osuduje sve pojedince koji, tijekom ukljucenosti u vojne i druge udare, narusavaju ljudska prava parlamentaraca
i drugih gradana;

3. Zahtijeva od svih parlamenata da ishode od vlastitih vlada medunarodnu izolaciju rezima koji dolaze na vlast nedemokra-
tskim ruSenjem izabranih vlada — razmatranjem primjene djelotvornih sankcija i drugih prakti¢nih mjera;

4. Poziva sve parlamente na usvajanje, gdje god se to moze provesti, novih zakona i/ili ustavnih amandmana da bi se strogo
provodilo primjereno kaznjavanje pojedinaca uklju¢enih u nedemokratsko svrgavanje izabranih vlada, poglavito tamo gdje je
koriSteno nasilje, te da se, da bi se to postiglo, pobrinu da kaznjavanje takvih djela ne bude poniSteno, a i da ne podlijeZe zastari;

PREVENIRANJE

5. Nadalje, poziva parlamente da traZe od vlada da usmjeravaju medunarodne i regionalne organizacije kojima pripadaju na
promicanje kulture demokracije, dobre vladavine i demokratskih prava gradana;

6. Zahtijeva od svih parlamenata i vlada da se izdignu iznad razmirica $to, eventualno, postoje izmedu vladajuce i oporbenih
stranaka te da se ujedine u otporu svim pokuSajima i akcijama usmjerenim na razaranje sustava parlamentarne demokracije
snagom oruZzja ili drugim mjerama prisile;

7. IstiCe vaznu i vitalnu ulogu izobrazbe u stvaranju demokratske kulture mira i nenasilja;

8. Zahtijeva od svih parlamenata i vlada da osiguraju potpuno i pravedno sudjelovanje svih sektora drustva, uklju¢ujuéi Zene,
manjine i ranjive skupine, u demokratskim i demokratizacijskim procesima;

9. Nadalje, zahtijeva od svih parlamenata i vlada da osiguraju da tijela odgovorna za sigurnost, poglavito snage sigurnosti,
polazu rac¢une i izabranim gradanskim vlastima i gradanskome drusStvu, te da djeluju sukladno vladavini nacionalnoga i
medunarodnog prava;

10. Preporucuje da sve drzave jacaju demokraciju, promic¢u ljudska prava kao i ljudsku sigurnost, te favoriziraju dijalog i
pregovore u rjeSavanju svojih unutarnjih razmirica kao na¢in bavljenja uzrocima podjela koje vode u pokuSaje ruSenja demokra-
tskih vlada;

AKCIJA INTERPARLAMENTARNE UNLJE

11, Izri€e pohvalu Odboru za ljudska prava parlamentaraca zbog njegovog neprocjenjivog rada u obrani ljudskih prava ¢lanova
parlamenata, te poziva sve parlamente ¢lanove na djelatnu potporu njegovom radu, poglavito primjerenom akcijom nakon $to su
kolege parlamentarci propatili, u pojedinaénim slucajevima, zbog krsenja njihovih ljudskih prava, a koje je slucajeve taj Odbor
uzeo u razmatranje i javhu proceduru;

12. Zahtijeva od IPU da igra posebnu ulogu uporabom Interneta (elektronska posta, web) i drugih uvjerljivih, djelotvornih a
ne preskupih naéina masovne komunikacije, da bi IPU osigurala mjesto gdje se poti¢e rano izvjeSc¢ivanje o krSenjima ljudskih
prava pa da parlamentarci mogu poduzimati Zurnu akciju zaStite prava parlamentaraca i drugih gradana Sirom svijeta;

13. Trazi od glavnog tajnika IPU da razmotri izvedivost osnutka mehanizma za praéenje i odavanje krSenja ljudskih prava i
gradanskih sloboda, te da o tome potom izvijesti upravna tijela Interparlamentarne unije na njihovome narednom zasjedanju.

FINANCIRANJE ZA RAZVITAK I NOVA PARADIGMA GOSPODARSKOGA I SOCIJALNOG
RAZVITKA SMISLJENA DA BI SE ISKORIJENILO SIROMASTVO

Rezolucija usvojena bez glasovanja na 104. konferenciji (Jakarta, 20. listopada 2000.)

104. interparlamentarna konferencija,

Prepoznajuci siromastvo kao rezultat raznih ekonomskih, politickih, socijalnih i institucionalnih procesa $to su u medusobnoj
interakeciji te jo§ mogu i djelovati jedan na drugoga na nacine koji mogu siromas$ne otjerati u jo§ veéu bijedu,

Prepoznajuci, nadalje, da siromastvo, vise od neprimjerenog dohotka ili ljudskog razvitka, predstavlja, ujedno, gubitak glasa,
modi i predstavnistva,

Svjesna toga da, u dana$nje vrijeme, viSe od milijardu ljudi Zivi u apsolutnom siromastvu a marginalizirani su u drustvu pa
im se ne pruza prilika da sudjeluju u produktivnom gospodarskom Zzivotu; posebno je porastao broj zena koje zive u siromastvu,

Ozaloscena zbog Cinjenice u svezi sa sluzbenom pomoci za razvitak $to je pruza vecina bogatih zemalja, a znatno se smanjila
zadnjih godina, iako tri milijarde muSkaraca i Zena Zive s manje od dva dolara na dan, pa se tako siromaSne zemlje liSavaju
sredstava za financiranje njihovog razvitka.

Potvrdujuéi kako daleko previSe novca iz sredstava primljenih u ime pomoéi za razvitak odlazi u otplatu dugova, poglavito u
sluGaju prezaduzenih siromasnih zemalja (tzv. HIPCs),

U uvjerenju kako su tokovi privatnog kapitala, $to su naglo narasli u prosla dva desetlje¢a, koncentrirani u nekoliko zemalja
u razvoju, te veéina drugih zemalja ostaje ovisna, u velikoj mjeri, o sluzbenoj pomoci,

Opazajuci kako se domace ustede siromasnih zemalja isuviSe ¢esto ulazu u neproduktivne izdatke te ih privlace velika trziSta
kapitala bogatih zemalja,

Smatrajuci da trgovacke barijere $to ih podizu vrlo industrijalizirane zemlje, a i izmedu zemalja u razvoju, ozbiljno Stete
gospodarskom rastu tih zemalja, te da je rezultirajuci gubitak prihoda viSe nego dvostruka ukupna vrijednost pomoci za razvitak.

Uvjerena u to da, u nekim zemljama u razvoju, pomanjkanje kvalitetne vladavine predstavlja ko¢nicu napretku,

Podsjeéajuéi na rezoluciju IPU, poglavito one $to su usvojene na 73. konferenciji IPU (Lomé, 1985), o ulozi parlamenata i
njihovom doprinosu uklanjanju siromastva uklanjanjem tereta medunarodnog duga; na 74. konferenciji IPU (Ottawa, 1985) o
doprinosu parlamenata u iznalaZzenju mjera i akcija s ciljem uklanjanja tereta inozemne zaduZenosti $to teSko pada zemljama u
razvoju; na 88. konferenciju IPU (Stockholm, 1992) o potrebi za radikalnim rjeSavanjem problema duga u zemljama u razvoju; na
102. konferenciju IPU (Berlin, 1999) o potrebi revizije sadasnjega globalnog financijskog i ekonomskog modela, kao i na Zavr$ni
dokument Interparlamentarne konferencije »Dijalog Sjevera i Juga radi prosperiteta u svijetu«, odrzane u organizaciji IPU, u
Ottawi, 1993. godine,

Puna odobravanja spram sveCano preuzetih obveza Ujedinjenih naroda, Svjetske banke i MMF-a glede iskorjenjivanja
siromas$tva i olakSanja duga za najslabije razvijene zemlje kao prioriteta u vrhu njihovih aktivnosti,

Pozdravljajuéi provodenje priprema za Meduvladin sastanak na visokoj razini o financiranju za razvitak, $to ée ga odrzati
Ujedinjeni narodi 2001. godine, te ujedno pozdravljajuci sve regionalne inicijative §to streme borbi protiv siromastva i mobili-
ziraju velik broj zemalja uz potporu medunarodnih financijskih institucija,

Zamjecéujuci da je Cetvrta svjetska konferencija o Zenama definirala jednakost muskaraca i Zena kao pitanje ljudskih prava i
uvjet za postojanje socijalne pravde,

Poziva i razvijene i zemlje u razvoju na provodenje razvitka s humanim likom putem mjera ekonomskog razvitka kao §to su
kreditne pogodnosti za mala i srednja poduzeca, inicijative sitnog financiranja i olakSanje zaduZenosti domacéinstava, te putem
inicijativa na podruéjima kao $to su razvitak usluga te sustava zdravstva i naobrazbe, zastita ljudskih prava i oéuvanje okoliSa,
radi interesa ljudske sigurnosti;
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Pruza potporu uvodenju takvih novih pristupa odrzivom razvitku u kontekstu globalizacije kakvi bi osigurali gospodarski rast,
zaStitu okoliSa i socijalni razvitak, ukljuujuci otvaranje novih radnih mjesta, uz o6uvanje resursa neophodnih za buduce
narastaje;

Zahtijeva i od razvijenih, i od zemalja u razvoju, da promicu dijalog o politici §to pogoduje razvitku, da sebi postave kao cilj
utemeljenje demokratskih sustava, kvalitetnu vladavinu i visoke standarde transparentnosti, te da prepoznaju ulogu gradanskog
drustva i nevladinih udruga;

Zahtijeva od razvijenih zemalja da pruzaju djelotvornu sluzbenu pomo¢ za razvitak, skrojenu prema uvjetima zemalja u razvoju,
te da postuju obvezu, preuzetu nekoliko puta, da ¢e odrediti 0,7 posto bruto nacionalnog proizvoda za sluzbenu pomoc¢ za razvitak;

Zahtijeva od zemalja u razvoju poduzimanje mjera koje bi osigurale da se takvom pomoéi okoriste oni kojima je uistinu
potrebna pomoc;

Naglasava da se opoziv duga za »HIPCs« i otere¢enje od duga za druge zemlje u razvoju trebaju osigurati trenutaéno i
usredotoditi se, gotovo iskljuéivo, na mjere za smanjenje siromastva koje vode raéuna o teSkoéama Zena, poglavito na podruéjima
sela, te o iskorjenjivanju nejednakosti;

Podupire prijedloge u cilju obuzdavanja kratkoro¢nih tokova kapitala s osobito dramati¢nim posljedicama za proizvodnju u
zemljama u razvoju, te napose podupire zamisao o porezu na kratkoro¢ne tokove kapitala $to bi se mogao dodijeliti svjetskome
fondu solidarnosti pod upravom Ujedinjenih naroda, a od IPU zahtijeva da pozove medunarodne financijske institucije koje bi
izlozile izvjeSée o tehni¢kim aranzmanima i posljedicama uvodenja takvog poreza, na iduéoj konferenciji IPU na Kubi;

PozZuruje zemlje primateljice na razradu pravnog i socijalnog okvira da bi osigurale uéinkovito kori$tenje raspolozivih fondova
— za socijalan i gospodarski razvitak, te za dobrobit naroda;

Odobrava poziv medunarodne zajednice glede inicijative 20/20 da se 20 posto sluzbene pomoci za razvitak zemalja donatora
koristi za borbu protiv siromastva te da se 20 posto javnih izdataka zemalja primateljica koristi za osnovne socijalne usluge kao
Sto su izobrazba, zdravstvo i stanovanje;

Istiée potrebu da se nacionalna nastojanja preusmjere s vojnih prioriteta i medunarodne trgovine oruZjem ka produktivnijim
i miroljubivim ciljevima, a da pritom budu na umu implikacije nacionalne sigurnosti;

Iznova potvrduje kako je za borbu protiv siromastva i nejednakosti potrebno postojanje djelovanja, demokratske i transparent-
ne drzave koja poStuje ljudska prava, te istiCe da se tom borbom moraju promicati gradanske i politicke slobode kako bi se
obodrili siroma$ni da zahtijevaju vlastita socijalna, ekonomska i kulturna prava, a treba se boriti i protiv korupcije, koja uvijek
najteZe pogada siromasne;

Zahtijeva od parlamentaraca svijeta da igraju srediSnju ulogu u provodenju mjera pomoci za razvitak, kako kod kuce, tako i
na medunarodnoj sceni.

JESU LI EMBARGO I EKONOMSKE SANKCIJE JOS UVIJEK ETICKI PRIHVATLJIVI, DA LI JOg
UVIJEK DJELUJU, TE POSTIZU LI, NA PRIMJEREN NACIN, SVOJ CILJ U SVUETU SVE VECE
GLOBALIZACIJE?

Rezolucija usvojena na 104. konferenciji sa 834 glasa, naspram 245 (sa 159 uzdrzanih glasova)
(Jakarta, 20. listopada 2000.)

104. interparlamentarna konferencija,

Reafirmirajuéi nacela i ciljeve Povelje UN-a i ulogu $to je igraju Ujedinjeni narodi u o¢uvanju mira i sigurnosti,

Podsjeéajuci na to da su, tijekom 1990-ih, uporaba sankcija i poglavito ekonomske sankcije prema ¢l. 41 Povelje UN-a postale
puno ce$ée nego prethodnih desetljeca, te ujedno podsjecajuci na ¢l. 1.3 Povelje UN-a,

U uvjerenju da je medunarodna zajednica stekla dovoljno iskustva na tome podrucju da uznapreduje u smjeru vrednovanja
takvih mjera,

Pozdravljajué¢i rasprave o ovome pitanju u Ujedinjenim narodima, poglavito u Vijecu sigurnosti, uz pohvale impresivnim
istrazivanjima i razmiSljanju $to su provedeni u tome kontekstu na inicijativu nekih vlada te od strane nevladinih udruga,

Uvjerena u svrhovitost zaStite univerzalnosti mjera $to ih poduzimaju Ujedinjeni narodi i uklanjanja svih prepreka na tome
putu, te zabrinuta jer ishod ekonomskih sankcija §to ih primjenjuju Ujedinjeni narodi nije uvijek uspjeSan a neki rezimi sankcija
nailaze na snazan otpor, te na taj nacin rastu sve veci skepticizam i nepovjerenje glede instrumenta zamisljenoga na nacin da
se njime koristi Vije¢e sigurnosti da bi osiguralo mir i sigurnost u svijetu,

Imajuéi na umu da primjeni sankcija $to ih je usvojilo Vijece sigurnosti, od strane drzava, ¢esto nedostaje mnogo toga,

Svjesna toga da ekonomske sankcije imaju humanitarne reperkusije, koje se pogorsavaju u globaliziranom svijetu ozna¢enom
ekonomskom meduovisno$éu, te da one pridonose, vise od i¢eg drugoga, potkopavanju potpore javnosti sankcijama,

Istiéuéi kako sveobuhvatni rezimi sankecija, poglavito, imaju negativan utjecaj na uvjete zivota u zemlji kojoj su namijenjeni
Sto ima tendenciju prelazenja granica prihvatljivosti s obzirom da pogadaju pucanstvo na slijepo, a svrha im je, pak, navesti vladu
(ili — kako ve¢ moze biti slu¢aj — stanovite nedrzavne igrac¢e ukljuc¢ene u sukob) na poSstivanje rezolucija Vijeca sigurnosti,

U uvjerenju kako se nezeljeni u¢inci na pucanstvo jako povecavaju kad se opsezne sankcije primjenjuju u neograni¢enom
trajanju, ili kad su nametnute zemljama u razvoju s manjkom resursa neophodnih za zauzdavanje tih u¢inaka,

Brinué¢i o snaznom negativnom uéinku $to ga ekonomske sankcije, nametnute od strane UN-a, imaju na trece drzave koje su
trgovacki partneri drzave pod sankcijama, a napose na susjedne zemlje koje ¢esto dozivljavaju znatne gubitke i primaju nedovo-
ljnu pomo¢ od preostale medunarodne zajednice unato¢ odredbama ¢lanka 50 Povelje UN-a,

Isticuéi potrebu za jasnim razlikovanjem izmedu sakcija usvojenih na Vijeéu sigurnosti i sankcija $to ih koriste drzave,
nastupajuci jednostrano ili zajedno, kao instrumenta njihove vanjske politike,

Naglasavajuci da, iako Povelja UN-a ne predstavlja izazov za suvereno pravo svake zemlje (ili skupine zemalja) da odluéuje o
tome s kojim ¢e drugim zemljama odrzavati gospodarske i trgovacke odnose, pa stoga prekinuti takve odnose s nekom drugom
zemljom kako god joj odgovara, da bi pokazala svoje neslaganje s politikom $to je vodi doti¢na zemlja, podjednako je istinito i
ovo:

a) Ekonomske sankcije ovoga tipa nikada ne mogu biti obvezujuée za trece zemlje ili njihove drzavljane,

b) Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda i Glavna skups$tina nadlezni su ocjenjivati te sankcije sa stajaliSta mira i sigurnosti u

svijetu, sukladno ¢lancima 34 i 35 Povelje UN-a,
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c¢) Jednostrane sankcije zadaju neopravdane patnje narodu odnosnih zemalja, napose Zenama, djeci i starijim ljudima, a njih
one pogadaju sve viSe,

Zaleci da se jednostrane sankcije koriste kao instrument za promicanje vanjske politike i tajnih ciljeva,

Zamjecujuéi kako statusom instrumenta ekonomskih sankcija u medunarodnom pravu — bilo da su ih nametnuli Ujedinjeni
narodi ili drzave — nije obuhvacen cijeli dijapazon njihovih popratnih posljedica, $to se tiée humanitarnih zahtjeva i snaznog
negativnog utjecaja na treée zemlje,

1. Smatra da je potrebno izbjegavati ekonomske sankcije koliko god je to mogudée, ali da one mogu biti koristan i legitiman
instrument §to omogucuje Vije¢u sigurnosti da osigurava medunarodni mir i sigurnost, a da bi ih trebalo — u sluéajevima kada
ih je potrebno nametnuti — pozorno isplanirati i provesti na odgovarajuci naéin;

2. Istice da se nacelo medunarodne solidarnosti mora primijeniti i kada se provode sankcije, i da bi se $to vise smanjile
njihove humanitarne reperkusije i ekonomski uéinak na treée zemlje;

3. Da bi uéinila sankcije UN-a djelotvornijim i pravednijim i pobrinula se za njihovu opcéu prihvaéenost i primjenu, donosi
ove preporuke, poglavito:

a) Odredivanje ekonomskih sankecija od strane Vijeca sigurnosti mora imati upori$te u jasnom konceptu o svim resursima na
raspolaganju Vijeca, da bi se navelo neposlu$nu drzavu na postivanje njegovih rezolucija, a sankcije ne bi smjele biti lak odgovor
upotrijebljen umjesto drugih mjera koje bi bile primjerenije u tim okolnostima ali zahtijevaju veéi napor od medunarodne
zajednice;

b) Plan samih sankcija potrebno je znatno poboljsati;

— Ciljevi moraju biti jasno definirani i realni, s implikacijom da je potrebno veé¢ u poéetku odrediti objektivne kriterije za
djelomicno ili potpuno uklanjanje sankcija;

— Ujedno je potrebno $to preciznije definirati aktivnosti koje podlijezu ogranicenjima, kako bi se izbjegle sve nejasnocée glede
opsega sankcija i tako se olakSala njihova primjena, poglavito kad se radi o embargu na oruzje ili o financijskim ograni¢enjima;

— Potrebno je Sto vise izbjegavati sveobuhvatne ekonomske sankcije jer zadaju patnje prevelikom broju nevinih osoba; prefe-
rirano rjeSenje ciljane su sankcije koje izravno pogadaju politike ¢elnike zemlje o kojoj je rije¢; takvi pristupi osobito su podesni
za financijske sankcije (npr. zamrzavanje bankovnih racuna u inozemstvu), ograniéenja na putovanja i embargo na oruzje;

— Bez obzira na tip sankcija, Vijeée sigurnosti mora procijeniti neZeljeni utjecaj sankcija koje kani nametnuti, vrednujuéi kako
njihov humanitarni utjecaj na pucanstvo dotiéne zemlje, tako i njihov ekonomski utjecaj na druge zemlje, poglavito susjedne;

— Trebalo bi utvrditi mehanizam kompenzacije treéim zemljama za pretrpljene gubitke;

— Potrebno je odrediti trajanje sankcija, kao jamstvo da ¢e njihovu produljenu primjenu podrzati ista ve¢ina u VS-u kao ona
koja je bila potrebna za pocetnu odluku o njihovom uvodenju;

¢) Nakon sankcija, VS ih mora pozorno pratiti, $to zahtijeva da se znatno ojaca sposobnost upravljanja sankcijama tajniStva
UN-a; takvim se pra¢enjem moraju obuhvatiti tri aspekta:

— Postignucde ciljeva sankcija, tj. do koje je mjere doti¢na zemlja udovoljila relevantnim rezolucijama VS-a;

— Primjena sankcija od strane drzava Clanica UN-a od kojih je zatraZeno da ih primijene;

— Razvitak nezZeljenih posljedica sankcija za pucanstvo dotiéne zemlje i za trece zemlje;

d) VS mora voditi raéuna o rezultatima praéenja sankcija; preciznije, mora biti pripremno po potrebi prilagoditi rezim sankcija
koji je usvojen u pocetku (ovisno, napose, o ponaSanju dotiéne zemlje) i poduzeti neophodne prateée mjere (poglavito radi
ublazavanja neZeljenih u¢inaka); evidentirana krSenja sankcija, napose embarga na oruzje, potrebno je obznaniti i utvrditi tko je
odgovoran za njih, bilo da je rije¢ o drzavama ili drugim entitetima;

4. Poziva VS na uklanjanje sankcija Ujedinjenih naroda globalne ekonomske naravi, ukljuujuci sankcije Iraku, te da iznova
ocijeni sve druge reZzime sankcija trenuta¢no na snazi, u svjetlu ve¢ navedenih nacela (vidjeti gore);

5. Pozuruje sve drzave da se ravnaju prema sankcijama $to su ih nametnuli Ujedinjeni narodi te da donesu sve neophodne
zakone kako bi kaznile kr§enja sankcija, a poglavito krSenja embarga na oruzje;

6. Poziva regionalne i subregionalne organizacije da pridonose provodenju sankcija nametnutih od strane UN-a, na nacin da
od drzava Clanica traze prilagodenu primjenu sankcija, da suraduju s odborima za sankcije VS-a u prac¢enju primjene sankcija
od strane tih drzava, ili pak na druge nacine;

7. Poziva drzave da se ponaSaju s najve¢im oprezom kad god koriste ekonomske sankcije u okviru vlastite vanjske politike,
da zadrze pozornost spram humanitarnih reperkusija takvih mjera, koje mogu biti goleme, kao $to se vidi na sluéaju Burundija,
te da se — u svakom sluéaju — suzdrze od akcija protivnih volji medunarodne zajednice, kako je iskazana na Glavnoj skupstini
UN-a ili VS-a;

8. Kategoricki se protivi donosenju, od strane neke drzave (ili skupine drzava), zakona ili drugih mjera s izvanteritorijalnim
uéinkom, koji imaju kao cilj obvezivanje tre¢ih drzava ili njihovih drzavljana na primjenu ekonomskih sankcija §to ih je donijela
ta drzava, kao $to se dogodilo u slu¢aju Kube;

9. Zahtijeva da se lijekovi i hrana sustavno iskljuée iz svih viSestranih ili jednostranih sankcija nametnutih bilo kojoj zemlji;

10. Pozuruje drzave na planiranje elaboracije, u okviru UN-a, nekog instrumenta medunarodnoga prava za kodificiranje
humanitarnih standarda $to se moraju postivati kad se uvode ekonomske sankcije, bilo da ih uvode Ujedinjeni narodi ili drzave,
ostavljajuci pritom mogucnost apela nekome juridickom tijelu;

11. Poziva parlamente i parlamentarce na potpuno obnasanje zakonodavne funkcije i prava kontrole nad njihovim vladama
glede pitanja Sto se odnose na ekonomske sankcije.

(V)KONCANJ]@ NAPETOSTI I NASILJA NA BLISKOM ISTOKU, ZASTITA CIVILA SUKLADNO
CETVRTOJ ZENEVSKOJ KONVENCUJI, TE AKCIJA ZA SPASAVANJE MIROVNOG PROCESA
SUKLADNO RELEVANTNIM REZOLUCIJAMA UJEDINJENIH NARODA

Rezolucija usvojena na 104. konferenciji sa 987 glasova, naspram 61 (sa 131 uzdrzanim
glasom)
(Jakarta, 19. listopada 2000.)

104. interparlamentarna konferencija,
Podsjeéajuéi da je donijela rezoluciju o Jeruzalemu $to je usvojena u Seoulu (97. konferencija, travanj 1997.), te rezolucije §to
su usvojene u Ammanu (103. konferencija, travanj 2000.),
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Podsjeéajuci, ujedno, na rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a: 476 (1980), 478 (1980), 672 (1990), 1073 (1996) i 1322 (2000), te na
sve druge relevantne rezolucije,

Posjecajuéi, nadalje, na medunarodno priznata naéela zakona o ljudskim pravima ugradena u razne deklaracije i konvencije
Ujedinjenih naroda i opetovano potvrdivane od strane Interparlamentarne unije,

Branec¢i primjenjivost medunarodnoga humanitarnog prava, poglavito Cetvrte Zenevske konvencije $to se odnosi na Zastitu
civila u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949. godine,

Duboko zabrinuta zbog tragi¢nih dogadaja na palestinskim teritorijima, napose nakon provokativnog posjeta g. Ariela
Sharona Al-Haram Al-Sharifu u Jeruzalemu, 28. rujna 2000., koji su doveli do viSe pogibija i ranjavanja, ponajviSe medu
Palestincima, zbog pretjerane uporabe sile od strane izraelske vojske na okupiranim teritorijima,

Iznova potvrdujuci kako se pravedno i trajno rjeSenje Arapsko-izraelskoga sukoba mora zasnivati na rezolucijama Vijeca
sigurnosti UN-a 242 (1967), 338 (1973) i rezoluciji Glavne skupstine UN-a 194 (1948), te na djelatnom procesu pregovaranja $to
vodi raéuna o legitimnim pravima palestinskoga naroda, ukljuéujuéi pravo na samoodredenost i na utemeljenje neovisne
drzave,

Izrazavajuéi vlastitu potporu mirovnome srednjoistoénom procesu i naporima da se medu izraelskom i palestinskom stra-
nom postigne kona¢no rjeSenje, te pozurujuéi te dvije strane na suradnju u tim naporima,

Vode¢i racuna o deklaraciji strana okupljenih u Sharmu el-Sheiku, od 17. listopada 2000., koje su javno iskazale odlu¢nost
glede zaustavljanja nasilja i poduzimanja konkretnih mjera za sprjeCavanje ponavljanja nedavnih dogadaja,

Reafirmirajuéi potrebu za punim postivanjem svih svetih mjesta grada Jeruzalema, te osudujuéi svako drugacije ponasanje,

1. Osuduje sve provokativne radnje koje ugrozavaju mirovni proces i medunarodna nastojanja za uspostavom pravednog
i sveobuhvatnog mira;

2. Duboko zali zbog tragi¢nih dogadaja do kojih je doslo na palestinskim teritorijima, koji su doveli do alarmantnog vrenja
Arapsko-izraelskoga sukoba nakon provokativnog posjeta g. Ariela Sharona Al-Haram Al-Sharifu u Jeruzalemu, 28. rujna 2000.;

3. Obznanjuje i osuduje nasilne radnje pocinjene na teritorijima okupiranim od strane izraelskih vojnih snaga i njihovu
pretjeranu uporabu sile, $to je ve¢ rezultiralo pogibijama vise od 120 osoba i ranjavanjem vise od njih 4000, uglavnom medu
Palestincima i ukljuduju¢i nevine civile;

4. Pozuruje Izrael na ispunjavanje preuzete obveze glede prestanka svih vojnih akcija, prekida blokade palestinskih teri-
torija i vraéanja stanja kakvo Je bilo prije sadasnje krize;

5. Poziva izraelsku vladu i Palestinsku nacionalnu upravu da odsad sprjecavaju sve nasilne radnje;

6. Ujedno, poziva Izrael, okupacijsku snagu, da se skrupulozno pridrzava svojih pravnih obveza i odgovornostl temeljem
Cetvrte zenevske konvencije Sto se odnosi na Zastitu civila u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949. godine, Sto je primjenjiva na
sve arapske teritorije koje je Izrael okupirao od 1967. godine,

7. Nadalje, poziva te strane da osiguraju povratak u normalno stanje da bi se poboljSali izgledi za mirovni proces na
Bliskom istoku, sukladno nacelu zemlje za mir i rezolucijama Vijeéa sigurnosti UN-a 242 i 338;

8. Pozdravlja i podupire namjere obznanjene na sastanku u Sharmu el-Sheiku 17. listopada 2000., glede osnutka
medunarodnog istraznog povjerenstva, uz potporu Ujedinjenih naroda, radi provodenja brze i objektivne istrage tragiénih
dogadaja u proslih nekoliko dana, u cilju sprjecavanja da se ponove;

9. Poziva ove dvije strane na obnovu sustinskih pregovora i poduzimanja svega $to se moze uciniti da bi se postigao trajni
mir;

10. Ujedno poziva sve snage mira da se mobiliziraju u svijetu kako bi pretvorile dotiénu regiju u zonu mira i zajednic¢kog
prosperiteta;

11. Pozdravlja poticajne rezultate razgovora u Sharmu el-Sheiku kao vazan korak u smjeru okonc¢anja nasilja i nastavljanja
politickog dijaloga, te poziva obje strane da iskreno ispune preuzete obveze.
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