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Novinarska pravila
Uz Kodeks ~asti hrvatskih novinara postoje i Temeljna pravila i na~ela

novinarske etike koje je izdao najja~i hrvatski izdava~ Europapress holding.
Ta pravila i na~ela obvezuju novinare te ku}e no, na‘alost, ~esto smo svjedo-
ci toga da nisu po{tovana. Iz tih Temeljnih pravila i na~ela spomenut }emo
ona koja su interesantna za zastupnike koji ~esto daju intervjue za novine i
druge medije ili ih se spominje u sredstvima javnog informiranja.

Pravilo »~uti i drugu stranu« obvezuje novinare da, u ime objektivnosti,
tra‘e komentare nekoliko zainteresiranih izvora i da suprotstavljenim iskazi-
ma daju ravnopravan tretman.

Ukoliko se objavljuju informacije kojima se ne navodi izvor, potrebno ih
je provjeriti od barem dva interesno nepovezana izvora. Novinari su du‘ni
{tititi svoje izvore i ne smiju ih otkriti nikome – pa ni tijelima javne vlasti –
osim glavnom i neposrednom uredniku, koji su tako|er du‘ni ~uvati tu tajnu.

Novinari su, nadalje, du‘ni po{tivati pravo svake osobe na privatnost.
Tako|er ne}e objavljivati podatke koji su progla{eni dr‘avnom, vojnom,
slu‘benom ili poslovnom tajnom, osim ako je u konkretnom slu~aju interes
javnosti va‘niji od interesa institucije ili dr‘ave. Smatramo da je ova iznimka
neumjesna, jer ~im je ne{to dr‘avna ili vojna tajna – tada je valja apsolutno
po{tivati.

U svezi s intervjuima navodi se pravilo da novinar ima pravo odbiti tra‘e-
nje da ranije dostavi pitanja za razgovor, te da }e novinar sam odlu~iti ho}e
li osobi s kojom priprema razgovor za objavljivanje unaprijed navesti teme
razgovora. Valja re}i da }e pridr‘avanje ovih pravila novinarima ote‘ati
dobivanje intervjua. Na kraju bismo jo{ spomenuli kako se iznose pravila po
kojima su novine du‘ne ispravkom ispraviti svaku neto~nost i objaviti ga u
prvom sljede}em broju izdanja, te da se osobama povrije|enim kriti~kim
mi{ljenjem mora omogu}iti primjereni odgovor ili reagiranje.
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Korak naprijed, ali prekratak
Na sjednicama sredinom studeno-

ga Hrvatski sabor je zapo~eo raspra-
vu o paketu poreznih zakona (@upa-
nijski dom je objedinio raspravu o
sva ~etiri propisa, dok je Zastupni~ki
razmatrao dva po dva) kojima Vlada
uvodi brojne novine u porezni su-
stav, radi poticanja ulaganja i zapo{-
ljavanja te gospodarskog rasta. Pri-
mjerice, predla‘e se smanjenje stope
poreza na dobit, sa sada{njih 35 na
25 posto, te progresivno oporeziva-
nje dohotka stopama od 15, 25 i 35
posto. Pored toga, predvi|a se
uvo|enje niza olak{ica koje bi treba-
le omogu}iti poreznim obveznicima
da »lak{e di{u«. Tako bi se posloda-
vcima smanjila porezna osnovica za
pla}e novozaposlenih djelatnika (u
razdoblju od godinu dana, a za
zapo{ljavanje invalida tri godine).
Pozitivni efekti o~ekuju se  od
olak{ica u visini vrijednosti opreme
nabavljene u poreznom razdoblju te
darovanja u kulturne, odgojno-obra-
zovne, znanstvene, zdravstvene, hu-
manitarne i {portske svrhe.

U podu‘oj raspravi zastupnici su
pozdravili namjeru predlagatelja da
Op}im poreznim zakonom uredi
zajedni~ku pravnu osnovu za sve
vrste poreza i osigura bolje uvjete za
za{titu prava poreznih obveznika
koji }e se ubudu}e mo}i obra}ati za
stru~nu pomo} poreznim savjetnici-
ma. Ocijenili su, tako|er, da }e nov
na~in oporezivanja dohotka i dobiti
donekle rasteretiti gospodarstvo, ali
da }e to biti dodatni udar na
prora~une lokalnih jedinica, {to bi
svakako trebalo kompenzirati iz-
mjenama Zakona o njihovu finan-
ciranju. U raspravi je, me|u ostalim,

upozoreno da }e pozitivne u~inke
smanjenja stope poreza na dobit
anulirati pove}anje porezne osnovi-
ce, te da predlo‘ene stope poreza na
dohodak ne}e smanjiti porezno
optere}enje niskih pla}a. Zaklju~eno
je, tako|er, da }e neka od ponu|enih
rje{enja destimulirati poduzetni{tvo
i {tednju te minirati razvoj tr‘i{ta
kapitala (npr. oporezivanje dividen-
di i kapitalne dobiti te kamata na ino
kredite). Sudionici u raspravi za-
mjerili su predlagatelju da opo-
rezivanjem rada na crno »trpa u isti
ko{« poduzetnike koji po{tuju propi-
se s onima koji protuzakonito obav-
ljaju djelatnost, te da se ~ak upu{ta
u svojevrsno utvr|ivanje podrijetla
imovine.

Poduprijev{i poticajne mjere za
novozaposlene i druge olak{ice za
poduzetnike, zastupnici su pre-
dlo‘ili da se povlastice pro{ire i na
ulaganja postoje}ih dru{tava te da
se kao porezna olak{ica prizna cjelo-
kupna reinvestirana dobit. Spomeni-
mo i njihov zahtjev da obrtnike na-
pokon treba tretirati kao poduzet-
nike, odnosno da valja izjedna~iti
uvjete privre|ivanja za mala, sred-
nja i velika poduze}a.

Unato~ brojnim primjedbama pri-
jedlozi svih ~etiriju poreznih zakona
dobili su »zeleno svjetlo«, a prijedlo-
zi i mi{ljenja iz rasprave upu}eni su
predlagatelju, uz sugestiju da novi
porezni sustav ni u kom slu~aju ne
smije biti destimulativniji od posto-
je}eg.

Na inicijativu Odbora za rad, so-
cijalnu politiku i zdravstvo Zastup-
ni~ki dom je preporu~io Vladi da
prije rasprave o kona~nim prijedlo-

zima poreznih zakona utvrdi i uputi
u saborsku proceduru Kona~ni
prijedlog zakona o obnovi i razvoju
Grada Vukovara.

O PRIJEDLOZIMA

Za prikaz svih zakonskih prijedlo-
ga poslu‘ili smo se uvodnim izlaga-
njem mr. Damira Ku{traka, zamje-
nika ministra financija u @upanij-
skom domu.

@alba odga|a izvr{enje
Op}i porezni zakon je ne{to {to do

sada nije postojalo u na{em zakono-
davstvu, a ideja toga zakona je da
cjelovito rije{i razna pitanja koja se
ti~u porezne problematike. Tako sva-
ka suvremena dr‘ava, pa i Republika
Hrvatska svoje financijske potrebe
osigurava najve}im dijelom ubira-
njem poreza. Tako je to u na{em
prora~unu i u lokalnim prora~unima.
Takvo ure|ivanje otvara put dvjema
opasnostima. Prva je da se jedna te
ista odredba uglavnom ponavlja u
svakom zakonu da bi se osigurao po-
treban stupanj zaokru‘enosti, odno-
sno potpunosti u vo|enju poreza.
Druga je da se kod takvog na~ina
ure|ivanja oporezivanja pored osnov-
nih ~esto javljaju neprincipijelne
razlike {to {teti homogenosti i tran-
sparentnosti poreznog sustava, a
mo‘e se negativno odraziti na ustav-
na na~ela o ravnopravnosti gra|ana.

Koja su osnovna pitanja koja se tre-
baju urediti ovim zakonom? Prva gru-
pa pitanja koju je neophodno urediti
ti~u se prava iz porezno-du‘ni~kog
odnosa. Preduvjet je nastanka tih pra-
va polo‘aj du‘nika i vjerovnika. U
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prvom redu, prava i obveze poreznog
obveznika, ali isto tako prava i obveze
drugih sudionika koji na temelju pra-
vila odgovornosti propisanih zako-
nom postaju sudionici poreznog du‘-
ni~kog odnosa.

Iz ovog zakona kao iz zakona koji
zapravo spada u onu grupu lex gene-
ralis slijedit }e ovi svi drugi porezni
zakoni koji ure|uju pojedina pitanja
pa se njima ure|uju sva na~elna pita-
nja, osobito pitanja u upravnom po-
stupku. Vjerujemo da }e dono{enje
ovakvog zakona prije svega olak{ati
polo‘aj poreznih obveznika i kroz
ovaj zakon imat }e bolju za{titu. To je
velik napredak, a posebno je zna~aj-
na novina, da ‘alba po prvostupa-
njskm rje{enju odga|a izvr{enje,
upravo suprotno od onoga kako je do
sada to bilo rije{eno. Do sada po
prvostupanjskom rje{enju ‘alba nije
odga|ala izvr{enje, {to je dovodilo u
neravnopravan polo‘aj porezne
obveznike jer se dakako moglo dogo-
diti da i porezna uprava neki put
pogrije{i i na ovaj na~in ~inimo veliki
ustupak poreznim obveznicima.

• Posebno zna~ajna novina
je da ‘alba po prvostupanj-
skom rje{enju odga|a izvr{e-
nje, upravo suprotno od
onoga kako je do sada to bilo
regulirano.

Ovim zakonom rje{avaju se mnoga
pitanja koja se ti~u i upravnog po-
stupka i mislimo da }e ovaj zakon
bitno pridonijeti uvo|enju boljeg
reda u odnose nadle‘nih organa i
poreznih obveznika.

Novo zvanje i djelatnost
Drugi zakon – Zakon o poreznom

savjetni{tvu – je zapravo na neki
na~in povezan s Op}im poreznim
zakonom i tako|er je novina u na{em
sustavu. Porezno savjetni{tvo do sada
nismo imali i uvodi se prakti~no jed-
no novo zvanje i nova djelatnost. Po-
rezno savjetni{tvo ostvaruje se samo-
stalnim neovisnim i stru~nim obavlja-
njem posla, poreznog savjetovanja
kao samostalne djelatnosti i obavljaju
ga porezni savjetnici koji moraju ima-
ti ovla{tenje. Ovla{tenje poreznog sa-
vjetnika mo‘e dobiti samo osoba koja
je, uz ispunjenje op}ih i posebnih
uvjeta, polo‘ila i ispit za poreznog
savjetnika. Porezni savjetnik obavlja
porezno savjetovanje stru~no i savje-
sno u skladu s eti~kim kodeksom
poreznog savjetnika.

Ono {to je va‘no je da }e porezni
savjetnik (to postoji u nekim drugim
zemljama) mo}i u ime poreznih
obveznika i za njihove potrebe raditi i
potpisivati porezne bilance a mate-
rijalno }e odgovarati za svoj posao.
Dakle, s jedne strane porezni obvezni-
ci dobivaju stru~nu i ovla{tenu i {to je
jo{ najva‘nije i odgovornu osobu koja
}e, dakle, u njihovo ime mo}i raditi i
potpisivati porezne bilance.

S druge strane, porezna uprava na
drugoj strani ima stru~nu osobu s
kojom }e biti lak{e i efikasnije rje{a-
vati sve probleme koji se javljaju
eventualno u postupcima.

Smatramo da }e ovaj zakon otvoriti
jednu novu djelatnost, da }e olak{ati
posao poreznim obveznicima, a da-
kako i poreznoj upravi. Va‘no je jo{
re}i da nitko nije obvezan uzeti porez-
nog savjetnika nego samo ukoliko ga
‘eli i ukoliko ga treba, rekao je
zamjenik ministra.

Op}i porezni zakon i Zakon o po-
reznom savjetni{tvu predstavljaju
cjelovito rje{avanje upravnog po-
stupka, za{tite poreznih obveznika i
porez, odnosno odnose izme|u porez-
ne uprave i poreznih obveznika i
uop}e reguliranje tih odnosa.

Druga dva zakona – zakon o po-
rezu na dobit i zakon o porezu na
dohodak – su znatno konkretnija i s
obzirom na strukturu na{eg poreznog
sustava, trebala bi biti harmonizira-
na, ujedna~ena, s obzirom da jedna
grupa poduzetnika djeluje u sustavu
Zakona o porezu na dobit, a druga u
sustavu Zakona o porezu na dohodak.

Osim {to Zakon o porezu na dobit
regulira jo{ {ire i cjelovitije tko je
porezni obveznik, prva i najzna~ajnija
promjena je u definiciji porezne osno-
vice. Tu se dogodila relativno velika
promjena jer je sada porezna osnovi-
ca prije svega razlika izme|u prihoda
i rashoda. Do sada je to bila razlika
izme|u kapitala. Sada su precizno
definirani porezni rashodi i takav je
pristup u svim zemljama Europske
unije i zemljama OECD-a.

Sljede}e {to je va‘no su dodatna
umanjenja porezne osnovice za pla}e
novih zaposlenika (pla}e novih zapo-
slenika se dva puta mogu umanjivati
tijekom poslovne godine pod odre-
|enim uvjetima. Ti odre|eni uvjeti su
da su novi zaposlenici uzeti s burze,
odnosno da su proveli najmanje
mjesec dana na Zavodu za zapo{ljava-
nje, to jedino ne vrijedi kod vje‘be-
nika).

Takvo rje{enje ne}e odgovarati
svim pravnim osobama i svim tvrtka-
ma, ali }e onima koje zbog {irenja
zapo{ljavaju nove ljude biti dosta

zna~ajna olak{ica, jer se za pla}e tih
zaposlenika dvostruko umanjuje po-
rezna osnovica.

Sljede}e su olak{ice za vrijednost
nabavljene opreme u poreznom
razdoblju i za darovanje. Smanjuje se
sa 35 na 28 posto i porezna stopa
poreza na dobit. To je relativno veliko
smanjenje. S druge strane, jedan in-
stitut koji je bio vrlo specifi~an za
Hrvatsku, a to je za{titna kamata koja
se do sada obra~unavala po sistemu 5
posto plus rast industrijske proizvod-
nje, se ukida i uvodi se za{titna kama-
ta kao fiksna kategorija u iznosu od
3,5 posto na godi{njoj razini, a
obra~unava se na ulo‘eni vlastiti ka-
pital (»odlu~ili smo za jedno kompro-
misno rje{enje, bit }e kritika oko toga
da u ovakvom obliku nije najbolja
za{tita protiv inflacije, ali ne bi bio
dobar takav pristup da se unaprijed
ra~una s inflacijom«).

Specifi~nost Zakona o porezu na
dobit je i da se olak{ice i oslobo|enje
koja se odnose na pla}anja poreza na
dobit a propisane su drugim zakoni-
ma sada obuhva}aju ovim zakonom.

Tri porezne stope
U Zakon o porezu na dohodak uvo-

di se tako|er nekoliko novosti, prva
se odnosi na pove}anje broja porez-
nih stopa, do sada su to bile dvije
porezne stope, a sada tri od 15, 25 i 35
i u kombinaciji s poreznim osnovica-
ma na koje se ne primjenjuju (od dvo-
strukog osobnog odbitka stope od 15
posto izme|u dvostrukog i petero-
strukog 25 posto a tek iznad petero-
strukog osnovnog odbitka 35 posto) u
praksi zna~i da }e porezni obveznici s
ni‘im primanjima pla}ati porez po
ni‘oj stopi i da se tek iznad 6 000
kuna primjenjuje stopa od 35 posto.

Predla‘e se i za{titna kamata na
kapital ulo‘en u dugotrajnu imovinu
od 7 posto na godi{njoj razini a prepi-
sane su sve postoje}e olak{ice i
oslobo|enja iz drugih zakona.

Uvo|enjem ve}eg broja stopa pore-
za na dohodak uz zadr‘avanje
postoje}e visine osnovnog osobnog
odbitka i ~imbenika osobnog odbitka,
te uzimaju}i u obzir dodatne olak{ice
pri oporezivanju dohotka od samo-
stalne djelatnosti (poticajne mjere za
novozaposlene, pove}anje za{titne
kamate, darovanja), procjenjuje se da
}e se po osnovi tih predlo‘enih mjera,
prihodi od poreza na dohodak i prire-
za smanjiti za oko 400,0 mil. kuna ili
za oko 25 posto u odnosu na 1999.
godinu.

Tu je kao novina i uvo|enje divi-
dende, odnosno udjela u poduze}u,
kao vrstu dohotka i to je u javnosti
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izazvalo dosta rasprave, rekao je
zamjenik ministra, no dividenda kao
dohodak oporezuje se u svim europ-
skim zemljama (od 10 do 25 posto).
Predvi|a se da se dividenda opo-
rezuje po odbitku, na izvoru po stopi
od 15 posto {to daje ukupno optere}e-
nje od 36 posto {to je samo jedan
posto vi{e od one najvi{e stope pore-
za na dohodak, rekao je, me|u osta-
lim.

RADNA TIJELA

Nadle‘na radna tijela @UPANIJ-
SKOG DOMA predlo‘ila su Domu da
podr‘i prihva}anje ovih zakona. To su
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
gospodarstvo i financije. Na poto-
njem radnom tijelu u raspravi o
Prijedlogu zakona o porezu na doho-
dak iznijeto je mi{ljenje da treba
to~no precizirati da se vi{e pla}eni
porez vra}a poeznom obvezniku na
njegov zahtjev a ne ostaviti mogu}-
nost Poreznoj upravi da sama o tome
odlu~uje.

Odbor za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata raspravljao je o
Prijedlogu zakona o porezu na doho-
dak i tako|er je predlo‘io njegovo
podr‘avanje. U raspravi prevladalo je
mi{ljenje, da s obzirom na to da je u
pripremi novi zakon o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
~lanova njihovih obitelji, nije prepo-
ru~ljivo ovim Prijedlogom zakona za-
dirati u prava koja pripadaju ovoj pro-
blematici, te je predlo‘eno da se u
Prijedlogu zakona bri{e ~lanak 44., te
u ~lanku 57. stavak (2) to~ka 2.

Nadle‘na radna tijela ZASTUP-
NI^KOG DOMA poduprla su dono{e-
nje paketa poreznih zakona, uz broj-
ne primjedbe i sugestije za pobolj{a-
nje njihovih tekstova.

Prijedlog Op}eg poreznog
zakona
Poduprijev{i dono{enje ovog Zako-

na Odbor za zakonodavstvo iznio je
niz na~elnih i konkretnih primjedbi
na obrazlo‘enje predlagatelja i pre-
dlo‘ena rje{enja. Spomenimo najprije
njegovu zamjerku da u »Ocjeni sta-
nja« nisu navedeni postoje}i propisi
koji ~ine porezni sustav, ni ocjena o
njihovim nedostacima, manjkavos-
tima ili neprimjenjivosti. Umjesto da
pojasni {to treba obuhvatiti normativ-
ni dio ovog zakonskog propisa i za{to
predlagatelj navodi da »Pokazatelji
sadr‘aja Op}eg poreznog zakona ve}
samim naslovima pojedinih odjeljaka
i natuknicama uz svaki zakonski ~la-
nak pru‘aju dovoljno informativni

uvid u sadr‘aj zakona pa ga nije po-
trebno detaljno prikazivati«, negoduje
dalje to radno tijelo.

Od navedenih posljedica dono{enja
ovog zakona razvidna je potreba
izmjena i dopuna postoje}ih, poseb-
nih poreznih zakona, a prihvatljivo je
»ja~anje aktivne uloge poreznog ob-
veznika«, stoji u izvje{}u Odbora. Po
njegovu mi{ljenju u obrazlo‘enju je
trebalo navesti da ovaj Zakon
»predstavlja va‘no sredstvo za racio-
nalizaciju poreznog sustava,« zatim
da se njime uvodi »bolje strukturira-
nje poreznog sustava«, a »njegovom
ve}om transparentno{}u pobolj{avaju
uvjeti ujedna~enog i pravilnog
primjenjivanja poreznih propisa«. Po-
red toga, predlo‘eni Zakon je, prema
predlagatelju, temelj za »smanjivanje
odnosno onemogu}avanje svojevo-
ljnog pona{anja poreznih tijela«.

U nastavku Izvje{}a Odbor navodi
da Prijedlog op}eg poreznog zakona
prete‘ito ure|uje upravni postupak u
poreznom upravnom podru~ju i to na
na~in koji nije u skladu sa Zakonom
o op}em upravnom postupku (preko-
ra~eno je ~ak i na~elo o posebnom
postupku iz ~lanka 2. tog propisa).
Osim toga, pojedine odredbe nisu u
suglasju sa Zakonom o sustavu dr‘av-
ne uprave, posebno glede inspek-
cijskog nadzora (uvode se novi insti-
tuti »vanjskog nadzora« te »porezne
istrage«). Odbor je, nadalje, uo~io da
se u zakonskim odredbama nedos-
ljedno i neto~no rabe nazivi tijela
dr‘avne uprave (javnopravno tijelo,
porezno tijelo, tijelo dr‘avne vlasti),
iako je o~ito da se mo‘e raditi o tijeli-
ma dr‘avne uprave i pravnim osoba-
ma koje imaju javne ovlasti.

Po njegovu mi{ljenju odre|ena
rje{enja valja preispitati, budu}i da
su druga~ije definirana u Ovr{nom
zakonu, ali i u me|unarodnim pravili-
ma i legislativnim stajali{tima, poseb-
no Konvenciji za za{titu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda s pripadaju}im
protokolima i to glede »prava na
po{teno su|enje« odnosno zabrane
»du‘ni~kog zatvora«. U svakom slu-
~aju, prethodno valja utvrditi je li
odlu~ivanje o porezu postupanje isk-
lju~ivo o upravno-pravnoj stvari, koje
mo‘e biti samo u djelokrugu tijela
dr‘avne uprave, ili ne.

Uz sugestiju da se razmotri mo-
gu}nost promjene naziva predlo‘nog
Zakona, kako bi odgovarao sadr‘aju
(odnosi se na sva javna davanja –
poreze, prireze, carine, doprinose i
pristojbe) Odbor je ulo‘io i brojne
konkretne primjedbe na pojedine
odredbe (~lanci 1.–8., 10.–21., 23.–24.,
26.–29., 32.–33., 35., 37.–42., 44.–164.,

165.–178., 179.–186.). Rije~ je, ve}i-
nom, o primjedbama pravnotehni~ke
i jezi~ne naravi (mnogi pojmovi su
neodre|eni i nedore~eni), ali i onima
koje zadiru u sadr‘aj predlo‘enog
zakona.

Najprije spomenimo prigovor da
odredba stavka 1. u ~lanku 1. ne
obuhva}a pitanja koja se odre|uju
sadr‘ajem ovog zakona. Odbor sma-
tra da pored toga, valja istaknuti
ure|ivanje upravnog postupka u po-
reznom upravnom podru~ju te na
razvidan na~in naglasiti zna~enje
ovog Zakona, kao op}eg, u odnosu na
posebne zakone u poreznom prav-
nom podru~ju. Upozorava, nadalje, da
se iz stavka 2. ne mo‘e zaklju~iti
primjenjuju li se sva pitanja i
postupanja ure|ena ovim Zakonom i
na druga davanja. Ako je odgovor
potvrdan, tada se posebnim zakonom
ne mo‘e ni{ta urediti druga~ije, a u
protivnom, odredbu valja dopuniti
odre|enjem »ako posebnim zakonom
nije {to druga~ije propisano«. Pored
na~elnih primjedaba glede odre|iva-
nja pojma poreznog tijela u ~lanku 3.,
Odbor primje}uje da se u ovoj odred-
bi vi{e ne govori o javnim davanjima
(porezi, pristojbe i doprinosi) nego o
porezima i drugim javnim prihodima.
I u svim daljnjim odredbama zanema-
ruju se druga javna davanja, osim
poreza.

To radno tijelo, me|u ostalim, sma-
tra da treba preispitati odredbu sta-
vka 2. u ~lanku 10. (upitno je kako se
zakonito mo‘e oporezivati protuzako-
nita radnja). Komentiraju}i ~lanak
11., u kojem stoji da pravno neva‘e}i
i prividni pravni poslovi ne utje~u na
nastanak porezne obveze, Odbor pod-
sje}a na ~injenicu da ni{tavni pravni
poslovi ne proizvode pravne u~inke
te da je u tom slu~aju upitno opore-
zivanje pored kazni koje se izri~u za
sklapanje takvih poslova.

^lanovi Odbora, tako|er, upozora-
vaju na to da nije jasno kako }e porez-
no tijelo po slu‘benoj du‘nosti posta-
viti zastupnika (~l. 18) i tko }e snositi
tro{kove ako se radi o nepoznatom
poreznom obvezniku ili nepoznatom
vlasniku imovine koja je predmet po-
reznog postupka i dr. Spomenimo i
njihov prijedlog da se preispitaju
odredbe ~lanka 38., kojim se regulira
mjesna odre|enost porezne obveze,
posebno glede odre|ivanja »vi{e
prebivali{ta« poreznog obveznika, ne-
ovisno o tome {to se ta mogu}nost
predvi|a samo u smislu ovog Zakona.
Upozorili su i na nesuglasje tih odre-
dbi sa Zakonom o op}em upravnom
postupku koji utvr|uje mjesnu nad-
le‘nost sukladno propisima o politi~-

POREZNI ZAKONI
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ko-teritorijalnoj podjeli i propisima o
ustrojstvu pojedinog tijela dr‘avne
uprave (ako to nije mogu}e utvrditi
mjesna nadle‘nost se odre|uje prema
mjestu gdje je nastao povod za vo|e-
nje postupka, ako posebnim propi-
som nije druga~ije odre|eno).

Tu je i sugestija predlagatelju da
preispita odredbe ~lanaka 40. i 41. i
dodatno obrazlo‘i razlike u odnosu
na Zakon o trgova~kim dru{tvima,
Zakon o ustanovama i Zakon o udru-
gama. Naime, postavlja se pitanje
mogu li svi subjekti navedeni u sta-
vku 1. ~lanka 41. imati »poreznoprav-
nu sposobnost«, a nije jasan ni pojam
»zastupnik s nesamostalnim statu-
som«.

Odbor je iznio i niz prigovora na
poglavlje koje ure|uje postupovne
odredbe za gotovo sve radnje tijekom
poreznog postupka (~lanci 44. do
164.). Tvrdi da predlo‘ena rje{enja
predstavljaju neki novi, posebni za-
kon o op}em upravnom postupku u
poreznom sustavu, {to je neprihvat-
ljivo (to bi moglo dovesti do prijepora
u njegovoj provedbi, kao i do pomut-
nje radi li se o novim postupovnim
institutima odnosno postupku). U
tom se poglavlju, me|u ostalim, pro-
pisuje obveza vo|enja poslovnih knji-
ga i evidencija radi oporezivanja za
sve porezne obveznike i to u skladu s
»na~inom oporezivanja«, zanemaru-
ju}i posebne propise. Upitno je i
propisivanje obveze popisa cjelokup-
ne imovine »na po~etku poslovanja
poreznog obveznika«. Neprihvatljivo
je i rje{enje prema kojem se oblik i
sadr‘aj obrasca porezne prijave
utvr|uje zakonom ili to propisuje mi-
nistar financija, smatra Odbor.

Temeljno na~elo oporezivanja jest
da su porezna tijela du‘na utvr|ivati
sva prava i obveze iz porezno-
du‘ni~kih odnosa, kako je to propisa-
no ~lankom 6. ovog Zakona. Me|u-
tim, u ~lanku 76. to~ki 1. odstupa se
od tog na~ela (propisuje da porezno
tijelo snosi teret dokaza samo za
utvr|ivanje ~injenica koje utemeljuju
porez, a porezni obveznik za one koje
ga smanjuju ili ukidaju) pa tu odred-
bu valja uskladiti s navedenim na~e-
lom.

^lanovi Odbora smatraju neprih-
vatljivim i rje{enje predvi|eno ~lan-
kom 85. stavak 1. prema kojem se
privremenim rje{enjem utvr|uje ob-
veza pla}anja poreza na imovinu, ne-
ovisno o tome {to traje sudski po-
stupak radi utvr|ivanja vlasni{tva
nad njome i bez obzira na njegov
ishod. Po mi{ljenju Odbora ovim
Zakonom se ne mo‘e propisati obveza
da sudovi i tijela dr‘avne uprave po-

reznom tijelu priop}avaju ~injenice
koje ukazuju na to da nije pla}en
odre|eni porez odnosno da je po~i-
njeno kazneno djelo (~l. 94.). Naime,
ta tijela mogu i sama podnijeti pri-
jedlog za pokretanje kaznenog pos-
tupka te se, suprotno posebnim zako-
nima, nepotrebno uklju~uje porezno
tijelo.

Spomenimo i upozorenje Odbora
da je odredba stavka 1. ~lanka 114. u
suprotnosti sa Zakonom o dr‘avnom
odvjetni{tvu, te da odredbe stavaka 4.
i 6. valja uskladiti s odredbama zako-
na koji ure|uju pitanja pokretanja
kaznenog i prekr{ajnog postupka. Po
mi{ljenju ~lanova Odbora u ~lanku
121., utvr|uju}i institut oprosta
tra‘bine, predlagatelj odstupa od
temeljnih na~ela ovog Zakona. Suge-
riraju, tako|er, preispitivanje izri~aja
u tom ~lanku, kako bi se smanjila
mogu}nost diskrecijske odluke porez-
nog tijela.

Po njihovu mi{ljenju u ~lanku 131.
bi, umjesto propisivanja obveze ovr{e-
niku, valjalo utvrditi pravo poreznom
tijelu da zatra‘i obavijesti o imovini i
dohotku ovr{enika. Smatraju upit-
nom i iznimku predvi|enu u ~lanku
135., da se ne dopu{ta ovrha nad imo-
vinom javnopravnih tijela. U prvom
redu nije razvidno o kojim se tijelima
radi (sva ne mogu biti nositelji prava
vlasni{tva) a, osim toga, to je neprave-
dno u odnosu na prava drugih porez-
nih obveznika. Njihova je sugestija i
da se preispita odredba stavka 5. u
~lanku 149. koja predvi|a da se no}u,
te nedjeljom i blagdanom, ovrha mo-
‘e provesti samo na temelju sudskog
naloga (ina~e je provodi porezno
tijelo). Spomenimo i zamjerku da se u
osobe koje mogu biti ovr{enici ne
ubrajaju one iz ~lanka 17. ovog Zako-
na, iako temeljem te odredbe mogu
biti porezni obveznici (zakonski za-
stupnici, upravitelji imovine i osobe s
pravom raspolaganja imovinom).

Za ~lanove Odbora nije prihvatljiv
ni naziv poglavlja »Pravni lijek u po-
reznom postupku«, budu}i da je
‘alba, kao pravni lijek, ne samo
utvr|ena u svim postupcima nego je i
ustavnopravni institut. Osim toga,
zamjeraju predlagatelju »{to se u jed-
noj odredbi ne utvr|uje tijelo koje
postupa po ‘albi«. Odbor, me|u osta-
lim, predla‘e da se dodatno raspravi
pitanje sudske za{tite u ‘albenom
postupku, sukladno spomenutoj
Evropskoj konvenciji (takav postupak
pred posebnim tijelom nadle‘nog mi-
nistarstva nije prihvatljiv).

Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un ocijenio je opravdanim
dono{enje ovog zakona jer }e se

njime na jednom mjestu i na jedin-
stven na~in urediti zajedni~ka pravna
osnova za sve vrste poreza. Tijekom
rasprave na sjednici tog radnog tijela
ukazano je na potrebu da se do dru-
gog ~itanja svi prijedlozi zakona u
ovom poreznom paketu nomoteh-
ni~ki usklade. Spomenimo i primjed-
bu da u ~lanku 15. Prijedloga op}eg
poreznog zakona nisu dovoljno jasno
razgrani~eni poslovi i ovla{tenja
punomo}nika, stru~nog pomaga~a i
poreznog savjetnika (samo djelatnost
poreznih savjetnika detaljnije se
razra|uje posebnim zakonom o porez-
nom savjetni{tvu).

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podr‘ao je Prijedlog Op}eg
poreznog zakona bez primjedbi.

Prijedlog zakona o
poreznom savjetni{tvu
Po mi{ljenju Odbora za zakonoda-

vstvo op}im odredbama ovog Prijed-
loga zakona (~lanci 1. do 3.) trebalo bi
biti ure|eno temeljno pitanje – {to je
porezno savjetni{tvo. Naime, odre|e-
nje da je to samostalna struka je ne-
dostatno, a kao djelatnost se ure|uje
potpuno novo zanimanje u podru~ju
pravnog i ekonomskog savjetovanja.
Nejasno je tako|er pred kojim tijeli-
ma porezni savjetnik mo‘e zastupati
stranku u poreznim postupcima i spo-
rovima. Dvojbena su i rje{enja iz
~lanka 6. stavka 1. to~ke 2 (predvi|a
da djelatnost poreznog savjetovanja
mogu obavljati i javna trgova~ka
dru{tva) u odnosu na ~lanak 3. prema
kojem porezni savjetnik mo‘e biti
samo fizi~ka osoba.

To radno tijelo je upozorilo i na
nesuglasje ~lanka 4. stavka 4. (govori
o ovlastima poreznog savjetnika koje
proizlaze iz ugovora) i ~lanka 5.
(spominje ovlasti za rad koje daje
Komora). Zbog toga su upitna i rje{e-
nja iz ~lanaka 6. i 7. prema kojima
poslove poreznog savjetovanja mogu
obavljati javna trgova~ka dru{tva, od-
nosno ovla{teni revizori i revizorske
tvrtke, druga trgova~ka dru{tva te
poslodavci, u odnosu na odre|enu
vrstu poreza (upitno je o kojim se
poslodavcima radi imaju}i u vidu
mogu}i razli~it pravni polo‘aj).

Odbor, nadalje, sugerira pred-
lagatelju da preispita rje{enje iz to~ke
3. u ~lanku 8., u odnosu na uporabu
slu‘benog jezika i pisma u Republici
Hrvatskoj, te izri~aj u to~ki 4., glede
zanimanja koje je u potpunosti ili
djelomi~no obuhva}eno predmetom
poreznog savjetni{tva. Spomenimo i
zamjerku da predlagatelj u zakon-
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skom tekstu rabi pojmove »savjetova-
nje« i »savjetni{tvo« ~as kao struku,
zatim kao samostalnu djelatnost, te
kao poslove poreznog savjetni{tva
(tekst treba doraditi). Po mi{ljenju
~lanova Odbora u ~lanku 10. stavka 2.
pravno je neprihvatljivo rje{enje pre-
ma kojem na Pravilnik Komore Mini-
starstvo financija daje pristanak
(o~ito se radi o prethodnom mi{ljenju
ili naknadnoj suglasnosti ministra).

Presko~it }emo primjedbe pravno-
tehni~ke naravi na ~lanka 11., 12., 13.
i 14. Kod ovog posljednjeg, Odbor pre-
dla‘e da se izostavi odredba stavka 7.,
imaju}i u vidu da je ~lankom 54. Usta-
va RH zajam~ena sloboda izbora pozi-
va i zaposlenja, odnosno da je svima
pod jednakim uvjetima dostupno
svako radno mjesto i du‘nost.

Za ~lanove Odbora nije prihvatljivo
ni rje{enje sadr‘ano u stavku 1.
~lanka 15. (propisuje da se na izuze}e
poreznih savjetnika primjenjuju odre-
dbe Op}eg poreznog zakona o izuze}u
slu‘benih osoba u poreznom po-
stupku). Naime, primjenom tog rje{e-
nja bio bi odre|en odnos izme|u po-
reznog savjetnika i njegove stranke
kao dviju suprotstavljenih stranki.

Daljnja je sugestija Odbora da se
preispitaju odredbe ~lanka 17. i 18. i
usporede s rje{enjima iz Zakona o
trgova~kim dru{tvima te s onima sa-
dr‘anim u Zakonu o Hrvatskoj komo-
ri arhitekata i in‘enjera u gradite-
ljstvu. Sukladno primjedbi glede pra-
vnog polo‘aja poreznog savjetnika
predla‘e i preispitivanje rje{enja u
~lanku 21. ^lanovi Odbora smatraju
upitnim i rje{enje iz stavka 3. ~lanka
22. (utaja poreza ne mo‘e se smatrati
propustom za koji se odgovornost
poreznog savjetnika ure|uje poseb-
nim propisom).

Spomenimo, na kraju, i njihov
zahtjev za uskla|ivanje stavka 1.
~lanka 25., stavka 1. ~lanka 26., sta-
vka 2. ~lanka 29. te stavka 1. ~lanka
31. Smatraju neprihvatljivim i rje{e-
nje koje omogu}ava poreznim savjet-
nicima da naknadu za svoj rad ugova-
raju prema tr‘i{nim uvjetima, a ne
svi|a im se ni naslov V. poglavlja –
»Ustroj poreznih savjetnika«.

Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un raspravljao je o ovom zako-
nu kao mati~no radno tijelo, pritom je
raspolagao s pismenim primjedbama
Hrvatske gospodarske komore.

Smatra, me|u ostalim, da bi odred-
be ~lanka 9. trebalo izmijeniti, odno-
sno precizirati da porezni savjetnik
mo‘e postati osoba koja ima zavr{en
studij ekonomije ili prava, priznat u
Republici Hrvatskoj, i 10 godina prak-
ti~nog radnog iskustva na poreznim

poslovima, te da se ispunjavanjem tih
uvjeta osloba|a polaganja stru~nog
ispita za poreznog savjetnika.

Po mi{ljenju Odbora to~ku 1. ~la-
nak 9. Prijedloga zakona treba
pro{iriti tako da se kao uvjet za obav-
ljanje poslova poreznog savjetnika
pored zavr{enog studija ekonomije i
prava, priznaju i jo{ neki drugi fakul-
teti gospodarskog smjera. Trebalo bi,
tako|er, utvrditi vrijeme potrebnog
sta‘iranja na poreznim poslovima,
nakon kojeg bi se moglo pristupiti
polaganju ispita za poreznog savjet-
nika te preciznije definirati {to se
smatra pod pojmom »porezni poslo-
vi«.

U raspravi je iznesena i primjedba
da bi u ~lanku 14. Prijedloga zakona
u kojem se reguliraju prava i obveze
poreznog savjetnika trebalo bi jasno
definirati njegove ovlasti, posebno u
svezi zastupanja poreznog obveznika.
U istom ~lanku treba preispitati i
odredbu to~ke 7. kojom se poreznom
savjetniku omogu}ava rad u trajanju
od jedne godine, ako je prije zahtjeva
za dobivanje ovlasti poreznog savjet-
nika bio zaposlen u dr‘avnoj upravi
ili lokalnoj upravi i samoupravi (pos-
ljednje tri godine) na poslovima nad-
zora o poreznim stvarima, za osobu
koju se ranije odnosio njegov rad.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podr‘ao je Prijedlog zakona o
poreznom savjetni{tvu bez primjedbi.

Prijedlog zakona o porezu
na dohodak
Na~elna je primjedba Odbora za

zakonodavstvo da predlo‘ene zakon-
ske odredbe, posebno one kojima se
odre|uje pojam ovog poreza i porezni
obveznik u {irem i u‘em smislu, valja
doraditi odnosno usuglasiti s rje{e-
njima u Op}em poreznom zakonu.

To radno tijelo smatra neprihvat-
ljivim rje{enje predvi|eno ~lankom
52. (stavci 2.-5.) jer je u suprotnosti s
temeljnim na~elima gospodarskih
prava utvr|enih Ustavom RH. Naime,
predlagatelj o~ito polazi od pretposta-
vke da su gra|ani dio imovine stekli
upravo zbog nepla}anja poreza te da
se, zapravo, radi o materijaliziranom
nepla}enom porezu koji bi se dono{e-
njem ovog Zakona trebao naknadno
naplatiti. Posebno se ukazuje na to da
tra‘eni podaci glede ranije ste~ene
imovine uklju~uju i prijave o izvori-
ma sredstava za nabavu te imovine
kao i obvezu pru‘anja dokaza da su ti
izvori sredstava bili oporezovani, u
skladu s tada va‘e}im propisima koji-
ma se ure|uje porez na dohodak od-
nosno dobit. Odbor smatra da za

takvo rje{enje nema osnove u ~lanku
90. Ustava RH, jer se radi o povrat-
nom djelovanju ovog Zakona, bez ob-
zira na to {to je rje{enje sadr‘ano u
samo jednoj zakonskoj odredbi.

Istodobno predla‘e preispitivanje
odredbe ~lanka 53. kojim se ministar
financija ovla{}uje za dono{enje pro-
vedbenih propisa, uz sugestiju da se
sadr‘aj predvi|en pojedinim to~kama
uredi ovim Zakonom uz obvezno
izostavljanje to~ke 14. (neodre|ena je
i nedopustiva). Spomenimo i napome-
nu tog radnog tijela da se odredbe
ovog Zakona valja nomotehni~ki do-
raditi i jezi~no urediti.

Podr‘av{i potrebu za dono{enje
Zakona o porezu na dohodak ~lanovi
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu izrazili su mi{ljenje da bi iz
ponu|enog teksta trebalo izbrisati
odredbu o oporezivanju dividende, jer
djeluje nestimulativno na razvoj go-
spodarstva. Zatra‘ili su, tako|er, da
se pri izradi Kona~nog prijedloga
zakona doradi predlo‘eni ~lanak 52.
ovog propisa.

Na sjednici mati~nog Odbora za
financije i Dr‘avni prora~un (Odbor
je raspolagao i s pimenim primjedba-
ma Hrvatske gospodarske komore i
Hrvatske obrtni~ke komore) iznesene
su brojne primjedbe i prijedlozi na
ponu|ena rje{enja. Osnovna je
zamjerka tog radnog tijela da pre-
dlo‘ene stope poreza na dohodak (od
15, 25 i 35 posto) nisu opravdale svoju
osnovnu funkciju da se smanji porez-
no optere}enje na iznos niskih pla}a.
Stoga bi trebalo predlo‘iti ravnomjer-
nije raspore|ivanje poreznog optere-
}enja i to na na~in da se propi{u ~eti-
ri porezne stope (najni‘a bi iznosila
10, a najvi{a 45 posto – za pla}e iznad
40 tisu}a kuna).

Upozoravaju, nadalje, da je pred-
lo‘eni na~in oporezivanja jo{ jedan
dodatni udar na prihode jedinica lo-
kalne uprave i samouprave. Zbog
toga se moraju utvrditi alternativni
mehanizmi koji bi nadoknadili sma-
njenje prihoda lokalnih prora~una s
te osnove. Smatraju, tako|er, da ne bi
trebalo uvoditi porez na dividende
zbog toga {to u Hrvatskoj ima oko 600
tisu}a malih dioni~ara kojima prihod
od dividende pobolj{ava lo{u mate-
rijalnu situaciju (u ve}ini europskih
zemalja taj se porez postupno ukida).

Umanjenje porezne osnovice za
izdatke po osnovi darovanja trebalo
bi pro{iriti i na obnovu crkvenih
objekata, na isti na~in kako je to re-
gulirano u ~lanku 35. Prijedloga zako-
na za kulturne, odgojno-obrazovne,
znanstvene, humanitarne i druge
svrhe. Preciznijom formulacijom tre-

POREZNI ZAKONI
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ba to~no utvrditi u kojim slu~ajevima
su banke i druge financijske organi-
zacije, koje obavljaju poslove platnog
prometa, du‘ne Poreznoj upravi do-
staviti tra‘ene podatke o prometu
preko ra~una obveznika poreza na
dohodak. Mi{ljenje je ~lanova Odbora
da bi problematiku reguliranu ~lan-
kom 52. trebalo izostaviti iz teksta
Prijedloga zakona i regulirati je
nekim drugim zakonom. Procjenjuju,
naime, da }e Ministarstvo financija i
Porezna uprava imati velikih proble-
ma prilikom primjene spomenutih
odredbi u praksi. To se posebno odno-
si na utvr|ivanje vrijednosti nekretni-
na, provjeru stjecanja pojedinih doba-
ra, utvr|ivanje i dokazivanje nas-
ljedstva i drugo.

Spomenimo i njihov prijedlog za
dopunu ~lanka 9. Prijedloga zakona
novom to~kom 10. Njome bi se utvrdi-
lo da se porez na dohodak ne pla}a
na premije osiguranja koje posloda-
vci pla}aju za svoje zaposlenike po
osnovi osiguranja ‘ivota, dopunskog
zdravstvenog osiguranja i dobrovo-
ljnog mirovinskog osiguranja, i to u
iznosu do 10 posto prosje~ne neto
godi{nje pla}e u Republici Hrvatskoj
(za sve vrste osiguranja zajedno). Iste
porezne olak{ice trebale bi se pri-
mijeniti i na dohodak od samostalnog
rada, smatraju ~lanovi Odbora.

Primijetili su, nadalje, da poslovni
izdaci u ~lanku 20. Prijedloga zakona,
kojim se ure|uje utvr|ivanje dohotka
od samostalnih djelatnosti, ne sadr‘e
sve elemente koje sadr‘e rashodi pre-
ma Prijedlogu zakona o porezu na
dobit (~lanak 5.). U tom dijelu trebalo
bi izjedna~iti obrtnike koji pla}aju
porez na dohodak i priznati im u po-
slovne izdatke i tro{kove usluga, nak-
nade zaposlenicima i ostale tro{kove.

Njihova je daljnja sugestija da se i
u ovaj zakon ugradi sli~na odredba o
poticanju ulaganja obrtnika kakva je
sadr‘ana u ~lanku 20. Prijedloga
zakona o porezu na dobit te poticajne
mjere za otvaranje novih obrta i
primanje nau~nika na nauk. Pred-
la‘u, konkretno – da novoosnovane
obrtni~ke radnje budu oslobo|ene
poreza na dohodak u prvoj godini
rada, da u drugoj godini pla}aju 50
posto a u tre}oj 75 posto obra~unatog
poreza. Pored toga, obrtnicima bi tre-
balo umanjiti poreznu osnovicu za 5
posto za svakog nau~nika kojeg pri-
me radi izvo|enja prakti~nog dijela
naukovanja.

Po mi{ljenju ~lanova Odbora no-
vom odredbom iza ~lanka 18.
Prijedloga zakona valja predvidjeti da
se porez na dohodak mo‘e pla}ati u
pau{alnom iznosu, ako porezni obvez-

nik obrtnik ne ostvari promet ve}i od
200 tisu}a kuna, odnosno nazna~iti
da mogu}nost pau{alnog poreza, (bez
vo|enja poreznih knjiga), za odre-
|ene djelatnosti obrta utvr|uje Porez-
na uprava. Spomenimo i njihovo
upozorenje da u ~lanku 26. nije naz-
na~eno tko i kada utvr|uje »tr‘i{ni
iznos« odnosno »tr‘i{nu cijenu« pri-
likom procjene dohotka od imovine.
Naime, nije prihvatljiv prijedlog
kojim se utvr|uje tih iznosa prepu{ta
diskrecionoj ocjeni Porezne uprave.

U raspravi u Odboru za obitelj,
mlade‘ i {port ocijenjeno je da pre-
dlo‘ena zakonska rje{enja predstav-
ljaju pomak nabolje glede financira-
nja {porta, ali i da se stvarni finan-
cijski u~inci predlo‘enog zakona ne
mogu procijeniti, jer nije napravljena
simulacija tih rje{enja. Osim toga,
nema ni podataka o tome koliko je
sredstava temeljem darovanja prikup-
ljeno po sada{njem Zakonu o {portu,
te kako su ta pitanja rije{ena u nekim
susjednim zemljama, upozoreno je,
tako|er, da treba voditi ra~una o
tome, da se dono{enjem ovog Zakona
{portske udruge ne dovedu u nepovo-
ljniji polo‘aj u odnosu na odredbe
Zakona o {portu koje prestaju vrijedi-
ti (~lanci 13., 40. i 41.). Spomenimo i
napomenu ~lanova Odbora da neki
tro{kovi iz ~lanka 13. koje amaterski
{portski klubovi izdvajaju prilikom
{portskih natjecanja, koji su do sada
bili neoporezivi, nisu obuhva}eni
Zakonom.

Predstavnici Hrvatskog olimpijs-
kog odbora, nazo~ni na sjednici tog
radnog tijela naglasili su da pre-
dlo‘ena rje{enja, dodu{e, ne}e bitno
pomo}i financiranju {porta, ali da su
ipak pomak nabolje i u skladu s
trenuta~nim gospodarskim mogu}-
nostima. Odbor je prihvatio njihovu
sugestiju da bi u ~lanak 8. stavak 2.
trebalo uvrstiti i {portske razloge, a u
~lanku 9. to~ka 5. dodati i rije~i »i
organiziranim {kolskim i sveu~ili{-
nim natjecanjima«.

Daljnja je njihova zamjerka da se
predvi|enim prestankom va‘enja
odredbi ~lanaka 13. i 40. Zakona o
{portu, kojima se utvr|uju neoporezi-
vi iznosi naknada i potpora ~lanovi-
ma {portskih klubova (koji, osim izu-
zetaka, nisu u radnom odnosu s klu-
bom) dovodi u pitanje stvaranje povo-
ljnijih materijalnih uvjeta za masov-
niji i kvalitetniji amaterski {port.

Zbog toga bi u ~lanku 9. trebalo
dodati to~ku 10. koja bi glasila: »Po-
rez na dohodak ne pla}a se na primi-
tke po osnovi naknada, potpora i na-
grada koje ispla}uje neprofitna orga-
nizacija osobama koje obavljaju po-

slove iz njene djelatnosti«. U skladu s
tim u ~lanku 53. valja ovlastiti mini-
stra financija da propi{e neoporezive
iznose tih naknada, potpora i drugih
primitaka te uvjete pod kojima se
mogu isplatiti.

Spomenimo i sugestiju Odbora za
dopunu stavka 1. u ~lanku 47.
Prijedloga zakona, tako da glasi: »Po-
slovnim primicima obveznika poreza
na dohodak koji obavljaju samostal-
nu umjetni~ku, kulturnu i {portsku
djelatnost«, itd.

^lanovi Odbora za ratne veterane
su, uglavnom, izrazili nezadovoljstvo
predlo‘enim rje{enjem u ~lanku 44.
Prijedloga zakona o porezu na doho-
dak, kojim se, kako ka‘u, planiraju
u{tede smanjivanjem ste~enih prava
HRVI Domovinskog rata. Naime,
va‘e}im Zakonom o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
~lanova njihovih obitelji HRVI Domo-
vinskog rata u potpunosti su
oslobo|eni pla}anja poreza na doho-
dak od nesamostalnog rada, a sada se
predla‘e njihovo osloba|anje sraz-
mjerno stupnju utvr|ene invalidno-
sti. Zbog toga je zatra‘eno od
predlagatelja da u obrazlo‘enju
Kona~nog prijedloga zakona iska‘e
odre|ene financijske pokazatelje o
u{tedi s tog naslova.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo proveo je objedinjenu ra-
spravu o Prijedlogu zakona o porezu
na dohodak i Prijedlogu zakona o po-
rezu na dobit.

^lanovi Odbora pozdravili su rje{e-
nje kojim se sve postoje}e porezne
obveze, olak{ice i oslobo|enja pri
oporezivanju nalaze u jednoj skupini
zakona, ~ime se posti‘e cjelovitost i
razvidnost poreznog sustava, a time i
ekonomi~niji i jednostavniji postu-
pak oporezivanja. Po njihovu mi{lje-
nju smanjivanje porezne osnovice za
pla}e novih zaposlenika u razdoblju
od godine dana, odnosno tri godine
ako je rije~ o invalidnim osobama,
trebalo bi dovesti do poticanja
poduzetni{tva i otvaranja novih rad-
nih mjesta, kao i poja~anog zapo{-
ljavanja osoba s invaliditetom. Sma-
traju, me|utim, da treba predlo‘iti i
odre|ene dodatne olak{ice za rad
ustanova za zapo{ljavanje osoba s in-
validitetom, budu}i da imaju te{ko}e
u poslovanju. Najavljeno je da }e
Odbor, u suradnji s predstavnicima
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Grada Zagreba i ustanova
koje zapo{ljavaju osobe s invalidi-
tetom, predlo‘iti odre|ena rje{enja u
tu svrhu. U raspravi je, me|u ostalim,
ukazano na potrebu provo|enja kon-
trole tro{enja sredstava za poticanje
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zapo{ljavanja, koja je u proteklom
razdoblju u ve}oj mjeri izostala (to je
vidljivo iz vi{e izvje{}a Dr‘avne revi-
zije o poslovanju Hrvatskog zavoda za
zapo{ljavanje).

U nastavku spomenimo i neke
pojedina~ne primjedbe ~lanova tog
radnog tijela. Po|imo od zahtjeva da
se dodatno pojasne odredbe kojima je
regulirano osloba|anje od poreza na
dohodak za korisnike obiteljskih mi-
rovina ostvarenih temeljem propisa o
pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ~lanova njihovih obite-
lji, te visina stope za{titne kamate na
kapital ulo‘en u dugotrajnu imovinu
na podru~jima posebne dr‘avne skr-
bi. Budu}i da ponu|enim zakonskim
prijedlozima predvi|ene odre|ene
porezne olak{ice za grad Vukovar,
mi{ljenje je ~lanova Odbora da prije
ili najkasnije istovremeno, s kona~-
nim prijedlozima poreznih zakona
Vlada treba predlo‘iti i cjelovit Zakon
o obnovi i razvoju tog grada. Pred-
la‘u, nadalje, da se razmotri
mogu}nost umanjenja porezne osno-
vice za reinvestiranje te osloba|anja
poreza na dobit od dividendi, u
slu~ajevima kada se ta dobit usmjera-
va u nove investicije. Zalo‘ili su se,
me|u ostalim, za progresivno opo-
rezivanje uvo|enjem vi{e poreznih
stopa, te ugra|ivanje mehanizma
kontrole nad provo|enjem zakonskih
odredbi, a posebno na suzbijanju
»sive ekonomije«.

Podr‘avaju, ina~e, umanjenja po-
rezne osnovice za darovanja, te suge-
riraju uvo|enje dodatnih mjera i
olak{ica kojima bi se potaknulo
darivanje u humanitarne svrhe.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu podr‘ava ideju umanjenja
porezne osnovice za donatore na
podru~ju prosvjete, znanosti, {porta,
kulture, zdravstva i humanitarne akti-
vnosti (hvalevrijedan cilj ovakve
zakonske regulative, je osna‘iti mate-
rijalnu osnovicu u spomenutim
podru~jima). Na sjednici tog radnog
tijela primije}eno je, me|utim, da uz
~lanke 35. Prijedloga zakona o porezu
na dohodak i 14. Prijedloga zakona o
porezu na dobit, kojima je to re-
gulirano, predlagatelj nije predo~io
komparativni uvid odgovaraju}ih
rje{enja u zakonodavstvima dr‘ava
usporedivih s Hrvatskom, kao ni si-
mulaciju mogu}ih financijskih
u~inaka predlo‘enih mjera za sustav
{kolstva, znanosti, kulture, zdravstva
i {porta. ^lanovi Odbora smatraju da
valja preispitati i predvi|enu stopu (2
posto) te je, po mogu}nosti, zna~ajno
pove}ati.

Odbor sugerira da se dopunom
Zakona o porezu na dohodak donato-
rima slabije fiskalne mo}i omogu}i
davanje donacija ~ija vrijednost na-
dvisuje stopu iskazanu u postocima
(limitirala bi se definiranim apsolut-
nim iznosom). Na taj bi se na~in
olak{ala mogu}nost pojedina~nih do-
nacija, jer ne bi trebalo tra‘iti dozvolu
resornog ministarstva.

Po mi{ljenju ~lanova tog radnog
tijela u ~lanku 32. stavak 1. trebalo bi
predvidjeti mogu}nost dodatnog uma-
njenja osnovice poreza na dohodak u
korist obveznika koji obavlja samo-
stalnu djelatnost, i to za iznos
ispla}enih pla}a i upla}enih doprino-
sa u~enicima {to ih prima na
naukovanje (oblik prakti~ne nastave).

Prijedlog zakona o porezu
na dobit
Poduprijev{i dono{enje ovog zako-

na Odbor za zakonodavstvo ulo‘io je
vi{e primjedbi i prijedloga na njegov
tekst.

Sugerira, ponajprije, da se odredbu
stavka 2. u ~lanku 1. uskladi s odre-
dbom stavka 2. ~lanka 2. Op}eg porez-
nog zakona, kojim je propisano da su
porezi nov~ana davanja u korist
prora~una radi podmirivanja prora-
~unom  utvr|enih javnih izdataka.

Smatra, nadalje, da valja  preispita-
ti odredbu stavka 10. u ~lanku 2., gle-
de neodre|enog pojma »neopravda-
nih povlastica«, posebno stoga {to je
porezna uprava ovla{tena sama utvr-
diti jesu li tijela dr‘avne uprave i lo-
kalne samouprave te neprofitne orga-
nizacije ipak obveznici poreza na do-
bit.

Spomenimo i zamjerku da odredba
stavka 2. u ~lanku 6. nije razvidna jer
se ne mo‘e utvrditi kada i pod kojim
uvjetima porezna uprava mo‘e po
svojoj ocjeni izvr{iti odgovaraju}e
ispravke poreznih osnovica poveza-
nih dru{tava.

Po mi{ljenju Odbora odredbe ovog
Zakona valja terminolo{ki uskladiti s
Op}im poreznim zakonom a ~lanak
31. nomotehni~ki doraditi (odredba
stavka 7. trebala bi biti samostalni
~lanak).

Mati~ni Odbor za financije i
Dr‘avni prora~un ocijenio je pozitiv-
nim nastojanje predlagatelja da se
uvede novi, jednostavniji na~in opo-
rezivanja dobiti, privuku strani ula-
ga~i te potaknu doma}a ulaganja. Ta
je intencija zakona na{la svoj izraz u
smanjenju porezne stope na 25 posto,
te uvo|enju niza olak{ica koje su ovi-
me kona~no objedinjene u jednom

zakonu. Me|utim, s druge strane, po-
rezna osnovica se pro{iruje opore-
zivanjem kapitalne dobiti i priznava-
njem kapitalnog gubitka, novim kon-
ceptom i stopom za{titne kamatne
stope te oporezivanjem kamate na
inozemne kredite. Stoga je ocijenjeno
da bi radi postizanja ni‘eg poreznog
optere}enja ovim zakonom trebalo re-
gulirati neoporezivanje zadr‘ane do-
biti.

^lanovi Odbora podr‘ali su odred-
bu ~l. 11. kojom se predvi|a dodatno
umanjenje porezne osnovice tj. dobiti
u visini pla}a i doprinosa na pla}u
novih zaposlenika u poreznom
razdoblju (rije~ je o mjeri koja bi tre-
bala stimulirati novo zapo{ljavanje).
Poticajnom mjerom ocijenjeno je i
dodatno umanjenje porezne osnovice
tj. dobiti za darovanja u kulturne, od-
gojno-obrazovne, znanstvene, huma-
nitarne, karitativne i {portske svrhe.
Sli~na olak{ica predvi|a se i za
vrijednost nabavljene opreme u po-
reznom razdoblju. U raspravi je,
me|u ostalim, istaknuto da sli~no tre-
ba ograni~iti samo na nabavljenu
opremu, nego da bi kao poreznu
olak{icu trebalo priznati cjelokupnu
reinvestiranu dobit.

Tijekom rasprave o ~lanku 2.
Prijedloga zakona kojim se definiraju
porezni obveznici izra‘eno je mi{lje-
nje da bi u neprofitne organizacije
koje se ne smatraju poduzetnicima i
nisu obveznici poreza na dobit (sta-
vak 9.) valjalo uvrstiti i {portske orga-
nizacije koje rade na promicanju
{porta djece i mlade‘i. ^ula se i suge-
stija da bi u ovaj Prijedlog zakona tre-
balo uklju~iti i odredbu postoje}eg
Zakona o porezu na dobit koja
predvi|a slu~ajeve u kojima je obvez-
nik poreza na dobit i poduzetnik –
fizi~ka osoba. Time se ne bi ukinula
postoje}a obveza prijelaza poreznog
obveznika poreza na dohodak u su-
stav poreza na dobit.

Spomenimo i mi{ljenje ~lanova
Odbora da odredbe ~lanka 25. (uvodi
oporezivanje naknada stopom, od 25
posto, koje porezni obveznici plate
nerezidentima za kori{tenje prava in-
telektualnog vlasni{tva) nema poticaj-
ni u~inak na modernizaciju i prijenos
tehnologije, posebno ima li se u vidu
kako }e u sljede}im godinama gospo-
darski subjekti u Republici Hrvatskoj
biti usmjereni ka kori{tenju ovih pra-
va.

Upozorili su i na ~injenicu da se
oporezivanjem kamata na kredite
koje je porezni obveznik ugovorio s
nerezidentima Republike Hrvatske
doma}e banke stavljaju u povoljniji
polo‘aj od inozemnih.

POREZNI ZAKONI
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Spomenimo i prijedlog da se u
rashode poreznog razdoblja (~l. 5.) uk-
lju~e i tro{kovi osiguranja od elemen-
tarnih nepogoda i tro{kovi osigura-
nja; napomenu kako nije vidljivo spa-
da li u to i dugoro~ni lizing za uslugu
zakupa te sugestiju da se u stavku 11.
preispita mogu}nost oporezivanja gu-
bitka na prodaju vrijednosnih papira,
radi sprje~avanja {pekulacija i zlou-
poraba vlastitih dionica.

Po mi{ljenju ~lanova Odbora nije
prihvatljivo ograni~avanje poticaja
ulaganja definiranih ~lankom 20. Na-
ime, prema prijedlogu predlagatelja
ovim povlasticama mogla bi se kori-
stiti samo novoosnovana trgova~ka
dru{tva s registriranom djelatno{}u
isklju~ivo iz djelokruga djelatnosti za
koje koriste porezne povlastice (izni-
mka su ulaganja u turisti~ku djelat-
nost).

Dio ~lanova Odbora smatra da }e
se novi koncept i smanjenje stope
za{titne kamate negativno odraziti na
zainteresiranost investitora za ulaga-
nja u Republiku Hrvatsku. Trebalo bi
– ka‘u – razmotriti i utjecaj ovih
izmjena na kretanje cijena dionica
na{ih poduze}a koje kotiraju na ino-
zemnim burzama. Predlo‘ili su, me|u
ostalim, da se u sustav obra~unavanja
za{titne kamatne stope uklju~i i infla-
cija.

Radi cjelovitog sagledavanja u~i-
naka promjena u sustavu poreza na
dobit zatra‘ili su da Kona~ni
prijedlog zakona predlagatelj poprati
pokazateljima o utjecaju ovih mjera
na Dr‘avni prora~un i na gospodar-
stvo. Upozorili su, tako|er, na
kratko}u rokova dono{enja ovog
zakona i provedbenih propisa u odno-
su na po~etak njihove primjene.

Odbor za obitelj, mlade‘ i {port te
Odbor za gospodarstvo, razvoj i ob-
novu su bez primjedbi podr‘ali ovaj
zakonski prijedlog. ^lanovi ovog pos-
ljednjeg ukazali su na nedostatne po-
ticajne mjere koje bi utjecale na
ukupne gospodarske aktivnosti.
Tako|er su se zalo‘ili za izmjenu
odredbe o za{titnoj kamati, kako bi se
onemogu}ila raspodjela dobiti nasta-
le utjecajem rasta cijena (inflacije).

RASPRAVA

U @upanijskom domu uvodno,
objedinjeno obrazlo‘enje za sva ova

~etiri zakonska prijedloga dao je mr.
Damir Ku{trak, zamjenik ministra
financija (prikazano umjesto prijedlo-
ga zakona). U vezi s Prijedlogom
zakona o porezu na dobit objasnio je
da ukidanje za{titne kamate ne bi tre-
balo biti velik problem jer da takva
za{titna kamata kakva je bila u Hrva-
tskoj ne postoji niti u jednoj europ-
skoj zemlji a stope poreza na dobit u
pravili su ve}e.

Uz prikaz zakona o porezu na doho-
dak naveo je da je u 1999. godini bilo
99 554 porezna obveznika a njihov
prosje~ni dohodak 34 922 kune i oni
su platili ukupno 599 milijuna kuna
poreza odnosno prosje~no po obvez-
niku 6 000 kuna. Ove godine o~ekuje
se ukupno 7,9 milijardi kuna od pore-
za na dohodak i 2,4 milijarde od pore-
za na dobit. U ukupnom porezu na
dohodak obrt i slobodna zanimanja
~ine manje od deset posto jer se
ve}ina poreza na dohodak prikupi
zapravo od pla}a, nesamostalnog
rada. Procjena je da }e do kraja godi-
ne gradovi i op}ine dobiti od poreza
na dohodak 1,7 milijardi kuna a od
poreza na dobit oko 245 milijuna
kuna.

Naglasio je i da }e olak{ice za novo
zapo{ljavanje vrijediti ve} i za 2000.
godinu. Predvidjelo se i oporezivanje
kamata u pojedinim slu~ajevima. Svi
koji sudjeluju u poslovanju znaju da
ima dosta slu~ajeva u poslovanju kad
fizi~ka osoba posu|uje novac pravnoj
osobi i da kamate u tom slu~aju
predstavljaju porezni dobitak a s dru-
ge strane ne predstavljaju dohodak i
to nije bilo dobro rje{enje i to bi se
oporezivalo.

Ivana Su~ec-Trako{tanec (HDZ)
govorila je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a rekav{i da sveobuhvatnost
zakonskih promjena upu}uje na pra-
vu poreznu reformu. Zakon o op}em
porezu treba podr‘ati jer }e se njego-
vi rezultati vidjeti tek u pojedina~nim
zakonima a pozdravlja se i zakon o
poreznim savjetni{tvima jer je pomo}
poreznim obveznicima i odgovara su-
vremenom razvoju na{eg dru{tva.

• Nismo sigurni da je zbog
dvije, tri promjene trebalo
mijenjati integralni tekst za-
kona koji su zadovoljavaju}i s
obzirom na tr‘i{no gospo-
darstvo i razvoj svjetskih tren-
dova i u ovakvom tekstu ovi
zakoni su kompliciraniji i ne-
transparentniji od postoje}ih.

No, Klub zastupnika HDZ-a nema
tako pozitivno mi{ljenje o sljede}a
dva zakona jer se vidi diskrepancija
izme|u ciljeva i mjera. Nismo sigurni
da je zbog dvije tri promjene trebalo
mijenjati integralni tekst zakona koji
su zadovoljavaju}i s obzirom na
tr‘i{no gospodarstvo i razvoj svjet-
skih trendova i u ovakvom tekstu ovi
zakoni su kompliciraniji i netranspa-
rentniji od postoje}ih.

Govore}i o pojedina~nim rje{e-
njima rekla je kako se ~ini da se
oporezovanje dividendi i kamata uvo-
di ponajprije kako bi se kompenzirao
gubitak poreznih prihoda uzrokovan
razli~itim poreznim olak{icama, oslo-
bo|enjima i ostalim mjerama. Mini-
malno fiksiranje za{titne kamate na
sedam posto uz postoje}u stopu infla-
cije dovest }e do smanjenja a ne
pove}anja za{titnog kama}enja a
nema opravdanja niti za dvostruko
oporezivanje ispla}ene dividende.
Nije jasno niti o ~emu se radi kod
odbitka sredstava ulo‘enih u razvoj
(da li trenuta~ni otpis) i ne}e li dr‘ava
biti ta koja }e neka ulaganja diskrimi-
nirati u odnosu na druga.

Ukida se progresivno oporezivanje
koje smo imali i koje je pravednije jer
zahva}a vi{e bogatije i uvodi se
oporezivanje ratnih invalida prema
stupnju invaliditeta {to nije u redu jer
su ti invalidi bili 100 posto
oslobo|eni pla}anja poreza na doho-
dak i Klub zastupnika HDZ-a bit }e
protiv zakona o porezu na dohodak i
na dobit, naglasila je.

Na tragu najavljenih ciljeva
Zlatko Komadina (SDP) govorio je

u ime Kluba zastupnika SDP-a koji
podr‘ava ovu poreznu reformu jer je
na tragu napora da se kroz poreznu
reformu po~nu ostvarivati ciljevi koje
smo najavili u ukupnosti promjena –
porast zapo{ljavanja, ulaganja i sma-
njenje cijena rada, rekao je.

Predlo‘ene zakone trebalo bi po-
dr‘ati jer su na tragu toga da dr‘ava
stvara makroekonomske okvire ({to
je u tome jedini njen posao, a drugo
prepu{ta tr‘i{tu i to nije udaljavanje
od tr‘i{nih principa. Sve je to na~in
da poduzetnici budu stimulirani za
novo zapo{ljavanje i to nije posao
dr‘ave. Zakoni o op}em porezu i o
savjetni{tvu na tragu su rje{enja za-
padnih zemalja i u redu su, rekao je
zastupnik te u nastavku branio rje{e-
nje o oporezivanju dividende i kama-
te kada poduzetnik posu|uje svom
vlasniku (ista osoba). Naime, dobro
se zna kako je to kod nas bilo. Ve}ina
poduzetnika, u principu pojedina~ni
vlasnici odre|enih trgova~kih dru{-
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tava koristili su upravo porezni su-
stav za isplatu pla}a a ne sustav pore-
za na dohodak, odnosno ispla}ivali su
minimalne dohotke a onda prikaziva-
li veliku dobit i kroz nju si ispla}ivali
svoju zaradu a onda bi tu dobit jo{
jedanput sami sebi posudili u tvrtku
za pove}anje likvidnosti i sebi isplati-
li kamatu na tu dobit iz vlastite tvr-
tke. S ovakvim predlo‘enim rje{e-
njem, da se dividenda oporezuje,
razgrani~uje se onaj dio poreza na
dobit koji pla}a poduzetnik kao prav-
na osoba i onaj dio poreza na dobit
odnosno novac u isplatnom smislu
kada ga prima kao fizi~ka osoba, i to
je u redu.

Uskoro }e biti rasprava o prora-
~unu za 2001. godinu i vidjet }e se
u~inci ovih zakona, ~iji je cilj ve}i
gospodarski rast, smatra zastupnik.

Ankica Mami} (LS) tako|er dr‘i
zakon o poreznom savjetovali{tu do-
brim no pita ho}emo li dobiti dobra i
kvalitetna savjetovali{ta jer, objasnila
je, u Karlovcu su klju~ne osobe iz tog
podru~ja ({efica porezne uprave, {ef
financijske policije i {ef revizije) bili
u izvr{noj vlasti i u nadzornim odbo-
rima trgova~kih dru{tava.

[to se ti~e predlo‘enih zakona o
porezu na dobit i porezu na dohodak
namjera predlagatelja bila je uvesti
jednostavniji na~in oporezivanja i
ni‘e porezno optere}enje trgova~kih
dru{tava {to je svakako pozitivno, no
zastupnica misli da ne}e biti isti
u~inci a ve}ina gospodarstva mogla
bi osjetiti porezno rastere}enje kad bi
se pove}ala za{titna kamata uz isto-
vremeno smanjenje stope poreza na
dobit na 25 posto.

Nije jasno za{to je za{titna kamata
u zakonu o porezu na dobit 3,5 posto
a u zakonu o porezu na dohodak
za{titna kamata na kapital ulo‘en u
dugotrajnu imovinu 7 posto. Poreznu
olak{icu ne treba ograni~avati samo
na opremu nego obuhvatiti i cjelo-
kupnu reinvestiranu dobit (poslovni
prostor, software) jer su{tina Prijedlo-
ga je da se dobit koristi za nova ulaga-
nja bitna za proizvodnju.

Jasnije bi trebalo definirati nepro-
fitne organizacije koje se ne smatraju
poduzetnicima kao poreznog obvez-
nika, uklju~ivanje u prihod dr‘avnu
pomo} ili potporu i ono {to imamo
sada na sceni (ne{to i u istra‘nim i
kaznenim postupcima) – obavljanje
skrivenog transfera dobiti izme|u
povezanih osoba uz odre|ivanje
sankcija za takve postupke, upozorila
je zastupnica.

Uvo|enje tri porezne stope na
dohodak uz izmjenu porezne osnovi-
ce ima razli~ite u~inke, rekla je za-

stupnica te predo~ila ra~un da porez
na dohodak na pla}u od 5 000 kuna
po va‘e}im propisima iznosi 1 187
kuna a po ovom predlo‘enom 1 000
kuna, odnosno za pla}u od 15 000 po
starom zakonu taj je porez bio 4 375 a
sada bi iznosio 4 687 kuna. U postoci-
ma to bi zna~ilo da je ni‘a pla}a
rastere}ena sa 16 posto a vi{e
optere}ena sa 7 posto {to je u skladu
s intencijom zakona.

Mo‘da nije dobar trenutak da se
sada primjenjuje novi oblik poreza na
dohodak, oporezivanje dividende, jer
je na{e financijsko tr‘i{te a posebno
tr‘i{te kapitala jo{ nerazvijeno i takva
bi mjera mogla potaknuti poduzet-
nike na tro{enje a ne na ostvarivanje
dobiti, neke su od primjedbi zastupni-
ce. Ina~e, zastupnici Liberalne stran-
ke prihva}aju ove zakone i nadaju se
da }e predlagatelj razmisliti o iznese-
nim prijedlozima, rekla je na kraju.

Ve}e poreze za najbogatije
Emil Soldati} (IDS) smatra da

najvi{e treba govoriti o zakonu o po-
rezu na dohodak s obzirom na socijal-
no i gospodarsko stanje u na{oj
dr‘avi. U grupaciji koja zara|uje do 3
200 kuna ili prosje~nu pla}u je i do 75
posto zaposlenih a porezno su opte-
re}eni i to~no pla}aju sve svoje obve-
ze, dok primjerice, u nekim slobod-
nim djelatnostima (~ak i famozni po-
duzetnici) prijavljuje se minimalna
pla}a od 2 000, 3 000 kuna i na to se
pla}aju porezi a ostali dohodak
zara|uje se neovisno o pla}i. Stoga bi
u predlo‘enom zakonu trebalo i}i s
politi~kom voljom odnosno progresiv-
nim oporezivanjem dohotka i za
najsiroma{nije pove}ati neoporezivi
dio dohotka. Najbogatiji bi trebali
pla}ati ve}e poreze u skladu sa
svojim mogu}nostima pa bi dohodak
iznad 15 000 kuna trebalo oporezovati
sa 50 posto, prijedlog je zastupnika.

Pozdravio je i novi pristup u
oslobo|enju pri oporezivanju dohot-
ka za hrvatske ratne vojne invalide
(razmjerno stupnju utvr|enog invali-
diteta) jer tako su upravo najte‘i inva-
lidi najvi{e oslobo|eni pla}anja pore-
za (zakon je mnogima omogu}avao
oslobo|enje pla}anja i s pet posto
invaliditeta) {to i zaslu‘uju, naglasio
je.

Zvonimir ^ervenko (HDZ) prenio
je stajali{te Odbora za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata a
osobno smatra da svi hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata ne
mogu biti na jednak oslobo|eni
pla}anja poreza (i oni koji su invalidi
20 posto i 100 posto) jer je to dovelo
do velikih problema u Hrvatskoj voj-

sci i braniteljskim udrugama jer se
doga|a da poru~nik sa 20 posto inva-
liditeta s neto pla}om »preska~e« sve
u HV-u uklju~uju}i i generala ^er-
venka«.

Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) smatra
da je trebalo puno ozbiljnije pristupiti
ovoj poreznoj problematici i napraviti
~itav niz stru~nih analiza. One bi po-
kazale pozicije u kojoj }e se na}i go-
spodarski subjekti ali i gra|ani i da bi
se moglo odrediti odgovara li ovakva
reforma strate{kim pravcima a
uvjeren je da bi se tada do{lo do zak-
lju~ka da reforma ne odgovara na
osnove proklamacije.

Prema ocjeni me|unarodnih finan-
cijskih institucija mi smo najoporezo-
vanija dr‘ava osim Albanije pa treba
onda procijeniti koliko smo konku-
rentni. Me|utim, nema dr‘ave koja bi
inflatornu dobit oporezivala jer nema
ozbiljne demokratske, tr‘ne zemlje
koja ne bi {titila realnu vrijednost
kapitala i time se ulazi u podru~je
anticipirane potro{nje. Za{titna sma-
njena kamata od 3,5 posto ne zna~i
ba{ ni{ta, prigovorio je zastupnik
smatraju}i da treba do drugog ~itanja
razmotriti posljedice koje nose takva
rje{enja. Posebno treba voditi ra~una
o reinvestiranoj dobiti jer }e poduzet-
nici ovakvim rje{enjima biti neza-
dovoljni (rije{iti ta pitanja), rekao je,
me|u ostalim zastupnik smatraju}i
da su prva dva zakona prihvatljiva.

I @eljko Re‘i} (HSLS) smatra da je
veliko razo~arenje svih onih koji se
bave biznisom kad su saznali da }e se
oporezivati reinvestirana, odnosno
zadr‘ana dobit te da bi do drugog
~itanja trebalo preispitati to rje{enje.
Isto treba u~initi i s mogu}no{}u da
se u rashode (porez na dobit) uvrste i
tro{kovi osiguranja od elementarnih
nepogoda i ‘ivotnog osiguranja te
oporezivanje kamate dobivene na no-
vac ulo‘en u firmu. Isto tako bilo bi
dobro razmotriti mogu}nost da podu-
zetnici budu oslobo|eni poreza na
dobit (ili minimalna stopa tek nakon
obra~unskog razdoblja) u prvoj godi-
ni svog poslovanja.

U praksi je poznato da ~esto djelat-
nici Porezne uprave vode knjige po-
reznim obveznicima i to bi zakonom
trebalo izri~ito zabraniti, rekao je na
kraju.

Umanjuju se prava
braniteljima

Petar Katalini} (HDZ) ukazao je da
se novim rje{enjem u zakonu o
dohotku mijenja odredba ~lanka 22.
postoje}eg Zakona o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata
kojim su svi invalidi oslobo|eni pla-

POREZNI ZAKONI
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HRVATSKI SABOR

}anja poreza, prireza i doprinosa na
pla}u. Sada se umanjuju ste~ena pra-
va jednom dijelu branitelja zna~ajno
a jednom dijelu potpuno. Ovdje se
brka revizija i prava invalida i unosi
proturje~nost jer korisnicima takve
obiteljske mirovine prava ostaju ({to
je u redu) no u praksi bi to zna~ilo da
bi obiteljska mirovina bila ve}a nego
{to su bila primanja nositelja tog pra-
va.

Predlagatelj je na sjednici mati~-
nog Odbora rekao da je takav prijed-
log do{ao iz Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata no
Odbor taj prijedlog jo{ nije vidio (o
tom prijedlogu su raspravljale rele-
vantne udruge a podr‘ala ga je samo
udruga na ~elu koje je general Budi-
mir i koju financira Sorosovo
dru{tvo). Ovaj postupak Ministarstva
kojim se drasti~no dira u prava hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata
neprihvatljiv je i u stilu dosada{njeg
provokativnog rada Ministarstva kad
su u pitanju hrvatski branitelji, a radi
se i o sustavnom nastojanju da se
reduciraju i potpuno anuliraju
njihova prava i ovo je na tragu toga,
naglasio je zastupnik. Podsjetio je
me|u ostalim da je predsjednik Vlade
decidirano izjavio da se ste~ena prava
invalida Domovinskog rata ne}e dira-
ti te rekao da su predstavnicima vla-
sti puna usta prava i pravne dr‘ave a
da se pravna dr‘ava gradi na pravnoj
nesigurnosti.

• Ovaj postupak Ministarst-
va kojim se drasti~no dira u
prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata neprihvat-
ljiv je i u stilu dosada{njeg
provokativnog rada Ministar-
stva, kad su u pitanju hrvat-
ski branitelji, a radi se i o
sustavnom nastojanju da se
reduciraju i potpuno anulira-
ju njihova prava.

Stalno se pote‘e pitanje revizije
invalidnosti kad su u pitanju invalidi
Domovinskog rata i govori se o
limitiraju}im materijalnim sredstvi-
ma no {to je s revizijom za 70 000
invalida partizana koji i 55 godina
nakon rata koriste ta prava i njihovim
umirovljenicima kojima je Vlada po-
tajno podigla primanja za 40 posto
(za{to ne i ostalim umirovljenicima).
Na ovaj poku{aj drasti~nog umanjiva-
nja prava invalida Domovinskog rata

posebno na na~in na koji se to nastoji
izvesti aktivirat }emo sve udruge i
o{tro prosvjedovati, rekao je zastup-
nik nagla{avaju}i da govori kao
branitelj a ne ~lan HDZ-a. Predlo‘io je
da se ~lanak 44. ispusti iz Prijedloga
zakona o porezu na dohodak te da se
prava invalida i ~lanova njihovih
obitelji rje{avaju Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata.

I Marinko Liovi} (nezavisni) govo-
rio je sli~no kao i predgovornik no na
po~etku je naglasio da njegovu ra-
spravu ne treba shvatiti kao namjeru
da se uzme nekom drugom da bi se
za{titili interesi ljudi koji su udru‘eni
u organizaciju koju on predstavlja.
HVIDRA – zajednica ‘upanijskih za-
jednica udruga Hvidra RH, kojoj je on
na ~elu, zatra‘ila je jo{ 1996. godine
reviziju kad je bilo 16 134 invalida
Domovinskog rata. Sada{nji Zakon o
pravima hrvatskih branitelja ne izvr-
{ava se u stavkama o invalidninama i
mirovinama (nisu uskla|ene), stano-
vima, ud‘benicima i obnove. U Re-
publici Hrvatskoj ima 2 736 invalida
Domovinskog rata najte‘eg stupnja
tjelesnog o{te}enja od 70 do 100 po-
sto, oko 7 000 s tjelesnim o{te}enjem
izme|u 40 i 60 posto i oko 20 000
invalida s o{te}enjem izme|u 20 i 40
posto. I najlak{i invalidi Domovin-
skog rata vrlo te{ko dolaze do uvjere-
nja da su radno sposobni (makar to
bila mjesta ~uvara, voza~a) i time do
zaposlenja a ovako ukidanje dovest
}e do toga da }e svaki invalid s ni‘im
stupnjem tjelesnog o{te}enja – a sa-
da invalid s 20 posto tjelesnog o{te}e-
nja primati invalidninu 128 kuna a
onaj sa 100 postotnim o{te}enjem, u
kolicima, bez ruku ili nogu 4 100
kuna – pribaviti vi{i stupanj o{te}e-
nja da bi nadomjestio ovo umanjenje.
Mi }emo i dalje inzistirati, rekao je
zastupnik, na obavljanju stvarne revi-
zije kojoj treba prethoditi i hitna
izmjena liste tjelesnih o{te}enja,
rekao je zastupnik te podsjetio na
obe}anje premijera, a i predizborno
obe}anje HSLS--a (obilaze}i bolnice)
da ne}e do}i do umanjenja prava
branitelja. Isto tako podsjetio je da je
molio (kad je zastupnica Adle{i} pre-
dlagala izmjenu postoje}eg Zakona)
da se ne daje la‘na nada te naveo da
je 1998. godine u Republici Hrvatskoj
umrlo ili poginulo 212 invalida, pro{-
le godine 252 a ove godine dosad vi{e
od 300. Nama se prvima uzima i vjero-
jatno u{tedom na nama (»a tko }e pla-
titi onaj crveni tepih kada bude dola-
zila osoba iz Jugoslavije koja se zove
Vojislav Ko{tunica koji ne}e [ljivan-
~anina, Radi}a i Mrk{i}a isporu~iti

Haagu...«) konzumirat }e se prava
onih koji su dezertirali iz Hrvatske u
Srbiju, a sada se vra}aju.

Ivan Lackovi} (HDZ) smatra da tre-
ba pozdraviti olak{ice za fizi~ke oso-
be koje obavljaju umjetni~ku djelat-
nost te ujedno pitao odnosi li se stopa
od 25 posto na cjelokupni zara|eni
iznos ili se odbijaju PDV i prirez. Nije
mu jasno za{to se oporezuje {tednja u
iznosu iznad 300 000 kuna (taj }e se
iznos onda razdijeliti u manje iznose
i ne}e se platiti porez) kao i
umjetni~ki predmeti, dragocjenosti,
~ija vrijednost prelazi taj iznos
(umjetnici me|usobno razmjenjuju
slike a njima se ne otpisuje vrijednost
i vrijednije su {to su starije) te odnose
li se potrebni podaci o tome na kalen-
darsku pro{lu godinu ili na ukupno
stvorena djela. Predlo‘io je i da se
uzme u obzir i humanitarni rad
umjetnika.

Uvesti ~etvrtu poreznu stopu
Zlatko Komadina rekao je da se u

velikom dijelu sla‘e s raspravom za-
stupnika Kri‘ani}a, odnosno da je
za{titna kamata preniska te da treba
razjasniti {to je to ulaganje u dugo-
trajnu opremu u ra~unovodstvenom
smislu (da ne ispadne ulaganje u
namje{taj). Trebalo bi uvesti vi{e sto-
pa u selektivnom oporezivanju
dohotka i uvesti ~etvrtu stopu u izno-
su oko 50 posto za iznose koji bi bili
osam do deset puta ve}i od osnovice.

Nadalje, onog koga se oporezuje za
ulaganje u dionice i udjele trebalo bi
mu kod godi{nje prijave priznati to
oporezivanje (porezno rastere}enje
kod prvog ulaganja) a pogotovo ma-
lim dioni~arima taj porez evidentirati
na njegovoj poreznoj kartici kao
fizi~koj osobi (jednostavno mu se
vra}a taj upla}eni porez) jer to je
njihov primitak. Pojasniti bi trebalo i
pitanja oko ulaganja dobiti jer podu-
zetnici i tvrtke pitaju {to }e se prizna-
vati i da li jednokratno ili vi{ekratno,
a i rje{enje tako da je jasno da porez-
ni obveznik odlu~uje svojim
zahtijevom ho}e li uzeti povrat poreza
ili da mu se prizna kao akontacija za
idu}u godinu.

Slobodan Lang (imenovan Od-
lukom Predsjednika Republike)
rekao je da vidi da je predlo‘ena
va‘na odluka kojom treba uvesti po-
rez onima koji ula‘u u ovu zemlju i
onima koji su je branili. U uvjetima
kada se na HTV-u pokojnog predsjed-
nika dr‘ave kvalificira kao ratnog
zlo~inca na temelju toga da je to slo-
boda govorenja, kada se umirovljuje
generale zbog njihovih istupa a zapo-
vjednici obavje{tajne zajednice slo-
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bodno daju kojekakve izjave u novi-
nama (»posao im je da vode politi~ke
sukobe«) i kad se u priop}enju Pred-
sjednika dr‘ave govori o 30-postotnoj
devalvaciji kune, te{ko mu je vjerova-
ti, rekao je, da su ovi prijedlozi ozbilj-
ni.

Mario V~elik (HDZ) dr‘i da je Vla-
da u ovim prijedlozima polazila od
putpuno prihvatljivih ciljeva ali da su
mjere koje je predlo‘ila neprihvat-
ljive. Dobro je rje{enje o poreznim
olak{icama, reinvestiranju i treba ga
prihvatiti, no cijeli zakon o porezu na
dobit je nedefiniran, dojam je zastup-
nika. Deflator je poni{ten {to nesum-
njivo zna~i da idemo u inflaciju.
Branke se dovode u povla{ten polo‘aj
i destimulira se ulaganje vlastitog
kapitala. Oporezivanje dividendi
rje{enje je druga~ije od proklamirane
politike i u izravnoj suprotnosti s po-
trebama hrvatske privrede jer na taj
na~in sigurno ne}emo privu}i strani
kapital.

Zastupnik je pitao za{to se i dona-
cija Crkvi ne bi ra~unala u porezne
olak{ice te konstatirao da se ponovno
uvodi institut porijekla imovine i pita-
nje je tko }e relevantno utvrditi pravu
vrijednost imovine u dalekoj
pro{losti. Uvode li se tim rje{enjem
ponovno one garniture ljudi, petorke
u ko‘nim mantilima koja mo‘e
naru{iti na~elo nepovredivosti doma,
prebrojavati slike i pretra‘ivati
sjenike, pita zastupnik. Ocjenjuje
skandaloznim i to da se ovo rje{enje
odnosi samo na fizi~ke osobe, a ne na
pravne, i time }e pojedinac kao
fizi~ka osoba morati prijavljivati pri-
mjerice, svoju sliku ili neku drugu
imovinu stotine puta manje vrijedno-
sti od jahte koju, primjerice, visoki
du‘nosnik u Vladi ne}e morati prija-
viti jer ju je kupio na firmu.

Kruno Peronja (HDZ) predlo‘io je
da se u zakonu o porezu na dohodak
nazna~io da se porezne olak{ice i
oslobo|enja uz podru~ja posebne
dr‘avne skrbi odnose i na hrvatske
otoke.

Predlagatelj }e razmisliti o
svim primjedbama

Rasprava je zatim bila zaklju~ena a
u zavr{noj rije~i mr. Damir Ku{trak,
zamjenik ministra naglasio je da }e
se do drugog ~itanja o svim primjed-
bama temeljito razmisliti a kao jedno
va‘no pitanje razmatrat }e se i
za{titna kamata. Za{titna kamata
zna~i zapravo neutralizaciju izvora
financiranja bilo iz vlastitog kapitala
ili iz nekog drugog izvora. To je rje{e-
nje vrlo neuobi~ajeno i nema ga u

ovakvom obliku niti jedna zemlja i
bilo je specifikum hrvatskoga porez-
nog sustava i prili~no nerazumljivo
za strane ulaga~e.

• Kao va‘no pitanje, raz-
matrat }e se i za{titna kama-
ta. Za{titna kamata zna~i
zapravo neutralizaciju izvora
financiranja bilo iz vlastitog
kapitala ili iz nekog drugog
izvora. To je rje{enje vrlo
neuobi~ajeno i nema ga u
ovakvom obliku niti jedna
zemlja i bilo je specifikum
hrvatskoga poreznog sustava
i prili~no nerazumljivo za
strane ulaga~e.

[to se ti~e zadr‘ane, odnosno rein-
vestirane dobiti (zakon o porezu na
dobit) po definiciji zadr‘ana bi dobit
zna~ila da uop}e nema poreza na do-
bit a ova rje{enja (porez na dobit i
cijeli niz olak{ica) zna~i da ako tvrtka
ispla}uje dobit tada se ta dobit jo{
dodatno oporezuje kroz porez na divi-
dendu a ako ne ispla}uje dobit onda
se oporezuje za razliku izme|u priho-
da i rashoda s poreznom osnovicom
umanjenom za dodatne olak{ice. Bilo
je rije~i i o drugom rje{enju (ako za-
dr‘ana dobit pove}ava temeljni kapi-
tal) no procijenjeno je da bi ga bilo
te{ko operativno provesti (jednostav-
no kod d.o.o. ali skoro nemogu}e kod
d.d. koji kotiraju na burzi jer bi
zna~ilo jednu cijelu proceduru –
odr‘avanje skup{tine itd.), rekao je
zamjenik ministra.

Osvrnuo se i na komentare u vezi s
porezom na dohodak slobodnih zani-
manja (obrtnici, odvjetnici, lije~nici,
umjetnici) te objasnio da je njihov
prosje~ni dohodak mjese~no bio 2
800 kuna prije nego su platili porez,
koji skupa s prirezom iznosi otprilike
500 kuna mjese~no i to dovoljno govo-
ri, zaklju~io je. Dodao je da su pla}e
tere}ene prvo doprinosima i da u
Hrvatskoj za razliku od drugih zema-
lja ne postoji neka granica do koje se
oni pla}aju i teoretski pla}a mo‘e biti
milijun kuna na {to }e se platiti 206
000 kuna doprinosa i jo{ 170 000 na
pla}u bez obzira na to {to se ne mo‘e
onda imati adekvatna mirovina ili
zdravstvena usluga prema tom izno-
su. U mnogim zemljama postoje stope
doprinosa kao i u Hrvatskoj ali po-
stoji apsolutni iznos do kojeg se oni
pla}aju i tek nakon toga ima smisla

progresivno oporezivati dodatno do-
hodak iz pla}e.

Uslijedilo je glasovanje o pre-
dlo‘enim zakonima. @upanijski je
dom jednoglasno podr‘ao dono{enje
Op}eg poreznog zakona i Zakona o
poreznom savjetni{tvu. Nije podr‘ao
Prijedlog zakona o porezu na doho-
dak (14 za, 23 protiv) niti Prijedlog
zakona o porezu na dobit (13 za, 23
protiv, jedan suzdr‘an).

Prijedlozi Op}eg poreznog
zakona i o poreznom
savjetni{tvu
I u ovom Domu osnovne intencije

predlo‘enih poreznih zakona obraz-
lo‘io je mr. Damir Ku{trak, zamjenik
ministra financija. Nakon toga dobili
su rije~ izvjestitelji nadle‘nih odbora.

Stajali{ta Odbora za zakonodavstvo
izlo‘ila je Ingrid Anti~evi}-Marino-
vi}, a Odbora za financije i Dr‘avni
prora~un Ton~i @uvela. Stajali{te
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo prenijela je Snje‘ana Biga-
Friganovi}, dok je u ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu govo-
rio dr. Ante Simoni}. Sa stavovima
Odbora za obitelj, mlade‘ i {port za-
stupnike je upoznala Dubravka
[uica.

• Primjenu ove porezne re-
forme trebalo bi odgoditi za
{est mjeseci, budu}i da do
po~etka idu}e godine ne}e
biti mogu}e stvoriti uvjete za
realizaciju novih zakonskih
obveza dono{enjem podza-
konskih propisa.

Odgoditi primjenu porezne
reforme

Sude}i po brojnim novinama u po-
reznom sustavu (npr. smanjenje stope
poreza na dobit na 25 posto, uvo|enje
poreza na dividendu od 15 posto,
oporezivanje kamata po stopi od 35
posto, destrukcija za{titne kamate,
itd.) nalazimo se pred novom porez-
nom reformom, konstatirao je dr.
Boris Kandare, govore}i u ime Kluba
zastupnika HSP-a – HKDU-a. Sugeri-

POREZNI ZAKONI
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rao je da se po~etak njene primjene

odgodi za {est mjeseci, budu}i da do

po~etka idu}e godine ne}e biti
mogu}e napraviti potrebne prilagod-

be za realizaciju novih zakonskih

obveza niti donijeti sve podzakonske
propise. Po rije~ima zastupnika

Prijedlog op}eg poreznog zakona je

skup normi o zajedni~koj osnovi no-
vog poreznog sustava a posebno

ure|uje procesnu materiju koja se

odnosi na porezna tijela i porezne
obveznike.

Po mi{ljenju njegovih strana~kih

kolega definicija poreza je preuska,
jer kategoriju poreza svode samo na

nov~ana davanja vezana uz prora~un.

Tri ~etvrtine tog zakona ure|uju po-
rezni postupak, dakle, proceduru koja

je vezana uz odre|ivanje mjesne nad-

le‘nosti, odre|ivanje pravnog pojma
poreznog akta, obvezu vo|enja poslo-

vnih knjiga i evidencije poreznih

obveznika, utvr|ivanje ~injenica bit-
nih za oporezivanje, itd. Na kraju pro-

cesnih odredbi odre|ene su i one

koje se ti~u ovrhe u postupku
oporezivanja. Njihova primjena }e

izazvati razne nedoumice jer mije-
njaju sada{nji sustav ovrhe koji se

odnosi na poreze, upozoravaju zastup-

nici HSP-a i HKDU-a. Po njihovoj
ocjeni gotovo cijeli zakonski tekst,

posebno procesne odredbe, vrve

nejasno}ama, nedore~enostima i kon-
tradikcijama. Iako su odredbe o prav-

nim lijekovima u poreznom postupku

prili~no izmijenile drugostupanjski
postupak utvr|ene Zakonom o op}em

upravnom postupku, ipak nije jasno

mo‘e li se protiv drugostupanjskog
rje{enja pokrenuti upravni spor, ka‘e

zastupnik. Tako|er bi trebalo precizi-

rati da izjavljena ‘alba odga|a izvr{e-
nje poreznog akta jer joj dosada{nja

praksa nije priznavala suspenzivne
pravne u~inke.

Za poslove poreznog
savjetni{tva ovlastiti i
pravne osobe

U nastavku se osvrnuo na Prijedlog
zakona o poreznom savjetni{tvu koji,
kako re~e, uvodi u porezni sustav
posve novu materiju. Naime, prema
predlo‘enom, porezni savjetnik bi
bila fizi~ka osoba koja bi na temelju
punomo}i mogla zastupati stranku
pred nadle‘nim upravnim i sudskim
tijelima u poreznim postupcima i u
sporovima. Mi{ljenje je zastupnika
HSP-a i HKDU-a da bi obavljanje pos-

lova poreznog savjetni{tva trebalo
omogu}iti i pravnim osobama kojima
bi posebna komora dala ovla{tenje za
rad. Predlo‘enim rje{enjem, ka‘u,
dovodi se u pitanje davanje usluga
ve} postoje}ih tvrtki koje se time
bave (npr. one koje su registrirane za
konzalting). Spomenimo i njihovu
primjedbu, da bi uvjet za obavljanje
poslova poreznog savjetni{tva trebao
biti polo‘en ispit za poreznog savjet-
nika, a ne samo diploma pravnog ili
ekonomskog fakulteta. Smatraju,
tako|er, da bi zakonom trebalo tran-
sparentnije i jasnije odrediti tijelo za
provo|enje tog ispita te sustav kon-
trole ispitnog postupanja, a ne da se
ta materija ure|uje posebnim pravil-
nikom Komore. Po rije~ima dr. Kan-
darea Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a sugerira da se navedeni
zakonski prijedlozi prihvate i upute u
drugo ~itanje.

Zabranjena retrogradna
primjena poreznih propisa

Isto stajali{te zauzeo je i Klub za-

stupnika HSLS-a. Njihova glasnogo-

vornica Darinka Orel, napomenula je

da Op}i porezni zakon predstavlja

zajedni~ku osnovu poreznog sustava

u cjelini, ali da je isto tako temeljni
zakon i za propise kojima se ure|uju
druga javna davanja (npr. pristojbe i
doprinosi). Njime se – ka‘e – u pr-
vom redu ure|uju pravna na~ela u
oporezivanju. S obzirom na prili~no
izra‘enu porezno-pravnu nesigurnost
poreznih obveznika u proteklim godi-
nama, izuzetno je va‘no na~elo zabra-
na retrogradne primjene poreznih
propisa. Tako|er je pozitivno opredje-
ljenje da prividni pravni poslovi i rad-
nje ubudu}e ne bi utjecali na nasta-
nak porezne obveze, {to zna~i da }e
se napokon oporezivati i rad na crno.

Haeselesovci smatraju da je ovaj
zakon u nekim dijelovima pre{irok i
optere}en nepotrebnim odredbama
koje su ve} sadr‘ane u posebnim za-
konima (npr. pitanje pravnih sljed-
nika, progla{enje nestalih osoba umr-
lim, prebivali{te, boravi{te i sl.). Zbog
toga je, radi lak{eg snala‘enja, u
prijelaznim odredbama trebalo nave-
sti pojedine zakone koji }e njime biti
stavljeni izvan snage. Njihova je suge-
stija i da se u postupovnom dijelu
maksimalno smanje obveze stranaka
– poreznih obveznika, kad je rije~ o

pribavljanju podataka iz slu‘benih

evidencija (to bi porezni organi treba-
li obavljati po slu‘benoj du‘nosti).

• Op}i porezni zakon je u
nekim dijelovima pre{irok i
optere}en nepotrebnim odred-
bama koje su ve} sadr‘ane u
posebnim zakonima.

U nastavku je iznijela njihove pri-
mjedbe na ~lanke 53., 121. i 132. pre-
dlo‘enog zakona. Prvi predvi|a
mogu}nost da o pitanjima o kojima
porezno tijelo odlu~uje po slobodnoj
procjeni ili kada do|e do razli~itih
tuma~enja poreznih propisa, ministar
financija mo‘e izdati naputak koji se
objavljuje u »Narodnim novinama«.
Neprihvatljivo je, me|utim, da se ta
ovlast delegira na ~elnike poreznih
tijela, odnosno na Poreznu i Carinsku
upravu (davale bi pisano mi{ljenje o
primjeni poreznih propisa koje se ne
bi objavljivalo). Po mi{ljenju haesele-
sovaca upitne su i predlo‘ene odred-
be ~lanaka 121. stavci 1. i 2. te 140.
stavak 2. U prvom stoji da porezno
tijelo mo‘e potpuno ili djelomi~no
oprostiti tra‘binu iz porezno-
du‘ni~kog odnosa ako bi naplata ili
zadr‘avanje tih iznosa u konkretnom
slu~aju bilo nepravedno ili otpisati
dospjeli porez (na prijedlog poreznog
obveznika) ako bi naplata dospjelog
poreza dovela u pitanje osnovne ‘ivot-
ne potrebe ovr{enika i ~lanova
njegova ku}anstva.

Upozorili su, nadalje, na koliziju
~lanaka 132. i 139. Naime, u prvom
stoji da ‘alba ne odga|a provedbu
ovrhe, a u drugom da je porezno
tijelo, na prijedlog ovr{enika koji je
podnio ‘albu ili tu‘bu, mo‘e djelomi-
ce ili u potpunosti odgoditi za
najdu‘e {est mjeseci.

Ispit za poreznog savjetnika
izjedna~iti s pravosudnim

Govore}i o drugom zakonskom
prijedlogu glasnogovornica Kluba za-
stupnika HSLS-a je konstatirala da bi
porezni savjetnici trebali pomagati
poreznim obveznicima i olak{avati im
ispunjenje poreznih obveza te na taj
na~in utjecati na u~inkovitost i sma-
njenje tro{kova porezne administra-
cije. Smatraju, me|utim, da treba
preispitati uvjete polaganja ispita za
poreznog savjetnika, kao i uvjete za
izdavanje odobrenja za njihov rad. Po
njihovu mi{ljenju ispit za poreznog
savjetnika trebalo bi izjedna~iti s pra-
vosudnim. U tom bi slu~aju sve poslo-
ve oko polaganja ispita i davanja
odobrenja za rad poreznog savjetnika
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trebali zajedni~ki obavljati Ministar-
stvo financija i Ministarstvo pravo-
su|a, uprave i lokalne samouprave.

• Krajnji je cilj da porezni
obveznik aktivno sudjeluje u
prikupljanju podataka, a
po~esto i sam izra~unava svo-
je porezne obveze prilikom
podno{enja porezne prijave,
a da porezno tijelo interve-
nira samo u slu~aju nepo-
uzdanih i nepotpunih podata-
ka.

Po rije~ima Luke Roi}a, glasnogo-
vornika Kluba zastupnika HSS-a,
va‘no je razlu~iti poku{avamo li ovim
izmjenama poreznog sustava potpuno
preokrenuti pristup poreznih opte-
re}enja posrnulom gospodarstvu Re-
publike Hrvatske, poti~emo li njima
strana ulaganja, stvaramo li uvjete za
gospodarski prosperitet i razvoj,
rje{avamo li pitanje nezaposlenosti
ili, pak, samo brinemo o tome kako
}emo napuniti dr‘avnu kasu. Dono{e-
nje Op}eg poreznog zakona njegovi
strana~ki kolege, ina~e, smatraju
opravdanim, jer je to vrlo bitno za
razvijanje jedinstvenog poreznog su-
stava, odnosno u~inkovitiju i pravil-
niju primjenu poreznih propisa, kao i
njegovu transparentnost. Naime, pre-
dlo‘enim se stvaraju bolji uvjeti za
za{titu prava poreznih obveznika te
pretvaranje njegove pasivne uloge,
kao predmeta oporezivanja, u aktivnu
ulogu sudionika u postupku opo-
rezivanja. Krajnji je cilj da porezni
obveznik aktivno sudjeluje u prikup-
ljanju podataka, a po~esto i sam
izra~unava svoje poreze prilikom
podno{enja porezne prijave, a da po-
rezno tijelo interventira samo u
slu~aju nepouzdanih i nepotpunih
podataka. Ovakav porezni sustav po-
stat }e sve kompatibilniji sa sustavi-
ma europskih dr‘ava, a samim time i
za uklju~ivanje u sve oblike inte-
gracijskih procesa, napominje zastup-
nik. Naime, cilj tzv. vanjskog nadzora
nije da se nekoga uhvati »na djelu«,
ve} utvr|ivanje stvarnih i to~nih ~i-
njenica kao dokaz za pravilno
utvr|ivanje porezne obveze. Uz taj
nadzor predvi|ena je i porezna istra-
ga, kao izvanredni postupak. Zako-
nom je, me|u ostalim, odre|en rok
pla}anja poreza i kamata, kao i sred-
stvo osiguranja naplate poreza i, kao
zadnja mjera, ovrha. Nadalje, propi-

san je postupak pravnog lijeka te
predvi|eno da ‘alba odga|a izvr{enje
poreznog akta do dono{enja rje{enja
o ‘albi. Tu su jo{ i odredbe o kazne-
nim djelima i poreznim prekr{ajima.

Po mi{ljenju haeselesovaca Prijed-
log zakona o poreznom savjetni{tvu,
dodu{e, predvi|a da porezni savjetni-
ci budu samostalni i neovisni, ali ih
definira kao »produ‘enu ruku« porez-
ne uprave, {to bi trebalo donijeti pozi-
tivne financijske u~inke i za sam
dr‘avni prora~un. Naime, odredba o
najmanje trogodi{njem prakti~nom
radnom iskustvu na poreznim poslo-
vima, uz obvezu polaganja stru~nog
ispita, su‘ava izbor kandidata uglav-
nom na djelatnike koji su radili ili
rade u poreznoj upravi. Stoga se –
ka‘u – s pravom, mo‘e o~ekivati od-
ljev kadrova iz porezne uprave u po-
rezne savjetnike, pogotovo budu li
imali bolja primanja. Zastupnici HSS-
a smatraju da ovdje treba pru‘iti
{ansu mla|im kadrovima koji bi neko
vrijeme sta‘irali uz starije kolege.
Dr‘e, tako|er, da bi osim ekonomiste
i pravnika jo{ neka zvanja gospodar-
ske orijentacije bila pogodna za obav-
ljanje poslova poreznog savjetni{tva.
Unato~ navedenim primjedbama dali
su podr{ku predlo‘enim zakonima,
zalo‘iv{i se za njihovo upu}ivanje u
daljnju proceduru.

Dvojbeno oporezivanje rada
na crno

Po rije~ima Vesne [kare-O‘bolt
na~elna je ocjena Kluba zastupnika
DC-a da predlo‘eni Op}i porezni
zakon na racionalan na~in ure|uje
pitanja zajedni~ka za sve porezne
zakone. Naro~ito pozitivnim ocje-
njuju ure|ivanje pravnih odnosa
izme|u poreznih obveznika i finan-
cijskih tijela koja primjenjuju porez-
ne propise, ali upozoravaju na to da
uvo|enjem op}eg pojma porezna
tijela nije jasno precizirana nad-
le‘nost pojedinih slu‘bi Ministarstva
financija (npr. slu‘be poreznog nad-
zora i financijske policije). Njihova je
daljnja zamjerka da u dijelu odredaba
kojima je reguliran postupak pravnog
lijeka nije utvr|eno drugostupanjsko
tijelo.

• S pravnog, ali i s moral-
nog stajali{ta, upitno je uvo-
|enje pojmova gospodarstve-
ni pristup s namjerom ozako-
njenja oporezivanja fu{a i
rada na crno.

Po rije~ima zastupnice njeni stra-
na~ki kolege smatraju upitnim, s pra-
vnog, ali i s moralnog stajali{ta, rje{e-
nje predvi|eno ~lankom 10. koji uvo-
di pojam gospodarstveni pristup, s
namjerom ozakonjenja oporezivanja
fu{a i rada na crno. Naime, u
obrazlo‘enju stoji da je ostvari li fi-
nancijsku korist od posla koji nije
osnovan i vo|en prema zakonskim
propisima po principu gospodarstve-
nog pristupa obvezan platiti porez.
To, me|utim, ne zna~i da ih to
osloba|a odgovornosti za nelegalan
rad prema drugim postoje}im propisi-
ma. Analogno tome, Op}i porezni
zakon propisuje da ~injenica da je
neki pravni posao neva‘e}i ili posta-
ne neva‘e}i ne utje~e na oporeziva-
nje, ako sudionici tog pravnog posla
dopu{taju nastupanje njegovih gospo-
darstvenih posljedica.

Ka‘njivo nezakonito
stjecanje bilo kakve koristi

U svim pravnim propisima na{eg
pozitivnog zakonodavstva se kazneno
ili prekr{ajno sankcionira nezakonito
stjecanje bilo kakve koristi, napomi-
nje zastupnica. U ovom slu~aju korist
bi stekla dr‘ava i to od pla}enog pore-
za za nelegalan rad, koja ne bi odgo-
varala za nezakonit na~in njena
stjecanja, negodovala je (kazneno ili
prekr{ajno bi bio gonjen samo onaj
koji je stekao tu korist na nezakonit
na~in). Spomenula je, nadalje, da se u
dijelu zakonskih odredbi uvodi pojam
gospodarska cjelina ili gospodarstve-
no dobro, sa svrhom odre|ivanja go-
spodarskih dobara i utvr|ivanja
njihovih vrijednosti u zajedni~kom
vlasni{tvu, kako bi se omogu}ilo da,
umjesto du‘nika, poreznici mogu
oporezivati vjerovnike koji su osigu-
rali svoja potra‘ivanja fiducijarnim i
ostalim hipotekama. Upitno je, ka‘e,
obrazlo‘enje predlagatelja, da se pri-
likom oporezivanja vodi ra~una o
stvarnim gospodarstvenim odnosima,
a ne o formalno-vlasni~kim odnosi-
ma. U zakonu je posebno nagla{ena i
odgovornost za nepla}anje poreza po
odbitku. Predvi|eno je, primjerice, da
osobe koje obra~unavaju, obustav-
ljaju i upla}uju porez u ime i za ra~un
druge osobe, solidarno jam~e za taj
porez ako pri tome pogre{no postu-
paju ili u~ine utaju. Teret dokazivanja
u poreznom postupku podijeljen je na
financijsko tijelo, za ~injenice koje
utemeljuju porez, i na poreznog
obveznika (kada ‘eli smanjiti ili uki-
nuti porez). Naime, uz obvezu vo|enja
poslovnih knjiga, oni imaju i obvezu
podno{enja dokaza za utvr|ivanje

POREZNI ZAKONI
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poreza. Nije prihvatljivo ni to da po-

reznici sami procjenjuju poreznu

osnovicu ako je ne mogu utvrditi

temeljem poslovnih knjiga i eviden-

cija, ali predlo‘eno rje{enje je na tra-

gu sve u~estalije prakse dono{enja

propisa kojima se tra‘i dokazivanje

nevinosti umjesto podno{enja dokaza

o krivcu, negodovala je zastupnica.

• Anga‘man poreznog sav-
jetnika trebao bi biti slobodni
izbor poduzetnika, budu}i da
to zna~i dodatne tro{kove.

Nema sumnje, ka‘e, da je pitanje
poreznog savjetni{tva i odgovornost u

obavljanju tog posla potrebno zakon-

ski regulirati i za{tititi poduzetnike
od nesavjesnog i lo{eg rada poreznih

savjetnika. Me|utim, kako to iziskuje

dodatne tro{kove, anga‘man porez-
nog savjetnika treba biti slobodan

izbor poduzetnika. Isto tako, i su-

potpis poreznog savjetnika na porez-
nim prijavama ne treba biti obveza

nego mogu}nost. Poduzetnike koji

koriste usluge poreznog savjetnika i
koji imaju njegov supotpis na porez-

nim prijavama trebalo bi osloboditi

vanjskog nadzora (ne i poreznih istra-
ga), a ne da se te porezne prijave

samo respektiraju kao pouzdanije.

Po rije~ima Nikice Valenti}a Klub
zastupnika HDZ-a  u potpunosti po-

dr‘ava dono{enje ovih dvaju zakona

jer smatra da dodatno ja~aju kompak-
tnost poreznog sustava, dobro

utvr|uju op}e uvjete oporezivanja i

na~ela poreznog sustava te ukupne
odnose u tom sektoru. Op}i porezni

zakon je relativno dobar krovni porez-

ni propis, ali prete‘no ure|uje uprav-
ni postupak u poreznom podru~ju i to

na na~in koji nije u skladu sa Zako-

nom o op}em upravnom postupku,
ka‘e zastupnik. Osim toga, predla-

gatelj prili~no nedosljedno rabi nazi-

ve tijela dr‘avne uprave.

• Teret dokazivanja u po-
reznom postupku mora biti
na poreznoj upravi.

Razgrani~iti nadle‘nosti
U nastavku je rekao da njegovi

strana~ki kolege podr‘avaju konkret-
ne primjedbe Odbora za zakonodav-

stvo na pojedine zakonske odredbe.

Spomenuo je, me|utim, njihovu suge-

stiju da u ~lanku 2. stavak 6. treba

precizirati koja sve javna davanja

mogu svojim odlukama uvesti jedini-

ce lokalne samouprave, kako ne bi

postojali razli~iti kriteriji od sredine

do sredine. Smatraju, nadalje, da bi

termin slu‘bena tajna bio puno pri-

mjereniji od naziva porezna tajna (~l.

8) te da bi u ~lanku 15. trebalo bolje

razgrani~iti nadle‘nosti izme|u puno-

mo}nika, stru~nog pomaga~a i porez-

nog savjetnika koji mogu pomagati

poreznom obvezniku. Isto tako, va-

ljalo bi smanjiti obveze jamca-platca

jer nitko ne}e htjeti biti punomo}nik

ako mora odgovarati za ukupne obve-

ze poreznog obveznika.

Hadezeovci, me|u ostalim, izra‘a-

vaju bojazan da rje{enje predvi|eno

~lankom 18. to~ka 1. u praksi ne}e

biti provedivo. Rije~ je o prijedlogu

da porezno tijelo po slu‘benoj du‘no-

sti postavi zastupnika nepoznatom

poreznom obvezniku, iz reda porez-

nih savjetnika ili odvjetnika. Sma-

traju, tako|er, da teret dokazivanja u

poreznom postupku mora biti na po-

reznoj upravi. Pozdravljaju, ina~e,

uvo|enje instituta poreznog savjet-

nika koji }e svakako pomo}i porez-

nim obveznicima da se sna|u u pri-

mjeni novih propisa. Krajnji je cilj da

se porezom uspostavi korektan odnos

izme|u poreznog obveznika i porezne

uprave, tako da to bude stimulativno

za obveznika i korisno za dr‘avu. I za-

stupnici HDZ-a misle da treba

pro{iriti uvjete za obavljanje poslova

poreznog savjetnika jer ni u poreznoj

upravi ne rade samo pravnici i ekono-

misti. Porezna uprava i Ministarstvo

financija moraju na}i rje{enje kako

da se sprije~i odljev najboljih kadrova

u porezne savjetnike, ka‘e Valenti}.

• Uspostaviti korektan od-
nos izme|u poreznog obvez-
nika i porezne uprave, tako da
to bude stimulativno za ob-
veznika i korisno za dr‘avu.

Mr. Zorko Vidi~ek naglasio je da i
Klub zastupnika SDP-a pozdravlja ini-

cijativu predlagatelja da i Hrvatska

uredi svoj porezni sustav Op}im po-

reznim zakonom, kako bi u potpuno-

sti zaokru‘ila ovu problematiku i osi-

gurala transparentnost i homogenost

poreznog sustava (na na~elu ravno-

pravnosti gra|ana). Taj je propis, bez

obzira na neke manjkavosti koje se

mogu ispraviti, koncepcijski dobro

postavljen i vrlo prakti~an (objedi-

njava brojne odredbe iz niza zakona

kojima je djelomi~no regulirana ova

problematika).

I njegovi strana~ki kolege smatraju

da ovlasti ~elnika poreznih tijela, od-

nosno Porezne i Carinske uprave za

davanje pisanih mi{ljenja o primjeni

poreznih propisa nisu prihvatljive

zbog pravne (ne)sigurnosti poreznih

obveznika i eventualno nejednake

primjene zakona, {to bi rezultiralo

povredom ustavnog na~ela jednakosti

svih na tr‘i{tu. Protive se i tome da

porezno tijelo po slobodnoj procjeni

odlu~uje koje }e kriterije koristiti pri

procjeni porezne osnovice. Njihov je

prijedlog da se poreznu upravu zako-

nom obve‘e na primjenu kriterija koji

je najbli‘i predmetu o kojem je rije~.

Nije prihvatljivo smanjenje
roka porezne zastare

Radi pravne sigurnosti u postupku
oporezivanja u svim slu~ajevima bi

trebalo donositi porezno rje{enje,

napominju dalje (u ~lanku 81. brisati

rije~i »osim ako nije posebnim zako-

nom propisano druga~ije«). Naime,

jedino se na taj na~in mo‘e s

to~no{}u ra~unati rok zastare. Njihov

glasnogovornik ukazao je, me|u osta-

lim, i na nesuglasje odredbi ~lanaka

89. i 90. kojima je propisan rok porez-

ne zastare. ^injenica je, ka‘e, da

predlagatelj uva‘ava rokove zastare

promijenjene noveliranim Zakonom

o porezu na dohodak (smanjen je sa 5

na 3 godine a apsolutni rok zastare sa

10 na 5 godina). To, po mi{ljenju

njegovih strana~kih kolega, nije

prihvatljivo, jer se najve}e porezne

malverzacije vezane uz privatizaciju i

isisavanje novca iz poduze}a, pranje

novca i porezne utaje, zbog zastare ne

bi mogle sankcionirati.

Uvo|enje u Op}i porezni zakon

postupka porezne istrage mnogima

ne}e biti po volji, ali taj institut imaju

sve zemlje s razvijenim modernim

poreznim sustavima, ka‘e dalje za-

stupnik. Kako re~e, njegovi strana~ki

kolege tako|er smatraju da treba

zakonski regulirati porezno savjet-

ni{tvo kao profesiju, odnosno neovi-

snu i samostalnu djelatnost. Stru~na
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pomo} osposobljenih poreznih savjet-

nika bit }e od koristi ne samo porez-

nim obveznicima koji su dosad bili u

neravnopravnom polo‘aju u odnosu

na porezne organe, nego i poreznim

tijelima, tvrdi zastupnik. Naime, do-

sad su im odre|enu pomo} pru‘ali

djelatnici poreznih tijela u okviru

djelokruga svojeg rada, a konzultan-

tske i savjetni~ke usluge mogli su

dobiti i od agencija za vo|enje poslo-

vnih knjiga, odvjetni~kih ureda, revi-

zora, javnih bilje‘nika, {peditera, itd.

Na kraju je ukazao na neke manj-

kavosti Prijedloga zakona o porez-

nom savjetni{tvu. Naime, iz ~lanka 9.

nije jasno {to se smatra radnim isku-

stvom na poreznim poslovima (koji

poslovi i u kojim dr‘avnim tijelima ili

ustanovama zadovoljavaju taj krite-

rij). Po mi{ljenju Kluba zastupnika

SDP-a u ~lanku 4 nisu jasno definira-

ne ovlasti poreznog savjetnika ni od-

govornost za pru‘enu profesionalnu

pomo} a posebno za eventualno na-

stalu {tetu (~l. 22.).

Zahvaljuju}i reformi istanjit
}e se lokalni prora~uni

Po rije~ima dr. Zlatka Kramari}a
Klub zastupnika LS-a – HNS-a

pozdravlja dono{enje Op}eg porez-
nog zakona, ali dr‘i da neka od pre-
dlo‘enih rje{enja nisu najbolja.
Budu}i da je i Odbor za zakonodav-
stvo upozorio na ~injenicu da postoje
zakonska rje{enja koja nisu provedi-
va bilo bi dobro, ka‘u, da se u dijelu
obrazlo‘enja koji govori o ocjeni sta-
nja, navedu postoje}i propisi koji
~ine porezni sustav te njihovi nedo-
staci i manjkavosti.

Po ocjeni njegovih strana~kih kole-
ga rje{enjem predlo‘enim u ~lanku
11 (propisuje da za oporezivanje nije
bitno je li porezna obveza proiza{la iz
pravno va‘e}ih ili neva‘e}ih poslova)
stavljaju se u isti ko{ poduzetnici koji
se pona{aju u skladu s propisima s
onima koji protuzakonito obavljaju
djelatnost (kod ovih drugih bi trebalo
predvidjeti oduzimanje imovinske
koristi). Suzbijanje rada na crno i
njegovo dovo|enje u prihvatljive
okvire mogu}e je jedino preciznom
doradom propisa koji }e legalizirati
one oblike koji objektivno postoje na
tr‘i{tu i za koje i poslodavci i zaposle-
nici imaju interesa, napominje za-
stupnik.

Po mi{ljenju zastupnika LS-a i
HNS-a iz predlo‘enog nije potpuno

jasno kada se predmet vanjskog nad-

zora proslje|uje u poreznu istragu.

Smatraju da bi u svim slu~ajevima

kada se u postupku nadzora do|e do

dokumentacije koja upu}uje na neko

kazneno djelo, predmet trebalo pro-

slijediti u poreznu istragu. Mi{ljenja

su da bi tu istragu moralo voditi jed-

no tijelo i to Financijska policija, {to

zna~i da bi hitno trebalo donijeti i

novi Zakon o financijskoj policiji. Pre-

dla‘u, nadalje, da se preformulira ~la-

nak 114. kojim je reguliran postupak

porezne istrage te mjere koje su po-

rezni istra‘itelji ovla{teni privremeno

poduzeti (npr. zabraniti obavljanje

djelatnosti, zatvoriti poslovne prosto-

rije, onemogu}iti kori{tenje postroje-

nja, ure|aja ili drugih sredstava za

rad, itd.). Ovakva rje{enja otvaraju

previ{e veliki prostor za jedan arbi-

trarni pristup a dovode u pitanje i

obavljanje slobodnih profesija.

U zaklju~nom dijelu izlaganja dr.

Kramari} je konstatirao da je dobro

da se ovaj paket poreznih zakona do-

nosi prije rasprave o Dr‘avnom

prora~unu. Kako re~e, liberali i

narodnjaci se nadaju da }e se na taj

na~in uvesti vi{e reda i porezne disci-

pline, ali upozoravaju na to da bi

njihovom primjenom prora~uni lokal-

nih jedinica idu}e godine mogli biti

»kra}i« za oko 5 posto. Stoga ih zani-

ma kako }e se ova porezna reforma

odraziti na Zakon o financiranju lo-

kalne samouprave i uprave.

• Smatraju}i da nije bitno je
li porezna obveza proiza{la iz
pravno va‘e}ih ili neva‘e}ih
poslova, predlagatelj stavlja u
isti ko{ poduzetnike koji se
pona{aju u skladu s propisi-
ma s onima koji protuzakoni-
to obavljaju djelatnost.

Nema sumnje da je Hrvatskoj po-

trebna porezna reforma radi pokreta-

nja novog razvojnog ciklusa i radi

ostvarenja strategije razvoja, ka‘e dr.

Petar Tur~inovi}, glasnogovornik

Kluba zastupnika IDS-a. Po njihovu

mi{ljenju predlo‘eni porezni zakon je

dobar krovni propis koji bi trebao sti-

mulirati ulaganja i investicije te po-

bolj{ati efikasnost poreznog sustava.

S obzirom na to da neki ekonomisti

zastupaju stajali{te da poreznu refor-

mu treba provesti tek kad se rije{e

osnovni problemi (siva ekonomija,

deficit platne bilance, nelikvidnost,

problem te~aja i paradr‘avnih fondo-

va) bilo bi dobro – ka‘e – da predsta-

vnici predlagatelja obrazlo‘e zbog ~e-

ga su se opredijelili upravo za pre-

dlo‘eni koncept. S druge strane, ako

se ve} ide na to, nova bi se trebalo

primjenjivati od po~etka godine, a ne

~ekati nekakvo polugodi{te.

Predlaganje Zakona o poreznom

savjetni{tvu ideesovci tako|er ocje-

njuju pozitivnim korakom koji bi tre-

bao osigurati ve}u samostalnost i

jam~iti sigurnost poduzetnicima. Po-

rezni savjetnici bi osobito trebali

pomo}i malim i srednjim poduze-

}ima, ali ne savjetima kako da plate

{to manji porez, nego promoviranjem

druga~ije vrijednosne orijentacije (u

mnogim zemljama izjava poduzetnika

o sumi pla}enog poreza stvar je pono-

sa i presti‘a). Isto kao i nadle‘ni

odbori zastupnici IDS-a upozoravaju

na ~injenicu da terminologija pre-

dlo‘enog zakona nije uskla|ena s

novim promjenama Ustava i dr. Ne

sla‘u se ni s tvrdnjom predlagatelja

da provo|enje ovog zakona ne}e ni{ta

ko{tati dr‘avni prora~un, te upozora-

vaju da }e zato ko{tati poduzetnike,

napose one koji }e anga‘irati porezne

savjetnike. Njihova je sugestija da

predlagatelj u svom obrazlo‘enju si-

mulira cijenu provedbe dvaju porez-

nih zakona iz ovog paketa koji se

uvode kao lex specialis (tako bi treba-

lo postupati sa svim zakonima koji se

odnose na gospodarstvo).

Zakon prenormiran
Po mi{ljenju Dorice Nikoli} (HSLS)

Op}i porezni zakon je prenormiran.

Naime, mnoge ~lanke je trebalo

druga~ije urediti a oko tridesetak

njih bi trebalo izostaviti jer su ne-

primjenjivi u praksi (primjerice, su-

vi{na je odredba ~lanka 9. koja govori

o tome da sudionici poreznog odnosa

moraju postupati u dobroj vjeri).

Nadalje, u ~lanku 21. bi trebalo

razlu~iti tko je du‘nik a tko vjerovnik

a ne da stoji da su to osobe koje imaju

porezno-pravnu sposobnost (du‘nik

je porezni obveznik a vjerovnik Porez-

na uprava ili tijelo lokalne uprave ili

samouprave). Govore}i o mjesnoj

odre|enosti porezne obveze napome-

nula je, me|u ostalim, da u drugim

POREZNI ZAKONI
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zemljama svaki porezni obveznik

mo‘e izabrati porezno prebivali{te

koje mu najvi{e odgovara. Kako re~e,

sla‘e se sa stajali{tem Kluba zastup-

nika SDP-a da ne treba mijenjati roko-

ve zastare za potra‘ivanja po osnovi

poreza (i u drugim zemljama rok ap-

solutne zastare iznosi oko 10 godina).

U protivnom bi se, ka‘e, moglo dogo-

diti da i miljenici nove vlasti, izgubi li

ona povjerenje bira~a na sljede}im

izborima, isto tako budu za{ti}eni za-

starom od tri odnosno pet godina.

• Primjena novih poreznih
rje{enja mogla bi idu}e godi-
ne stanjiti prora~une lokal-
nih jedinica za oko 5 posto.

Potom se osvrnula na odredbu

~lanka 94. koja propisuje da su sudo-

vi i tijela dr‘avne uprave du‘ni porez-

nom tijelu priop}iti ~injenice koje su

doznali obavljaju}i poslove iz svog

djelokruga, a koje ukazuju na sumnju

da nije pla}en porez, odnosno da je

po~injeno porezno kazneno djelo.

Smatra, naime, da se sudu ne mogu

nametnuti ovakve obveze i da bi ti

sporedni poslovi zna~ili povredu na-

~ela nezavisnosti pravosu|a. Po

njenom mi{ljenju rje{enje u ~lanku

99., pogotovo ono u stavku 4., je

najobi~nija ucjena poreznih obvez-

nika. Njime je, naime, predvi|eno da

kod ostalih poreznih obveznika vanj-

ski nadzor, u pravilu, obuhva}a pos-

ljednje razdoblje oporezivanja za koje

je podnesena porezna prijava, ali se

mo‘e pro{iriti i na prethodna razdob-

lja (ako postoje naznake da bi se na

taj na~in mogao bitnije izmijeniti iz-

nos ve} utvr|enog poreznog duga ili

ako postoji opravdana sumnja prikri-
venog smanjivanja poreza).

Preklapanje uloga
Zakonske odredbe koje govore o

postupku ovrhe valja uskladiti sa

Zakonom o ovrsi, a ~lanke 165. – 167.

sa Zakonom o op}em upravnom po-

stupku, ka‘e dalje zastupnica. Pri-

mijetila je, me|u ostalim, da se u

Zakonu o poreznom savjetni{tvu ulo-

ga poreznog savjetnika dijelom prek-

lapa s ulogom odvjetnika, kojima je

do sada pripadalo isklju~ivo pravo da

za naknadu zastupaju stranke pred

sudom i drugim tijelima. Smatra da

bi i odvjetnicima trebalo omogu}iti

polaganje ispita za poreznog savjet-

nika te da bi odvjetni~ka dru{tva

mogla zapo{ljavati ovla{tene porezne

savjetnike za potrebe svojih stranaka.

Mr. @eljko Glavan (HSLS) ocje-

njuje pozitivnim mogu}nost predvi-

|enu u ~lanku 3. Op}eg poreznog

zakona, da i jedinice lokalne samou-

prave mogu osnivati svoja porezna

tijela. Dosad je, naime, sve lokalne

poreze razrezivala dr‘avna porezna

uprava. Predlo‘eno rje{enje je – ka‘e

– bitan politi~ki korak naprijed i

po~etak ostvarivanja na{ih predizbor-

nih obe}anja o decentralizaciji ovlasti

dr‘ave.

U svojoj zavr{noj rije~i Damir

Ku{trak je zahvalio zastupnicima na

konstruktivnoj raspravi i odgovorio

na neke njihove primjedbe.

Potaknut kritikama na ra~un

~lanka 28., kojim je regulirana odgo-
vornost za nepla}anje poreza po odbi-
tku, pojasnio je da, primjerice, svi
koji primaju pla}u ne moraju u
svakom trenutku znati je li onaj tko u
njihovo ime i za njihov ra~un odbija
taj porez to doista i u~inio. Zbog toga
se uvodi kategorija jamac-platac, kao
solidarno jamstvo za tu vrstu poreza.
S tim u svezi je i odredba ~lanka 81.
Prijedloga Op}eg poreznog zakona.
Naime, nema potrebe da Porezna
uprava svakome tko dobiva pla}u, pa
mu temeljem toga netko odbija porez,
izdaje posebno rje{enje.

S obzirom na to da je u raspravi
bilo dosta nesporazuma oko porezne
zastare, naglasio je da se radi o insti-
tutu koji {titi poreznog obveznika.
Konkretno, rije~ je o vremenskom
okviru nakon kojeg Porezna uprava
ne mo‘e naknadno utvr|ivati neke
poreze. Druga je stvar – ka‘e – utaja
poreza (to je kazneno djelo koje nika-
da ne zastarijeva).

Budu}i da je porezni i financijski
sustav vrlo specifi~no podru~je, sva
rje{enja u Op}em poreznom zakonu
ne moraju nu‘no biti identi~na onima
iz Zakona o ZUP-u, ka‘e mr. Ku{trak.
Napomenuo je jo{ da porezni obvezni-
ci ne}e morati obvezno anga‘irati
porezne savjetnike, ve} }e to biti na

dobrovoljnoj osnovi. To zna~i da ih

ne}e optere}ivati tro{kovi primjene

Zakona o poreznom savjetni{tvu.

Nakon toga je predsjedatelj, Balta-
zar Jal{ovec zaklju~io ovaj dio ra-

sprave o poreznim zakonima i uslije-

dilo je glasovanje. Zastupni~ki dom

je jednoglasno prihvatio Prijedlog

Op}eg poreznog zakona te Prijedlog

zakona o poreznom savjetni{tvu. Pri-

mjedbe, prijedlozi i mi{ljenja

upu}eni su predlagatelju radi pri-
preme kona~nih zakonskih prijed-
loga.

Prijedlozi zakona o porezu
na dohodak i na dobit

Oporezivanje dividendi
destimulirat }e dioni~arstvo

Budu}i da smo suo~eni s mini po-

reznom reformom treba vjerovati da

}e ovaj paket poreznih zakona, napo-

se oni koji reguliraju porez na doho-

dak i na dobit, potaknuti ulaganja,

smanjiti nezaposlenost, odnosno

omogu}iti razvoj zemlje, rekao je Da-

mir Kajin, glasnogovornik Kluba za-

stupnika IDS-a. Analiziraju}i pred-

lo‘ena rje{enja izjavio je da ne treba

o~ekivati ve}i prihod od oporezivanja

dividendi, ali da bi ta porezna novina

mogla destimulirati ionako neraz-

vijeno dioni~arstvo. Napomenuo je,

tako|er, da }e porezne vlasti te{ko

mo}i procijeniti porezni prihod zbog

nepoznate porezne osnovice te da, s

druge strane, to dovodi i do dvo-

strukog oporezivanja dividendi. Do-

bro je, ka‘e, da se odustalo od

oporezivanja kamata, {to je bilo

najavljivano pred nekoliko mjeseci.

• Ne bi trebalo mijenjati
rokove zastare za potra‘iva-
nje po osnovi poreza.

Po rije~ima zastupnika neoporezi-

vanje zadr‘ane dobiti i umanjenje

porezne osnovice za iznos sredstava

ulo‘enih u razvoj mo‘e se tuma~iti ne

kao porezna olak{ica, nego kao ~ista

dr‘avna subvencija. Osim toga,

name}e se pitanje tko }e odrediti {to

je to razvoj. Ako to bude dr‘ava, ne

smije ~initi distinkciju od slu~aja do

slu~aja. Za razliku od toga, tzv.

za{titna kamata je izravna porezna

olak{ica. Naime, dosad se iz porezne

osnovice izuzimala kamata na vlastiti

kapital po stopi od 5 posto, na koju se

onda dodavao deflator, tj. stopa

promjene cijena industrijskih proiz-

voda (novopredlo‘ena za{titna kama-

ta iznosila bi 3,5 posto). Po rije~ima

zastupnika za{titna kamata uvedena

je 1994. godine, vjerojatno radi potica-



19

BROJ
281

IHS
29. XI. 2000.

nja vlastitog ulaganja, {to su mnogi

rado prihvatili, a poglavito stranci.

Danas, me|utim, neki spekuliraju s

tim da bi smanjenje za{titne kamate

(ne primjenjuje se ni u jednoj drugoj

zemlji). Zbog toga novi porezni sustav

ni u kom slu~aju ne bi smio biti de-

stimulativniji od postoje}eg.

• Budu}i da smo suo~eni s
mini poreznom reformom,
treba vjerovati da }e ovaj pa-
ket poreznih zakona, napose
oni koji reguliraju porez na
dohodak i na dobit, potaknuti
ulaganja, smanjiti nezapos-
lenost, odnosno omogu}iti
razvoj zemlje.

Obrtnike izjedna~iti s
poduzetnicima

Po mi{ljenju njegovih strana~kih

kolega predlo‘enim zakonima obrt-

nike treba napokon izjedna~iti s po-

duzetnicima. Drugim rije~ima, valja

izjedna~iti uvjete privre|ivanja za

mala, srednja i velika poduze}a

(budu}nost zemlje je u malom podu-

zetni{tvu). Primjerice, ni‘e stope po-

reza na dohodak trebale bi donijeti

najve}u u{tedu poslodavcima, ~ime

bi automatski svaka druga pla}a

ispla}ena u ovoj zemlji mogla porasti.

Na‘alost, porez na dohodak dovodi i

do odre|enih anomalija. Naime, nis-

ke pla}e ostaju gotovo iste (pove-

}avaju se za par desetaka kuna) dok

se one vi{e znatnije pove}avaju. Sto-

ga u IDS-u razmi{ljaju sli~no kao i

samostalni sindikati, da bi se u Hrva-

tskoj trebalo primjenjivati barem pet

stopa poreza na dohodak, s tim da

najni‘a iznosi 10 posto. Nema sum-

nje, ka‘u, da }e nov na~in oporeziva-

nja donekle rasteretiti gospodarstvo,

ali }e zato lokalna samouprava pretr-

pjeti te‘ak udar.

U nastavku je pojasnio da ta vrsta

poreza sudjeluje u Dr‘avnom prora-

~unu sa 6,6 posto, a u prora~unima

lokalnih jedinica sa 20 do 30 posto

(primjerice, Istarska ‘upanija priho-

duje po toj osnovi oko 30 posto, a

gradovi i op}ine na njenom podru~ju

oko 20 posto sredstava). Prema nekim

ra~unicama primjenom novih stopa

poreza na dohodak Dr‘avni prora~un

}e biti »kra}i« za oko milijardu kuna.

@upanijski prora~un }e u 2001. godini

biti manji za oko 20 posto, a gradski

za 6 do 8 posto. Stoga bez porezne

reforme i na strani lokalne samoupra-

ve, koja gubi najizda{niji lokalni po-

rez, predlo‘ene mjere, koliko god bile

dobronamjerne, postaju dvojbene (lo-

kalnim jedinicama bi se morao ustu-

piti i dio PDV-a).

Olak{ice i za otoke i
pograni~no podru~je

Govore}i o predvi|enim poreznim
olak{icama, zastupnik je iznio suge-

stiju ideesovaca da se one, uz

podru~ja od posebne dr‘avne skrbi

protegnu i na hrvatske otoke, pa i na

~itavo pograni~no podru~je, gdje je

standard ispod dr‘avnog prosjeka, a o

tro{kovima ‘ivljenja da se i ne govori.

Po rije~ima zastupnika ovo je najozbi-

ljnija ovogodi{nja rasprava u Parla-

mentu, budu}i da }e posljedice pri-

mjene predlo‘enog zakona biti

dugoro~ne, stoga nemamo pravo na

poreznu gre{ku. Sude}i po o~e-

kivanim posljedicama ove reforme

sve se – ka‘e – svodi na poku{aj da

se rastereti na{e poduzetni{tvo. Ako

se u tome uspije uspjet }e i reforma,

a u protivnom }e uslijediti relativno

brza promjena i ovih zakona. Ova ra-

sprava trebala bi pridonijeti i tome da

na{ porezni sustav postane {to

sli~niji europskim sustavima. Me|u-

tim, po mi{ljenju njegovih strana~kih

kolega, previ{e se ovlasti prenosi mi-

nistru financija koji podzakonskim

aktima mo‘e autonomno propisivati

provedbu zakona.

• Bez porezne reforme i na
strani lokalne samouprave,
koja gubi najizda{niji lokalni
porez, predlo‘ene mjere, ko-
liko god bile dobronamjerne,
postaju dvojbene.

U nastavku se osvrnuo na ~lanak
52. koji obvezuje fizi~ke osobe koje

posjeduju imovinu ve}e vrijednosti

(npr. nekretnine vrjednije od 250

tisu}a DEM, automobil vredniji od 50

tisu}a DEM te {tedne uloge i dionice

vrednije od 300 tisu}a kuna) da do

kraja velja~e 2001. godine dostave

poreznoj upravi podatke o osobnoj

imovini te o izvorima sredstava za

njenu nabavku i dokaze da su bili

oporezivani. Usvoji li se predlo‘eno

rje{enje moglo bi nam se lako dogodi-

ti da se i prije revizije privatizacije

upustimo u utvr|ivanje podrijetla

imovine, {to asocira na neka ranija

vremena i mo‘e zako~iit gospodarsku

aktivnost, upozorava zastupnik. Kako

re~e, ideesovci smatraju da bi uvo|e-

nje poreza na neobra|eno zemlji{te

ili na neiskori{tene poduzetni~ke

nekretnine moglo revoltirati gra|ane

koji jedva pla}aju re‘ije, a negdje

mo‘da posjeduju neku naslije|enu

nekretninu ili zemlju koju danas ne

mogu obra|ivati. U svakom slu~aju,

pozitivno je to {to se predlo‘enim

zakonima uvodi niz poreznih olak{ica

a vrijeme }e pokazati ho}e li novi

porezni sustav biti povoljniji od
postoje}eg, zaklju~io je Kajin.

Smanjenje porezne stope
anulira pove}anje osnovice

Prijedloge zakona o porezu na dobit
i porezu na dohodak valja promatrati
u okviru predlo‘enog poreznog pake-

ta, ka‘e Jadranko Mijali}, glasnogo-

vornik Kluba zastupnika HSLS-a. Po

njegovim rije~ima haeselesovci sma-

traju pozitivnim smanjenje postoje}e

stope poreza na dobit sa 35 na 25

posto, te uvo|enje niza olak{ica, {to

bi trebalo imati pozitivne u~inke na

zapo{ljavanje i gospodarski rast u

cjelini. To se posebno odnosi na do-

datno umanjenje porezne osnovice za

pla}e novih zaposlenika (sni‘avanje

ukupnog tro{ka rada poreznog obvez-

nika trebalo bi rezultirati otvaranjem

novih radnih mjesta), vrijednost

nabavljene imovine u poreznom raz-

doblju te darovanja za karitativne, hu-

manitarne, znanstvene, odgojno-obra-

zovne, {portske ili kulturne svrhe. Po

njihovu mi{ljenju zakonom bi trebalo

priznati kao poreznu olak{icu cjelo-

kupnu reinvestiranu dobit, {to je jed-
no od predizbornih obe}anja.

• Usvoji li se predlo‘eno,
moglo bi nam se lako dogodi-
ti da se i prije revizije priva-
tizacije upustimo u utvr|iva-
nje podrijetla imovine, {to
asocira na neka ranija vre-
mena i mo‘e zako~iti gospo-
darsku aktivnost.

POREZNI ZAKONI
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HRVATSKI SABOR

Po ocjeni haeselesovaca cijeli Za-

kon o porezu na dobit usmjeren je ka

poticanju ulaganja, ali pozitivne u~in-

ke smanjenja stope tog poreza anuli-

ra pove}anje porezne osnovice. Tome

pridonosi oporezivanje kapitalne do-

biti (na {tetu institucionalnih ulaga~a

u vlasni~ke vrijednosne papire), novi

koncept i stopa za{titne kamate (to

nije na tragu deklariranih ciljeva

ovog zakonskog prijedloga), te opo-

rezivanje kamata na kredite (stopom

od 25 posto) koje je porezni obveznik

ugovorio s nerezidentima Republike

Hrvatske koji nisu fizi~ke osobe.

Prijeko je potrebno, stoga, razmotriti

u~inke ovakvog pristupa na ostvariva-

nje ciljeva ekonomske i monetarne

politike u Hrvatskoj, ka‘e Mijali}.

Zastupnici, nadalje, upozoravaju da

}e ova odredba ujedno poskupjeti

izvore sredstava svih hrvatskih podu-

ze}a koja se natje~u na svjetskom

tr‘i{tu, a to zna~i i smanjiti njihovu

konkurentnost. Stoga je ovakav pri-

stup sve prije nego li poticanje ulaga-

nja i uklju~ivanja u me|unarodne fi-
nancijske tokove.

Povlastice pro{iriti i na
ulaganje postoje}ih dru{tava

Po mi{ljenju njegovih strana~kih

kolega porezne povlastice predvi|ene

~lankom 20. trebalo bi pro{iriti na

ulaganja postoje}ih dru{tava, a ne da

ih koriste samo novoosnovana trgo-

va~ka dru{tva s registriranom dje-

latno{}u isklju~ivo iz djelokruga

djelatnosti za koje  se koriste porezne

povlastice (iznimka je turisti~ka

djelatnost). Ujedno bi trebalo razmo-

triti mogu}nost ostvarenja poreznih

poticaja po osnovi ponovnog ulaganja

unutar zemlje (time bi se umanjila

porezna osnovica za reinvestiranu

dobit i u razdoblju u kojem se ulaga-

nje ostvaruje). To je – ka‘u – osobito

va‘no kad je rije~ o ve}im investicija-

ma koje se provla~e kroz vi{e porez-

nih razdoblja.

• Kao poreznu olak{icu
trebalo bi priznati cjelokupnu
reinvestiranu dobit, {to je
jedno od predizbornih obe}a-
nja.

Zbog nerazvijenosti tr‘i{ta kapitala
u Republici Hrvatskoj valja preispita-

ti opravdanost oporezivanja dobiti od

prodaje vlasni~kih udjela. Naime,

rije~ je o ograni~enju koje }e imati

minimalni fiskalni u~inak, ali }e zato

negativno utjecati na razvoj tr‘i{ta

kapitala i gospodarstva u cjelini, upo-

zoravaju zastupnici HSLS-a. Njihova

je daljnja sugestija da se poreznim

zakonom propi{e da se prihodi i

rashodi za utvr|ivanje porezne osno-

vice utvr|uju prema me|unarodnim

ra~unovodstvenim standardima, a da

se zakonom reguliraju samo oni koji

ne ulaze u izra~un osnovice. Za

fizi~ke osobe koje ostvaruju dohodak

od obrta i slobodnih zanimanja, u

smislu Zakona o porezu na dohodak,

trebalo bi, ka‘u, propisati vo|enje

jednostavnog knjigovodstva u smislu

propisa Ministarstva financija. Dodat-

ni razlog za to je i ~injenica da }e

dono{enjem ovog zakona obveznici-

ma poreza na dohodak biti omo-

gu}eno da, na vlastiti zahtjev, mogu

pla}ati porez na dobit (to je zna~ajan

doprinos po{tivanju na~ela pravedno-

sti i jednakosti pri oporezivanju dobi-

ti).

Govore}i o novinama u oporeziva-

nju dohotka Mijali} je naglasio da }e,

zahvaljuju}i uvo|enju triju poreznih

stopa (od 15, 25 i 35 posto) koje }e se

primjenjivati na razli~ite porezne

osnovice, siroma{ni slojevi stanov-

ni{tva snositi apsolutno i relativno

manji porezni teret od poreznih

obveznika s vi{im dohotkom. Niz po-

zitivnih u~inaka o~ekuje se, ka‘e, i od

predlo‘enog dodatnog umanjivanja

porezne osnovice za pla}e novih zapo-

slenika (u razdoblju od godinu dana

nakon njihova zaposlenja, a za invali-

dne zaposlenike ~ak 3 godine), nabav-

ljenu opremu, putem jednokratnog ili

djelomi~nog ubrzanog otpisa, te za

darovanja. Po mi{ljenju zastupnika

HSLS-a u ~lanku 34. trebalo bi, radi

izjedna~avanja polo‘aja obrtnika i

drugih gospodarskih subjekata, utvr-

diti dodatno umanjenje porezne osno-

vice po osnovi nabavljene opreme na

isti na~in kako je to predlo‘eno u

Prijedlogu zakona o porezu na dobit.

Primjenom novih stopa poreza na

dohodak umanjit }e se prihodi jedini-

ca lokalne uprave i samouprave, o

~emu treba voditi ra~una prilikom

dono{enja Zakona o financiranju lo-

kalne samouprave, upozoravaju dalje

haeselesovci. Njihov glasnogovornik

spomenuo je i zna~ajnu novinu u

ovom segmentu oporezivanja –

uvo|enje poreza na dohodak od kapi-

tala, odnosno oporezivanje primitaka

po osnovi dividendi, udjela od dobiti

na temelju udjela u kapitalu i kamate,

s tim da se ne bi oporezivale kamate

banaka i {tedionica na {tednju i polo-

ge te one na dr‘avne vrijednosne pa-

pire. Po ocjeni njegovih strana~kih

kolega spomenuta zakonska odredba

nije na tragu poticanja dioni~arstva i

razvoja hrvatskog tr‘i{ta kapitala jer

}e zacijelo potaknuti poduzetnike na

tro{enje, a ne na ostvarivanje dobiti i

dividendi. Njihova je daljnja zamjerka

da se ispu{tanjem kapitalne dobiti iz

osnovice za oporezivanje dohotka

potpuno zanemaruje ova vrsta primi-

taka, pa i gubitaka, kod obveznika

poreza na dohodak. Drugim rije~ima,

ovo je rje{enje obrnuto od onoga kod

oporezivanja dobiti ~ime je cjelina

poreznih propisa izgubila na svojoj

unutarnjoj konzistentnosti.

Stimulirati otvaranje novih
obrta

Haeselesovci smatraju da bi porez-
nim olak{icama trebalo poticati ula-

ganja u vrijednosnice kako bi se sti-

mulirao ovaj vid modernih i brzih fi-

nancijskih transakcija. Po njihovu

mi{ljenju u ~lanku 14. stavak 3 treba-

lo bi definirati da su dobici po osnovi

realizirane kupnje dionica poduze}a

koja kotiraju na burzi, kao razlika

izme|u cijene koju pla}a korisnik i

tr‘i{ne cijene u trenutku realizacije,

dohodak od kapitala, a ne pla}a. To bi

– ka‘e – bio na~in stimuliranja zapo-

slenika i managementa kompanija

odnosno povezivanje interesa mana-

gementa s interesom dioni~ara koji

stavlja naglasak na rast tr‘i{ne vrijed-

nosti kompanije. Ujedno predla‘u da

se na kredite odobrene po povoljnim

uvjetima ne pla}aju doprinosi i porez

na dohodak, {to bi omogu}ilo poslo-

davcima da privuku i zadr‘e najbolje

kadrove. Naime, razliku izme|u ugo-

vorene i tr‘i{ne kamate trebalo bi

oporezivati samo porezom na dobit.

Dr‘e, tako|er, da bi trebalo izmijeniti

porezni tretman premije osiguranja

po osnovi dobrovoljnog mirovinskog i

dopunskog zdravstvenog osiguranja

(ne bi ih trebalo smatrati pla}om, ne-

go tretirati na isti na~in kao i obvezne

doprinose).
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• Zbog nerazvijenosti tr‘i{ta
kapitala u Republici Hrvat-
skoj valja preispitati oprav-
danost oporezivanja dobiti od
prodaje vlasni~kih udjela.

Spomenimo i njihovu sugestiju da

se, radi poticanja razvoja malog

poduzetni{tva, u tekst Zakona o po-

rezu na dohodak ugradi sli~na odred-

ba o poticanju ulaganja obrtnika po-

put one sadr‘ane u Prijedlogu zakona

o porezu na dobit. Tu je i prijedlog da

se dodatnim umanjenjem porezne

osnovice stimulira otvaranje novih

obrta i primanje nau~nika u nauk.

Zastupnik Mijali} je zaklju~no nagla-

sio stajali{te svojih strana~kih kolega

da je prijedlog novog sustava oporezi-

vanja dobiti i dohotka na tragu

uskla|ivanja hrvatskog poreznog su-

stava s poreznim zakonodavstvima

zapadnoeuropskih zemalja, te prila-

godbe novim uvjetima globalizacije

nacionalnih gospodarstava.

Nije ispo{tovano dato
obe}anje

Ivan [uker je prenio stav Kluba

zastupnika HDZ-a i prigovorio {to

ministar Crkvenac i ravnatelj Porezne

uprave nisu dali prednost saborskoj

raspravi nego skupu ekonomista u

Opatiji, pogotovo smatra da taj postu-

pak nije u skladu s te‘njama da se

oja~a uloga parlamenta.

Svoju je diskusiju potom usmjerio

na obrazlo‘enje predlagatelja da se

od promjena Zakona o porezu na do-

bit ne o~ekuje izravni utjecaj na

prihod dr‘avnog prora~una. Potom se

ka‘e da }e poticati ulaganje, zapo{-

ljavanje, pa zastupnik pita – na koji

}e se to na~in posti}i. Zaklju~uje da

ne}e ostati novca gospodarstvenici-

ma da bi eventualno ulo‘ili u nove

djelatnosti, a va‘e}i sustav ocjenjuje

toliko jasnim i konzistentnim da se

kroz njega mogla provesti predlo‘ena

promjena.

Bit ovog Prijedloga vidi u za{titnim

kamatama i smanjenju porezne stope,

a {to }e zapravo donijeti zdravim fir-

mama dao je iznose}i u broj~anim

podacima primjere njihova poslova-

nja. Naime, ukazuje na to da ne}e

do}i do poreznog smanjenja, a {to se

ti~e za{titne kamate, ona nije nepoz-

nata drugim zemljama. Primjerice,

ima je Austrija koja ne zaostaje u

nacionalnom dohotku, a kada je rije~

o poreznom optere}enju u nekim je

zemljama zapadne Europe i nekim

tranzicijskim zemljama ve}a nego u

Hrvatskoj.

Iako pozdravlja rje{enje o olak{i-

cama koje bi se davale za novozapo-

slene te za vrijednost novonabavljene

opreme, iznosi ‘aljenje {to Vlada nije

ispo{tovala dato obe}anje da ne}e

oporezivati dobit koja ostane u podu-

ze}u. [tovi{e, predlo‘eno nije drugo

doli ubrzana amortizacija koja postoji

i u sada{njem Pravilniku o amortiza-

ciji. Slijedom tog rje{enja Klub pita

{to je s definicijom opreme i za{to u

tu kategoriju ne spada i zgrada u

kojoj se nalazi stroj.

• Kod predvi|enoga da se
darivanje do 2 posto ne obra-
~unava u porez, predlagatelj
je zaboravio uvrstiti davanje
crkvi koja je tako|er spome-
nik kulture.

Kod predvi|enoga da se darivanje

do 2 posto ne obra~unava u porez,

predlagatelj je zaboravio uvrstiti da-

vanja crkvi koja je tako|er spomenik

kulture, a na stotinu ih je uni{teno u

Domovinskom ratu.

Pohvalno je {to su poticaji iz dru-

gih zakona skupljeni u ovom zakon-

skom prijedlogu, rekao je zastupnik,

te je podsjetiv{i na burnu saborsku

raspravu koja je prethodila dono{e-

nju zakona o poticajima, smatrao

kako bi bilo dobro znati o koli~ini

postignutih ulaganja od 1. srpnja,

odnosno koliko je u{lo u Hrvatsku.

Ka‘e – »gotovo ni{ta«.

Predlo‘eno da se takva privilegija

daje isklju~ivo novoosnovanim fir-

mama dr‘i diskriminiraju}im za osta-

le obrtnike kojih, podsje}a, u Hrvat-

skoj ima oko 80 tisu}a.

Posebno problemati~nim rje{e-

njem ovog zakonskog prijedloga sma-

tra prijedlog o 25 posto poreza na

kamate za sve usluge koje se pla}aju

u inozemstvu, pogotovo {to nakon

toga slijedi pove}anje tro{kova ino-

zemnih zajmova, pove}anje kamata

na doma}em financijskom tr‘i{tu, te

vodi smanjenju me|unarodnog finan-

ciranja. To }e, pak, rezultirati pove}a-

njem nezaposlenosti u privatnom sek-

toru, a to je, smatra, ono najtragi~-

nije.

Podsjetiv{i na rje{enje koje je

primjenjivano od 1994. do 1996. godi-

ne (izjedna~avanje za{titne kamate i

stope poreza za obrtnike i fizi~ke oso-

be) ukazuje na predlo‘eno da se izba-

cuje da su obrtnici koji imaju ve}i

dohodak od odre|enog, i ve}u vrijed-

nost imovine, du‘ni pla}ati porez na

dobit pa to ~ine po vlastitoj ‘elji. Tu

kategoriju smatra diskriminatorskom

to vi{e ako se ima u vidu da obrtnici

nemaju poduzetni~ku pla}u, ne

ra~una im se u rashod osnovica, te za

mirovinsko ne mogu pla}ati vi{e ne-

go zakonski odre|en iznos. To im ne

ide u tro{ak poslovanja pa su i s te

osnove diskriminirani.

Broj~ani pokazatelji
Zastupnik je i rje{enje u ~lancima

4. i 5. smatrao neprihvatljivim jer se

mo‘e izgubiti mogu}nost uspore|iva-

nja s inozemstvom.

Premda je ocijenio da je uvo|enje

tre}e stope pitanje politike neke vla-

sti, odnosno da li njezino uvo|enje od

15 posto pogoduje onima s malom ili

velikom pla}om, dao si je truda da iz-

ra~una je li problem visoke cijene ra-

da u Hrvatskoj porez ili ne{to drugo.

Uzimaju}i u obzir prosje~nu pla}u i

dijete kao poreznu olak{icu, pokazala

se razlika u odnosu na stari zakon,

odnosno takav zaposleni dobiva 37,5

kuna, te podsje}a da je, u me|uvre-

menu, do{lo do znatnog poskupljenja

benzina, struje i ostaloga te zak-

lju~uje da stopom od 15 posto nije

postignut socijalni efekt. Po izra~unu

smanjen je porez na ve}e pla}e i zak-

lju~uje da se gubi progresivnost.

Usporedi li se to sa stopom poreza u

razvijenim europskim zemljama i

zemljama u tranziciji mo‘e se vidjeti

da se ovim Prijedlogom nije bogzna-

{to postiglo i da hrvatski sustav nije

ba{ toliko retrogradan kako se ‘eli

pokazati. Primjerice, Austrija ima sto-

pu poreza izme|u 10 i 50 posto, ali

ima i 5 stopa, Njema~ka izme|u 23,9

i 54 posto i 4 stope, Italija 19 do 46

posto i 5 stopa.

Name}e se ocjena da problem sku-

pe radne snage u Hrvatskoj nisu po-

rezi nego izvanprora~unski fondovi.

Prijedlog za{titne kamate je izobli-

~avanje za{titne kamate i nepoznava-

nje njezine funkcije (njome se zapra-

POREZNI ZAKONI
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vo ‘eli supstituirati stopu izme|u 25 i

35 posto), a ono {to }e Hrvatsku baciti

na sporedni kolosijek interesa za stra-

no ulaganje, jest oporezivanje divi-

dendi. No, primje}uje da postoje tri

mogu}nosti ulaganja vlastitog novca,

a imaju razli~ite kamate.

Neprihvatljivim smatra rje{enje da

se hrvatskim ratnim vojnim invalidi-

ma, koji su do sada po zakonu, kao

invalidi sa 20 posto invalidnosti u sto-

postotnom iznosu imali pravo na

oslobo|enje od pla}anja poreza na

nesamostalni rad, da se odre|uje pre-

ma postotku invaliditeta.

Na kraju je iz izlaganja zastupnik

izdvojio zaklju~ak – ovim se prijedlo-

gom dezintegrira porezni sustav, de-

stimulira potencijalne investitore,

upitnima dr‘i fiskalne efekte i pitanje

je kako }e se oni odraziti na prora~un

jedinica lokalne samouprave, nepoz-

nati su i tro{kovi uvo|enja promjena

za dr‘avu i porezne obveznike. Sma-

tra da je jeftinije i efikasnije ulagati u

rje{avanje nezaposlenosti kroz posto-

je}i porezni sustav, a bolje je novac

potro{iti na ulaganje u liberalizaciju

tr‘i{ta kapitala, otvaranje novih

tr‘i{ta ulaskom u razli~ite me|u-

narodne gospodarske saveze te {kolo-

vanjem mladih ljudi. Podvla~i stoga

pitanje nisu li ove promjene namije-

njene samo nekima te ponavlja pita-

nje – {to je s obe}anim smanjenjem

stope PDV-a.

• Hrvatska i sada ima
transparentan porezni sustav,
a novi prijedlozi su stihijski i
nepovoljni za rast dru{tvenog
bruto proizvoda.

Prenose}i ocjenu Kluba da Hrvat-
ska i sada ima transparentan porezni

sustav, nove prijedloge dr‘i stihijski-

ma te nepovoljnima za rast dru{tve-

nog bruto proizvoda, te iznosi da tako

»degradirani postoje}i porezni sus-

tav« Prijedloga ne}e podr‘ati.

Podr{ka
Dragica Zgrebec u ime Kluba za-

stupnika SDP-a podr‘ava zapo~etu

reformu u poreznom sustavu. Smatra

da }e se stimulirati ulaganja u kultu-

ru, znanost, obrazovanje, socijalnu

skrb, amaterski sport, nevladine

udruge, a uslijedit }e ubrzanje razvoja

gospodarstva i smanjenje socijalnih

tro{kova. Izra‘ava zadovoljstvo pre-

dlo‘enim poreznim olak{icama skup-

ljenim iz razli~itih zakona te je izrazi-

la ‘aljenje {to se nije raspravljalo i o

lokalnim porezima.

Podr‘ava {to se uspostavlja na~elo

pravednosti pri oporezivanju, odno-

sno intenciju oporezivanja ukupne

gospodarske snage svakog poreznog

obveznika, ali ukazuju i na realne

okolnosti i potrebe dr‘ave koje su u

nerazmjeru s ekonomskim mogu}-

nostima i potrebama stanovni{tva.

Tako|er je za pozdraviti pro{irenje

poreznog osloba|anja kada se radi o

novim ulaganjima i novom zapo{-

ljavanju jednako kod obveznika pore-

za na dohodak i obveznika poreza na

dobit.

Podr{ka je Kluba na predlo‘eno

rje{enje da se uvede vi{e stopa u

obra~unu poreza na dohodak, uvo|e-

nje stope od 15 posto, zadr‘avanje sto-

pe od 35 posto te ve}i raspon osnovi-

ce za oporezivanje. Me|utim, smatra

da treba razmisliti o svrhovitosti

sada{nje olak{ice od 1250,00 kuna ili

prona}i neki drugi oblik na {to je

navodi predo~eni izra~un zastupnika.

Odnosno, mi{ljenja je da treba razmo-

triti mogu}nost da se stopa od 15

posto primijeni na ne{to ve}u porez-

nu osnovicu te da se izvidi

mogu}nost da bude na razini mini-

malne pla}e.

Podr{ku je iskazala predlo‘enom

smanjenju stope poreza na dobit sa

35 na 25 posto, i potom se osvrnula

na naj~e{}a pitanja u raspravi. Po-

dr‘ava, naime, da se razmotri {to do-

nosi oporezivanje dividende prihoda

od udjela u kapitalu i kamate, te

tako|er raspravi da li zadr‘ati

za{titnu kamatu ili ne. Isto tako da se

raspravi mogu}nost da se umjesto fik-

sne stope obra~unava na razini rasta

cijena odnosno inflacije.

Iznijela je primjedbu da treba pre-

cizirati rje{enje o svojevrsnoj inventu-

ri imovine gra|ana i izna}i mogu}-

nost naplate neupla}enog poreza s

obzirom na – zastarni rok, vrijednosti

prijave, procjenjivanje, pogotovo {to

je vrijednost imovine od mjesta do

mjesta razli~ita, te {to }e biti u
slu~ajevima ste~aja odre|enih firmi.

Ne}e se posti}i cilj
Ton~i Tadi} je u ime Kluba zastup-

nika HSP-a i HKDU-a izrekao dojam

da je predlagatelj zakona izgubio iz

vida temeljne ciljeve, a to je – koliko

}e novi porezi pridonijeti zapo{ljava-

nju i koliko }e biti u funkciji praved-

nije raspodjele poreznog tereta.

Paket mjera dr‘i upitnim iz ~itavog

niza razloga – fiskalnih u~inaka jer je

te{ko odrediti smjer, a kamoli intenzi-

tet promjene poreznih prihoda dr‘av-

nog prora~una, (to je sna‘an argu-

ment protiv porezne reforme, jer je

izvjesnost poreznih prihoda va‘na u

smislu transfera fondovima socijal-

nog osiguranja), pla}a u javnom sek-

toru, obe{te}enja umirovljenicima,

dje~jih doplataka i posebno sub-

vencioniranja poljoprivrede nakon

ulaska u WTO.

Uz neo~ekivani pad poreznih priho-

da mo‘e do}i do jo{ ve}e fiskalne

neravnote‘e i novog porasta javnog

duga. Bitno je smatrao naglasiti kako

je predlo‘eno netransparentno jer

porezni sustav ~ini dodatno slo‘e-

nijim te mo‘e destimulirati poten-

cijalne investitore. Osim toga, nepoz-

nati su, a nisu zanemarivi ukupni

tro{kovi porezne uprave koji }e nasta-

ti uvo|enjem novih poreznih mjera,

te prilago|avanjem poreznim promje-

nama.

Temeljno je stoga – pitanje – nije li

mogu}e zadane ciljeve (ubrzanje ra-

sta, smanjenje nezaposlenosti, potica-

nje ulaganja) posti}i uz manje rizike i

postoje}i instrumentarij, a energiju,

vrijeme i novac potro{iti i usmjeriti u

liberalizaciju kapitala, vrhunsko

{kolovanje mladih nara{taja, na sma-

njenje birokracije, pobolj{anje infra-

strukture ili otvaranje novih tr‘i{ta.

• Nagle i suvi{ne a ipak
u~estale porezne promjene
stvaraju kod stranih ulaga~a
nesigurnost, posebno za dugo-
ro~ne investicije.

Bitna je ~injenica da nagle i
suvi{ne a ipak u~estale porezne

promjene stvaraju kod stranih ula-

ga~a nesigurnost, posebno za dugo-

ro~ne investicije (od 1994. porez na

dohodak je mijenjan {est puta, a jo{

je vi{e bilo op}ih promjena pravil-

nika, naputaka, tuma~enja i uredbi),

pa dr‘e da je ovaj Prijedlog anti-

poduzetni~ki, a za izlazak iz krize –

napominje – potrebne su nove inve-
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sticije. Zastupnik je izdvojio najspor-

nije dijelove prijedloga. Prvo, {to se

ti~e rashoda u porezu na dobit, ima

smisla jedino nulta stopa poreza na

reinvestiranu dobit, jer to jedino

poti~e investicije. Ako toga nema,

tada je ~itav sustav poreza na dobit

zapravo porezna subvencija i vodi

pogre{nom usmjeravanju kapitala (u

du‘em roku), do gospodarskog

zaostajanja pa ~ak i porasta nezapo-

slenosti.

Poticaj rashoda u porezu na dobit

na‘alost odnosi se samo na jedno-

kratni otpis opreme {to }e biti uglav-

nom poticaj za inozemnu industriju,

te se name}e pitanje – za{to se to ne

odnosi i na ulaganje u poslovni pro-

stor {to bi bilo dobar poticaj za

doma}e graditeljstvo. Jo{ je pitanje –

za{to se to ne odnosi na softver kad

nam je cilj razvoj biznisa temeljnog

na Internetu i novim tehnologijama,

te za{to tro{kovi reprezentacije nisu

ura~unati u rashode, a k tome ne

ura~unavaju se ni automobili.

Pozdravlja rje{enje za donacije u

kulturi, znanosti, sportu uz pitanje –

~emu samo 2 posto ukupnih prihoda.

Naj~udnijim dr‘i ukidanje me|u-

narodnih ra~unovodstvenih standar-

da jer se zakonom to~no navodi {to je

prihod a {to rashod da bi se utvrdio

bruto dohodak, pa se predlo‘eno ~ini

kao lo{a verzija nekog kontnog plana

s kraja 80-ih godina.

Udar na mlado hrvatsko
poduzetni{tvo

[to se ti~e poreza na dividendu,
poznatog u svijetu, ovdje je primije-

njen parcijalno, te se ocjenjuje kao

udar na mlado hrvatsko poduzet-

ni{tvo i obeshrabrivanje dioni~arstva.

Uostalom, navodi, predlo‘enim su

rje{enjem doma}i dioni~ari u lo{ijem

polo‘aju nego strani, {to poti~e

poslovanje doma}ih poduzetnika pu-

tem off shore kompanija. Stoga se

zauzima da se zadr‘i va‘e}i sustav

bez poreza na dividendu.

Osvrnuo se i na ~lanak 25. Zakona

o porezu na dobit koji se odnosi na

obra~un, obustavu i uplatu poreza na

dobit od pla}anja nerezidentima (pa-

tenti, za{titni znak, dizajn, itd), te po-

rez od 25 posto tuma~i kao pove}anje

tro{kova poslovanja, isti~u}i bojazan

da bi me|u njima mogli biti brodari i

ugasiti se, a ni bankama nije ostav-

ljeno prijelazno razdoblje za o~eki-

vani porezni udar.

Za{titnom kamatom va‘e}i Zakon

poti~e investiranje i zadr‘avanje zara-

de u kapitalu dru{tva. Ukidanjem

za{titne kamate – svo|enje na 3,5

posto bez inflacije, zna~i pove}anje

poreza za stopu inflacije {to je po

rije~ima zastupnika ~isto ismijavanje

bilo koje investicije.

Iza udara na za{titnu kamatu

najlo{ije }e pro}i oni s malim kapita-

lom, a dobro veliki trgova~ki lanci. Za

pozdraviti je da se tro{ak novozapo-

selnih unosi kao dodatna olak{ica za

razdoblje od godinu dana zapo{ljava-

nja i za o~ekivati je, ka‘e, da se prene-

se i u idu}u poslovnu godinu.

Iznosi ocjenu o potrebi dono{enja

novog paketa zakona o slobodnim

zonama jer su predlo‘ena je{enja

nedovoljna. U rje{enju o oporezivanju

imovine tra‘i se umjesto da slu‘be

poreznog nadzora i financijska poli-

cija otkrivaju i dokazuju nezakonito

ste~enu imovinu, da porezni obvezni-

ci to sami rade i dokazuju podrijetlo

imovine. Iako je po obrazlo`enjima

usmjereno protiv tajkuna, zapravo se

nekoga ka‘njava zato {to su mu preci

bili {tedljivi i ulagali u nekretnine

smatra zastupnik. Usto, dvojbeni su

kriteriji procjene vrijednosti imovine.

Dopunsko zdravstveno osiguranje

ne bi trebalo biti oporezivi dio dohot-

ka, pa bi se poslodavce poticalo da ga

upla}uju radnicima, kao i u mirovin-

sko osiguranje, ~ime bi se ja~ala

dobrovoljna osiguravaju}a dru{tva

bitna u mirovinskoj i zdravstvenoj

reformi.

Uostalom, dr‘i da je posebno dio

poreza na dohodak antisocijalan. Na

tvrdnju da su pla}e u Hrvatskoj preve-

like, odgovara da je to besmislica i

slijedi podatke da je 40 posto gra|ana

po mjerilima Svjetske banke siro-

ma{no, 43,5 posto ne mo‘e podmiriti

tro{kove ‘ivota, a drugih 34 posto

jedva uspijeva. Prevelik je raspon od

najni‘e do najvi{e pla}e, naglasio je

zastupnik.

Sve {to je predlagatelj ponudio, 3

su stope a smatra da valja znati da

Slovenija i Ma|arska imaju 6, ^e{ka

5, Talijani porez na dohodak pla}aju

po stopama od 10, 22, 27 pa ~ak do 51

posto, Austrijanci po stopama od 10

do 51 posto, Luxemburg ima 17 porez-

nih razreda, Belgija 7. Proizlazi stoga

da na{e tri stope ne predstavljaju po-

sebni pomak, ~ak proizlazi da oni s

najvi{im pla}ama dobivaju najvi{e, a

oni s najni‘im ni{ta. Navodi primjer

da radnik s dvoje djece i pla}om od

1.350,00 kuna ne dobiva povi{icu, a

onaj koji prima 6.460,00 kuna dobiva

240,00 kuna.

[to se ti~e osobnih odbitaka upitno

je od kojeg iznosa treba zapo~eti s

progresivnim oporezivanjem jer izra-

~uni variraju.

Bez jedinstvene i od svih prihva-

}ene metode izra~una ko{arice za

~etvero~lanu obitelj, kao osnove za

osobne odbitke, svi ra~uni su besmi-

sleni, rekao je zastupnik.

Slijedom re~enoga napominje da

se u svim tranzicijskim zemljama

najve}i u~inci posti‘u rastere}enjem

rada, smanjenjem bruto pla}a rad-

nika, ali ne kroz smanjenja doprinosa

za mirovinsko i socijalno zdravstveno

osiguranje nego kroz manji porez na

dohodak. Dr‘ava pri tome ne mo‘e

biti na gubitku, a koristi mogu imati i

poslodavci i radnici (manji porez na

dohodak zna~i manji teret posloda-

vcu). To ujedno zna~i vi{e novca rad-

niku, a budu}i da potro{nja odnosi

zna~ajan dio prihoda prosje~ne obite-

lji, priliv u prora~un od PDV-a nadok-

nadio bi gubitke, zbog manjeg poreza

na dohodak, ~ak i uz manju stopu

PDV-a.

Na kraju je iskazao bojazan da }e

mnogo poreza djelovati odbojno na

strane investitore i zbuniti doma}e

poslodavce.

Ako se do drugog ~itanja ovaj

paket zakona bitno ne popravi glaso-

vat }e protiv, stav je Kluba zastupnika

HSP-a i HKDU-a.

Ve}a o~ekivanja javnosti
Dr. Zvonimir Sabati je govorio u

ime Kluba zastupnika HSS-a.

I ovaj Klub izra‘ava podr{ku rje{e-

nju o oslobo|enju od porezne obveze

za tro{ak novozaposlenih, sponzorira-

nja kulturnih i {portskih dru{tava te

ohrabrivanje velikih inozemnih inve-

stitora kroz zna~ajne porezne

olak{ice. Me|utim, smatraju da je,

propu{tena {ansa da se zna~ajnijim

zahvatima popravi gospodarski po-

lo‘aj malih i srednjih poduzetnika,

obrtnika, seljaka i ribara, odnosno

srednjem sloju (gotovo ga i nema, a

presudno je va‘an za ukupni razvoj

dru{tva), koji se u ve}ini europskih

zemalja stimuliraju.

POREZNI ZAKONI
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Po op}em mi{ljenju poreznih stru~-

njaka prevladala je pasivna porezna

politika s ciljem prikupljanja poreza

za potrebe dr‘avne potro{nje, i ne

vodi se ra~una o mogu}nostima. To

je, uz ostale razloge, dovelo do opada-

nja poduzetni~ke aktivnosti, odnosno

slabljenja gospodarske mo}i srednjeg

dru{tvenog sloja i pove}avanja broja

nezaposlenih. Stoga je ustvrdio da su

o~ekivanja javnosti bila ve}a, pogoto-

vo jer se vjerovalo da }e se djelovati

na rast zapo{ljavanja i pove}anje real-

nih primanja naj{irih slojeva.

• O~ekivanja javnosti bila
su ve}a jer se vjerovalo da }e
se djelovati na rast zapo{-
ljavanja i pove}anje realnih
primanja naj{irih slojeva.

Ukazuje se na nedovoljnu preciz-
nost u tekstu zakona o porezu na
dohodak {to se ti~e navo|enja vrsta
dohodaka fizi~kih osoba koje se opo-

rezuju, nekonzistentno rje{ava pita-

nje oporezivanja dohodaka fizi~kih

osoba koje ne obavljaju poduzetni~ku

djelatnost i trgovaca pojedinaca, obrt-

nika i ostalih poduzetnika pojedina-

ca.

U Prijedlogu nisu jasno definirani

dohoci poreznih obveznika koji ostva-

ruju dohodak iz poljoprivredne pro-

izvodnje, {umarstva, ribarenja, te po-

stoji opasnost da se »utope« u op}em

oporezivanju, ~ime se propu{ta {ansa

poticanju samozapo{ljavanja u tim

gospodarskim djelatnostima.

Oblici dohodaka fizi~kih osoba

tako|er nisu dovoljno precizno razra-

|eni, te ostaje dojam da predlagatelj

ne intervenira sna‘nije u ste~ene po-

rezne pozicije.

Posebno se nagla{ava osloba|anje

oporezivanja dohotka od kamata i

kapitalnih prihoda, ~ime predlagatelj

pridonosi razvoju tr‘i{ta i kapitala,

ali, na‘alost, od tog poreznog oslo-

bo|enja imat }e koristi samo uski

najbogatiji sloj hrvatskih gra|ana

koji profitira na visokim doma}im

kamatama i kapitalnim dobicima nad

prodajama ranije ste~enih udjela u

doma}im poduze}ima. Bolje je rje{e-

nje da se predlagatelj opredijeli za

progresivno oporezivanje tih doho-
daka.

Ne}e se bitnije sniziti cijena
rada

Budu}i da se ukidaju {tedionice
2001. godine nastat }e nelojalna kon-

kurencija, {tednja i zadruga }e oti}i u

banke kod kojih je oko 74 posto ukup-
ne aktive u vlasni{tvu stranaca i opet

na {tetu srednjeg dru{tvenog sloja.

Odre|ene olak{ice u prijedlogu
zakona vide se prijelazom iz sustava

poreza na dohodak u sustav poreza

na dobit, ali nisu dovoljno jasno
razra|eni kriteriji, a budu}i da se

Prijedlogom uvode tri porezne stope,

15, 25 i 35 posto, ono je prihvatljivo s
pozicija osna‘ivanja poreznih obvez-

nika s ni‘im primanjima, ali nije

dovoljno progresivno.
No, zbog potrebe za ispravljanjem

pogre{aka porezne politike pro{le

Vlade, kada je stvoren uski krug vrlo
bogatih ljudi, optimalnije bi bilo –

smatra Klub – najvi{u stopu usuglasi-

ti s europskom praksom – predlo‘io
je 45 posto – uvesti pau{alni iznos

jednokratnih primanja npr. od dopun-

skog rada, koji se gotovo u cijelosti
nalazi u zoni koja bi se oporezivala po

stopi od 5 posto.

Predlo‘ene porezne stope ne{to su
bolje rje{enje od va‘e}eg, ali nisu

dovoljno hrabar iskorak da se bitnije

snizi cijena rada. U Prijedlogu nije
jasno diferencirano oporezivanje

dohotka od imovine, odnosno nije

mogu}e utvrditi kako }e se tehni~ki
provesti. Predla‘e da se poreznim

oslobo|enjima i olak{icama pobolj{a

polo‘aj regija ili dijelova nacionalnih
teritorija npr. otoka i omogu}i br‘e

zapo{ljavanje te privu~e inozemno

ulaganje. Kao rje{enje treba dodati da
se porez na dohodak ne pla}a na pre-

mije dopunskog zdravstvenog osigu-

ranja i dobrovoljnog mirovinskog
osiguranja.

I kona~no – rekao je zastupnik –

nije jasno kako }e primjena ovako
predlo‘enog zakona djelovati na

prora~unske prihode jedinica lokalne

samouprave, iznose}i da bi se moglo
dogoditi da se zbog sni‘avanja stopa

bitno smanje prihodi jedinica lokalne

samouprave i onemogu}i njihovo
djelovanje, a dodaje nisu razra|ene ni

porezne olak{ice predvi|ene za trgo-

va~ka dru{tva.
Porezne olak{ice izjedna~iti, pojed-

nostaviti vo|enje poreznih knjiga za

obrtnike i samostalne poduzetnike i
voditi knjige po principima jednosta-

vnog a ne dvojnog knjigovodstva, pre-

poruka je Kluba.

[to se ti~e poreza na dobit nije
dovoljno razra|en ni usugla{en, s

europskom praksom i poreznim tren-

dovima. Naime, podsje}a da su
najve}e europske dr‘ave ve} snizile

ili namjeravaju sniziti porezno opte-

re}enje dobiti od poduzetni~ke djelat-
nosti, tranzicijske se zemlje me|u-

sobno takmi~e u sni‘avanju, neke ga

uop}e nemaju, a druge ga pak opo-
rezuju po simboli~nim stopama. U si-

tuaciji kada europskim gospodarskim

prostorom dominiraju nacionalne,
nadnacionalne kompanije, oporeziva-

nje dobiti gubi fiskalni smisao budu}i

da se transfernim cijenama vrlo jed-
nostavno optimalizira porezno opte-

re}enje bruto poslovnog rezultata. Iz

tih razloga neke se zemlje opredje-
ljuju za slo‘eniji sustav oporezivanja

poduzetni~ke djelatnosti s ciljem

poticanja rasta i otvaranja novih rad-
nih mjesta.

Odre|eni prora~un i simulacije po-

kazuju, na‘alost, da predlo‘ena rje{e-
nja, a posebno sni‘avanje za{titne

kamate ne}e bitnije sniziti porezno
optere}enje, odnosno gotovo se

poni{tava efekat smanjenja poreza na

dobit.

Promijeniti stav prema
za{titnoj kamati

Naime, za{titna kamata je fiksna i

iznosi 3,5 posto i sigurno }e nega-

tivno utjecati na poduzetnike s viso-

kim iznosom vlastitog kapitala.

Intencija je predlagatelja da se

privla~i ulaganje, sa bitnim umanje-

njem za{titne kamate posti‘e se upra-

vo suprotno.

Valja razmisliti o tome da se posta-

vi za{titna kamata u visini godi{nje

stope rasta proizvo|a~kih cijena in-

dustrijskih proizvoda, ili ukine za-

{titna kamata i smanji porez na dobit

izme|u 15 i 20 posto jer to podjed-

nako stimulira i one s manjim i ve}im

kapitalom.

Obe}avalo se poduzetnicima i mora

se uvesti da se reinvestirana dobit ne

oporezuje, inzistira.

Pozitivno je, smatra Klub, {to se

poduzetnicima omogu}uje da se oslo-

bode porezne obveze u teku}oj godi-

ni. Me|utim, ne omogu}ava se jedno-

kratna amortizacija u informatici {to

zasigurno nije doprinos tehnolo{kom

napretku doma}e industrije.
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Predlagatelj bi trebao promijeniti

stav prema za{titnoj kamati, potpuno

je izbaciti, uz uvjet da se snizi porez-

na stopa na dobit na razinu izme|u

15 i 20 posto, reinvestiranu dobit u

cijelosti osloboditi poreznog optere-

}enja, omogu}iti ubrzanu amortiza-

ciju ne samo opreme nego i gra|e-

vinskog zemlji{ta, gra|evina, infor-

mati~ku opremu i druga vrsta ulaga-

nja u fiksnu imovinu; u poreznom

sustavu izjedna~iti velike i male po-

duzetnike, uklju~iti poticaje za malo

gospodarstvo, eliminirati vi{estruko

oporezivanje dohotka te uz ostalo

pla}u obrtnika uklju~iti u rashod. U

predlo‘ene porezne reforme valja uk-

lju~iti cjelovito rje{enje poreznog su-

stava vezanog uz financiranje jedini-

ca lokalne samouprave, smanjivanje

poreza na dobit i dohodak predlo‘iti

alternativne prihode, i ne bojati se

posljedica da }e dr‘avni prora~un biti

manji.

Minimalni u~inci na rast
pla}a

U ime Kluba zastupnika DC-a Ve-

sna [kare-O‘bolt je rekla da zakoni

koji ~ine poreznu reformu, na‘alost,

ne rje{avaju aktualne gospodarske

probleme u Hrvatskoj, a to su –

ubrzavanje gospodarskog razvitka,

poticanje ulaganja i smanjenje neza-

poslenosti. [tovi{e, ekonomski stru~-

njaci izra~unima su pokazali da }e

nastupiti suprotni u~inci.

• Poduzetnici }e pla}ati naj-
vi{i iznos poreza na dobit u
usporedbi s europskim zem-
ljama te znatno vi{i nego u
sada{njem poreznom sustavu.

Naime, poduzetnici }e pla}ati naj-
vi{i iznos poreza na dobit u usporedbi
s europskim zemljama te zna~ajno
vi{i nego u sada{njem poreznom su-
stavu.

Dvostruko oporezivanje dohotka od
kapitala, porezima na dobit i na divi-
dende, te nedopustivim oporeziva-
njem kamata, destimulirat }e se i i
ograni~iti ulaganja i pove}ati nezapo-
slenost. Tako|er }e se destimulirati
{tednja te posljedi~no utjecati na sta-
bilnost bankarskog sustava.

Nasuprot poreznog rastere}enja
dohotka, odnosno pla}a najve}em di-

jelu zaposlenika, u~inci na rast neto

pla}a su minimalni i kre}u se od 1 i

pol do 2 posto. Izra~uni pokazuju da

}e do iznosa neto pla}e od oko 4

tisu}e kuna mjese~no porasti pla}e

od 20,00 do 80,00 kuna.

I fiskalni u~inci su upitni, ka‘e za-

stupnica, posebice kada se mjere

udjelom u prihodima dr‘avnog pro-

ra~una, ali sa zna~ajnim posljedi-

cama po prora~une ‘upanija, gradova

i op}ina.

Prema najavama slijedom gradskih

a navodno i op}inskih poreza potpu-

no }e  biti poni{teno najavljeno porez-

no rastere}enje pla}a.

Predlo‘ena izmjena stope za{titne

kamate destimulirat }e ulaganja, ne-

poticajna je i nekorektna sa stajali{ta

investitora jer ne omogu}uje isk-

lju~ivanje iz oporezive dobiti.

Iako su promjene u utvr|ivanju

porezne osnovice pojednostavljene,

udaljuju se od koncepta poduzetni~ke

dobiti definirane Zakonom o ra~u-

novodstvu i me|unarodnim ra~uno-

vodstvenim standardima. Naime, dr‘i

da su tro{kovi i prihodi razvrstani

prema kontnom planu s kraja osam-

desetih godina.

U  svezi s izmjenom za{titne kama-

te te uno{enjem u oporezivanje kama-

ta na ino-kredite porezom na dobit,

ekonomski su stru~njaci dali ~itav niz

izra~una, a uklju~uju}i izmjene Zako-

na o porezu na dohodak kojim se di-

rektno utje~e na rezultate privre|iva-

nja kroz oporezivanja dohotka od ka-

pitala, ocijenila je da }e hrvatski po-

duzetnici pla}ati najvi{i porez na

svijetu, na {to ukazuju neka predvi|e-

nja da }e u 2001. godini biti ve}i od 78

posto.

Konkretni izra~uni potvr|uju ne-

gativan utjecaj primjene novih poreza

na poslovne rezultate poduzetnika.

Nepriznavanje inflatornog gubitka na

ulo‘eni kapital zna~it }e oporezivanje

supstance i radi toga je neprihvatljiv,

te navodi da postoji te‘a posljedica –

destimuliranje ulaganja i neuklju-

~ivanje u me|unarodne financijske

tokove.

Kao i prethodnici i zastupnica

[kare-O‘bolt smatra da }e predlo‘ena

porezna reforma, imati sasvim suprot-

ne u~inke te je spomenula obe}ano

oslobo|enje od oporezivanja zadr‘a-

ne dobiti.

Poticaj ulaganja prenijet iz Zakona

o poticanju ulaganja uklju~uje zbog

visokih vrijednosnih cenzusa, malo i

srednje poduzetni{tvo i obrt, isklju-

~uju ulaganja u ve} osnovana trgo-

va~ka dru{tva, osim onih koji se bave

turisti~kom djelatno{}u.

Premda se govori kako }e se poti-

cati manje i srednje poduzetni{tvo,

predlo‘ene poticajne mjere u potpu-

nosti ih isklju~uju, zapa‘a kao i neki

prije nje.

Iz Prijedloga zakona o porezu na

dohodak umjesto dvije uvode se tri

stope, te se o~ekivalo porezno raste-

re}enje ni‘ih pla}a i znatno ve}e po-

rezno zahva}anje vi{ih pla}a. Me|u-

tim, proizlazi da }e neto pla}e koje se

kre}u oko dr‘avnog prosjeka porasti

za 1,5 posto a najvi{e pla}e u iznosu 6

tisu}a kuna za 200 kuna.

Slijedom predlo‘enog rje{enja o

oporezivanju destimulira se {tednja u

bankama, te dodaje, kako je nerazum-

ljivo da se nejednako tretira poticanje

zapo{ljavanja kod obrtnika »doho-

da{a« i »dobita{a« kada se radi o

zapo{ljavanju invalidne osobe.

Minira se razvoj tr‘i{ta
kapitala

Klub zastupnika HNS-a i LS-a, ~iji

je stav obrazlo‘io Darko [anti},

(HNS) ocijenio je da }e predlo‘ene

promjene bitno smanjiti atraktivnost

poreznih propisa te da ne}e prido-

nijeti privla~enju stranog kapitala.

Zakonske prijedloge ipak na~elno

podr‘avaju, uz upozorenje da bi treba-

lo ponuditi korekcije – na osnovi

obavljenih simulacija rje{enja u kon-

kretnim situacijama.

• Predlo‘ena rje{enja bitno
}e smanjiti atraktivnost pore-
znih propisa i ne}e pridoni-
jeti privla~enju stranog kapi-
tala.

Smanjenje porezne stope primam-

ljivo je sa stajali{ta ulaga~a, ali poti-

cajnost i{~ezava s obzirom na pove}a-

nje osnovice, ~emu pridonose – opo-

rezivanje kapitalne dobiti, izmjena

koncepta i stope za{titne kamate te

oporezivanje kamata na inokredite

porezom na dobit – upozorenje je iz

ovog kluba. Njegov zastupnik je,

nadalje, upitao za{to oporezivanja

nisu oslobo|ena i ulaganja u opremu,

u nekretnine, vrijednosnice, u paten-

POREZNI ZAKONI
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HRVATSKI SABOR

te i druga prava te, tako|er, pove}a-

nje temeljnog kapitala iz neraspo-

re|ene dobiti.

HNS i LS protiv su uvo|enja poreza

na dividende i dobitke iz udjela s

osnova kapitala trgova~kim dru-

{tvima. To, ka‘u, minira razvoj tr‘i{ta

kapitala, a stimulira ulaganje u

bankovne depozite i dr‘avne vrijedno-

snice (kod kojih kamata nije oporezi-

va), a i svojevrsna je kazna gra|anima

koji se usude ulagati dionice ili su

ve} ulo‘ili. Neoporezivanjem dividen-

de mogli bi se, upozorio je zastupnik,

privu}i »imu}niji gra|ani iz hladnijih

dijelova Europe« da ‘ive i investiraju

u Hrvatskoj.

Izjava da se smanjenjem stope po-

reza na dobit sa 35 na 25 posto samo

je dijelom to~na, rekao je. Naime,

smanjuje se za{titna kamata na vlasti-

ti kapital pa }e trgova~ka dru{tva s

kapitalom za oko 3,3 puta ve}im od

bruto dobiti pla}ati ve}i porez na do-

bit, a gra|ani koji imaju dionice u

njima i porez na dividendu. Rezultat

– ve}i porez i za ta dru{tva i za

gra|ane. Gra|ani }e zbog toga, ulaga-

ti u neoporezive bankovne depozite

ili investirati u kupovinu inozemnih

tvrtki, preko kojih }e ulagati u

doma}e gospodarstvo (rezultat –

odliv kapitala u inozemstvo).

Ovaj klub protivi se uvo|enju pore-

za na dobit od investicijskog portfelja,

udjela i dionica, uz ocjenu kako se

o~igledno ne ‘eli poticati razvoj

tr‘i{ta kapitala, koje }e se dokraj~iti

uvo|enjem poreza na kapitalni dobi-

tak. Zastupnici zahtijevaju da se Hr-

vatska ugleda na Irsku i druge zemlje

u kojima je osnovan najve}i broj hol-

ding dru{tava ba{ zato {to nema pore-

za na kapitalni dobitak.

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) podu-

pro je dono{enje oba zakona, napose

rje{enja iz Prijedloga zakona o porezu

na dohodak – predlo‘ene tri stope,

smanjenje porezne osnovice, ~lanak

33. kojim se stimulira zapo{ljavanje

(s tim da se precizira {to je to novo

zapo{ljavanje), ali i upozorio da bi se

zbog dvostruko manjeg broja ~lanaka

moglo dogoditi da ih pravilnik ima

vi{e. Spomenimo jo{ njegovu uvodnu

napomenu kako nam je kona~no kre-

nulo, s obzirom na to da »krema hrva-

tskog gospodarstva {e}e beogra-

dskom Skadarlijom« i »da je ljubav

prema Beogradu i Jugi beskrajna« te

upozorenje kako bi se »nakon Sum-

mita u Zagrebu o Zapadnom Balkanu

moglo dogoditi da se probudimo u

nekoj carinskoj uniji sa sredi{tem u

Beogradu«.

Nisu ispunjena obe}anja
Koalicije

Dorica Nikoli} (HSLS) upozorila je
da nisu ispunjena obe}anja Koalicije

– da se ne}e oporezivati reinvestira-

na dobit (predlo‘eno je da se ne opo-

rezuje samo ulaganje u opremu) te da

}e se porez na dobit smanjiti na 20

posto (predla‘e se smanjenje na 25
posto). Ne stoji obrazlo‘enje da Hrva-

tska postaje konkurentna ostalim

zemaljama u svom okru‘enju jer zem-
lje u okru‘enju uop}e nemaju poreza

na dobit. Ako bi se dr‘ava odrekla tog

poreza tada bi poduzetnici – kad bi
svi to iskoristili – zadr‘ali oko 10

milijardi kuna za daljnje investiranje

i ja~anje gospodarstva, rekla je za-
stupnica uz upit – zar }emo radi kilo-

grama mesa ubiti kravu.

Ona je, zatim: izjasnila se u korist
pojma »zaposlenik«, upitala za{to se

ne priznaje i izdatak za rent-a-car; pre-

dlo‘ila da onaj tko u zonu slobodne
trgovine ulo‘i imovinu ve}u od mi-

lijun kuna (20 godina) ne bi trebao

pla}ati porez na dobit i jo{ neke dru-

ge (prijedlog }e uslijediti u pisanom

obliku, napomenula je).

• ^lanak 52. – retrogradno
zahva}anje u privatno vlas-
ni{tvo i uvo|enje imovinskog
registra pojedinca, {to je pov-
reda nedodirljivosti doma i
protuustavna kategorija, a i
izvjesna nacionalizacija.

Nije izvr{eno ni obe}anje o smanje-

nju neoporezivog dijela sa 2000 na

1000 kuna (sada – 1250), o uve}anju

diverzificiranih stopa od 5 do 40 (sada

– od 15 do 30), o osloba|anju od pore-

za na dohodak za iznose ulo‘ene u

novi razvoj (samo jednokratno, dakle

djelomi~no). Za ~lanak 52. zastupnica

je rekla da je sramotan, da je retrogra-

dno zahva}anje u privatno vlasni{tvo

gra|ana i uvo|enje imovinskog re-

gistra pojedinca, {to je povreda ne-

dodirljivosti doma i protuustavna

kategorija, da je rije~ o »konfiskaciji,

izvjesnoj nacionalizaciji« da je to »lov

na pojedinca i privatnu imovinu«.

Gra|ane se ne mo‘e zakonom natje-

rati da prijavljuju svoje pokretnine i

nekretnine – postoje registri (vozila,

plovila, zemlji{ne knjige). Zar }e se

dr‘ava petljati u moje ormare i moje

slike na zidu koje sam dobila u nas-

ljedstvo, kako }e dr‘ava kontrolirati

jesam li ih prijavila i kako }u nabaviti

potvrdu da je prabaka platila porez –

upitala je zastupnica Nikoli}.

Napomenuv{i da je ovo jedna od

najzna~ajnijih tema od po~etka novog

saziva, Mario Kova~ (HSLS), podr‘ao

je smanjenje stope na 25 posto uz

upozorenje da je s obzirom na pred-

vi|eno 15-postotno oporezivanje divi-

dende i degradaciju za{titne kamate

optere}enje realno ve}e (36,25 posto).

On, nadalje, pita ~emu nejednakost u

efektivnosti poreznog optere}enja

kod ulaganja u vrijednosne vlasni~ke

papire u odnosu na optere}enje

prihoda od ulaganja u du‘ni~ke

vrijednosne papire i sl. Predlo‘io je

zatim da se razmisli o ukidanju pore-

za na dobit (Hrvatska bi ve}u korist

imala od marketin{kog i psiholo{kog

efekta prema inozemnim ulaga~ima

nego od 2,5 milijarde kuna u Pro-

ra~unu) ili da se barem sva zadr‘ana

dobit oslobodi poreznog optere}enja

(doma}e tvrtke su bez likvidnih sred-

stava).

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo:

upit – koji }e to poduzetnici ostvariti

relativno visoku dobit ve} u prvoj

godini; tvrdnju kako se gra|ane sti-

mulira da dohodak tro{e kako bi

izbjegli porezni teret ({to, opet, gu{i

ulaganja); upozorenje da bi optere}e-

nje sa 35 posto na kamate od ulaganja

u izvanbankarski sektor moglo pota}i

proces preseljenja novca iz gospodar-

stva u banke (banke su ve}, kao

nositelji financiranja gospodarstva

izazvali valove ste~ajeva i nezaposle-

nost financiranjem nesposobnih taj-

kuna i nesposobnih dru{tava kapita-

la); ocjenu da se ~lankom 52., ina~e u

koliziji sa ~lankom 5. op}eg poreznog

zakona (koji govori o zabrani retroak-

tivne primjene poreznih propisa)

vra}a institut ispitivanja podrijetla

imovine.

Branislav Tu{ek (SDP) rekao je da

zakonski prijedlozi stimuliraju ulaga-

nje u sport, prije svega u mlade ljude,

ali da bi ipak trebalo definirati {to je

to vrhunski sport, {to profesionalni, a

{to amaterski, s tim da prva dva idu u

tr‘i{nu utakmicu, a prema amater-
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skom i rekreacijskom bude okrenuta
stimulacija kroz darivanje. I da vi{e
nema »podr‘avljenih, politi~ki obo-
jenih« klubova, poput Croatie, koja je
potro{ila vi{e nego kompletan ama-
terski sport u Hrvatskoj (100 milijuna
maraka prema 12 milijuna Zagre-
ba~kog sportskog saveza, primjerice).
Kritiku je zastupnik uputio radnoj
skupini Predsjednika Republike za
pripremu strategije razvoja sporta, uz
napomenu da su se sredstva za »bli-
stavu promociju« mogla bolje iskori-
stiti – »za jedan parket u sportskoj
dvorani«. Zastupnik je, uz ostalo,
pozvao predlagatelja da rje{enjima
pobolj{a materijalnu osnovicu institu-
cija civilnog dru{tva (pomogne nevla-
dinim udrugama ili gra|anskim ini-
cijativama); zalo‘io se da se u slu~aju
darivanja porezna osnovica smanji za
vi{e od 2 posto te se usprotivio brisa-
nju ~lanka 13., kojim je izostavljeno
oporezivanje nekih tro{kova u ama-
terskom takmi~enju.

Najve}i korak unazad –
za{titna stopa od 3,5 posto,
bez valorizacije

Dr. Zlatko Kramari} (LS) uvodno
je ustvrdio da Prijedlog zakona o po-
rezu na dobit nije zadovoljilo o~ekiva-
nja gospodarstvenika i da ne}e bitno
utjecati na pove}anje gospodarske
aktivnosti, a jo{ manje na dolazak
stranog kapitala. Iako je smanjena
stopa poreza na dobit na 25 posto,
zbog oporezivanja dividende po stopi
od 15 posto porezno optere}enje bit
}e ve}e. Ne vidi razlog da se zakonom
definiraju prihod i rashod kad je to
ve} utvr|eno ra~unovodstvenim pro-
pisima (trebalo bi propisati one
rashode koji se ne priznaju kao
rashodi kod utvr|ivanja osnovice za
oporezivanje).

Najve}i je korak unazad, smatra,
utvr|ivanje za{titne kamate u veli~ini
od 3,5 posto fiksno (bez mogu}nosti
valorizacije za rast cijena na malo i
inflaciju). Taj institut ne}e kao takav
imati svrhu – da se iz dobiti ukloni
efekt privredne dobiti koji izaziva in-
flaciju.

• Poreza se mora osloboditi
svako ulaganje koje pridono-
si pove}anju gospodarske ak-
tivnosti, a ne samo ono u
opremu.

Liberalna stranka, rekao je Zlatko
Kramari}, smatra nadalje da se
osloba|anje od poreza mora odnositi
na svako ulaganje koje pridonosi
pove}anju gospodarske aktivnosti, a
ne samo kod ulaganja u opremu. Po-
vlastice radi ulaganja u novo zapo{-
ljavanje po mi{ljenju njezinih ~lanova
nisu dovoljno stimulativne, a dijelom
su i destimulativne – nema razloga za
kaznene odredbe u slu~aju da nakna-
dno nastupi promjena u broju zapo-
slenih jer je to antitr‘i{ni princip (do
promjene broja zaposlenih mo‘e do}i
zbog utjecaja vi{e sile, izmjene tehno-
logije i sl.)

Iz primjedbi na predlo‘ene izmjene
Zakona o porezu na dobit jo{ izdvaja-
mo upozorenje o neprimjerenosti
prijedloga da povlastica nema u
slu~aju da su ulaganja u gra|evin-
skim objektima i kori{tenoj opremi
starija od godinu dana.

Izja{njavaju}i se o izmjenama Za-
kona o porezu na dohodak, zastupnik
je rekao da je rije~ o odre|enim dora-
dama, nekim i isklju~ivo kozmeti~ke
naravi. Upozorio je da su druge eu-
ropske zemlje po~ele napu{tati
oporezivanje dividendi te kamate
(gra|ani ve} sada tra‘e na~in kako
izbje}i takvo posu|ivanje sredstava),
izvijestio zastupnike da {tedno-kredit-
ne zadruge oporezivanje njihovih ka-
mata smatraju diskriminiraju}im i
protuzakonitim (jer one jesu finan-
cijske institucije). On je zatim upozo-
rio da fiksna za{titna kamata (od 7
posto) ne}e imati svrhu zbog koje je
uvedena. Najproblemati~nija i apsur-
dna je odredba iz ~lanka 52. koji,
kako re~e, podsje}a na neka pro{la
vremena i na ispitivanje podrijetla
imovine. S tim u svezi su zahtjevi za-
stupnika za poja{njenjem – je li rije~
o jednokratnoj politi~koj uporabi ili
trajnom poslu te misli li se na imovi-
nu stjecanu unazad desetak godina ili
mnogo ranije. Izlaganje je zastupnik
Kramari} zavr{io upozorenjem da je
veoma va‘no kako }e se porezna re-
forma odraziti na prora~une jedinica
lokalne samouprave, da ne bi pala u
vodu pri~a o decentralizaciji te da
nije popularno uvoditi prireze.

Jedan korak naprijed, dva
natrag

Hrvoje Vojvoda (HDZ), koji smatra

da je o ovome trebalo provesti javnu

raspravu, ustvrdio je da je porezna

reforma korak naprijed (jasnost i jav-

nost poreznih zakona) i dva natrag
(o{te}eni investitori) u ostvarivanju

temeljnog cilja poreznih zakona –

pravednosti i jednakosti uz socijalno

nagla{enu komponentu. Nema ni

ekonomske ra~unice – nema raste-

re}enja gospodarstva ako }e se s

temelja poreznih zakona dobiti vi{e

novca nego dosad.

Govore}i o Prijedlogu izmjena

Zakona o porezu na dohodak, zastup-

nik je upozorio da ekstremno visoke

pla}e nisu oporezovane ~etvrtom sto-

pom, zatim rekao kako }e dozvola

uvo|enja prireza vjerojatno uni{titi

~itavu paletu predlo‘enih zakona,

izjavio da je u Hrvatskoj preveliki po-

rez na dohodak od rada, u odnosu na

porez od kapitala. Osvrnuv{i se na

oporezivanje dividendi, rekao je da

postoji opravdana bojazan da }e, s

obzirom na to da Hrvatska nema

razvijeno financijsko tr‘i{te, sredstva

ispla}ena temeljem poreza na dobit

zavr{iti u potro{nji,  ne u {tednji.

Iz izlaganja Hrvoja Vojvode jo{

izdvajamo: upozorenje o dvostrukom

oporezivanju (seljaku i sjeme i ‘etvu);

zamjerku obrazlo‘enju iz kojeg – su-

protno tr‘i{nim zakonima – proizlazi

da se ispla}ivanje dividende smatra

ne~im nepo‘eljnim; tvrdnju da porez

na dohodak nije stimulativan za obrt-

nike; upozorenje o nepravednom

rje{enju prema kojem obrtnik ne

mo‘e kao poreznu olak{icu uzeti

svako ulaganje u mirovinsko i zdrav-

stveno osiguranje za sebe a mo‘e za

radnike.

• Vlada nije izvr{ila temelj-
no obe}anje – da }e reinvesti-
rana dobit zavr{iti u vlastitoj
firmi.

Kad je rije~ o predlo‘enim izmjena-

ma Zakona o porezu na dobit, zastup-

nik je rekao da Vlada nije ostvarila

temeljno obe}anje – da }e reinvesti-

rana dobit zavr{iti u vlastitoj firmi.

Porezne olak{ice idu prema opremi, a

dobro ne}e pro}i vlasnici firmi koji

ula‘u u pamet – patente, licence, pro-

gramske software.

Ustvrdiv{i da su izmjene poreznog

paketa pripremali poreznici ~ija je fi-

lozofija temeljito razli~ita od filozofije

gospodarstvenika, zastupnik Vojvoda

POREZNI ZAKONI
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HRVATSKI SABOR

je upozorio da }e kratki, nedeskripti-
vni ~lanci nametnuti potrebu dono{e-
nja mno{tva podzakonskih akata (a
nerijetko poreznici razli~ito tuma~e
zakone koje su sami donijeli).

Stimulacije i poticaji – ispod
o~ekivanja

Mr. Zorko Vidi~ek (SDP) podr‘ao
je zakonske prijedloge i upoznao za-
stupnike sa stavovima i ‘eljama
dvjestotinjak poduzetnika Krapinsko-
zagorske ‘upanije, s kojima se sastao
u svojoj izbornoj jedinici. Po njihovoj
ocjeni zakonski prijedlozi su u na~elu
dobri, ali su stimulacije i poticaji
ispod njihovih o~ekivanja. Upozora-
vaju da }e uvo|enje poreza na divi-

dende destimulirati dioni~arstvo i tr-

govinu vrijednosnim papirima te pri-

govaraju zbog izostanka mjera za

stimuliranje novootvorenih obrt-

ni~kih radnji. Prisje}aju se, rekao je,

zastupnik, za neke omra‘enog socija-

lizma (kada su onda{nje op}ine novo-

otvorene obrtnike osloba|ale pla}a-

nja poreza do 3 ili ~ak 5 godina) te

predla‘u da se u prvoj godini porezna

obveza pla}a u iznosu od 50 posto, a u
drugoj od 75 posto punog iznosa pore-
za (uz selektivnost, razli~ite olak{ice
za razli~ite obrtnike). Poduzetnici,
nadalje, upozoravaju da }e mogu}-
nost raspisivanja poreza {iroko otvo-
riti apetite jedinica lokalne samou-
prave te devalvirati napor Vlade da se
snizi cijena rada.

Kad je rije~ o primjedbama na
izmjene Zakona o porezu na dohodak

ocjena je da se razina poreznog

optere}enja ne smanjuje, uz prijedlog

da se za{titna kamata sa 3,5 pove}ava

za godi{nju razinu inflacije ili najvi{a

porezna stopa na dobit smanji na 20

posto. Diskriminiraju}e je {to se poti-

caji odnose samo na nova trgova~ka

dru{tva; oporezivanja nerezidenata

dovest }e do pove}anja kamatnih sto-

pa, jer }e vanjske banke porezni teret

prebaciti na korisnike kredita, a time

}e izostati pozitivan utjecaj vanjskih

banaka u smislu smanjenja kamatne

stope – daljnja su upozorenja podu-

zetnika. Zastupnik Vidi~ek, koji je

obrazlo‘io njihov stav, jo{ je, ko-

mentiraju}i ocjene nekih zastupnika

o konzistentnosti dosad va‘e}eg po-

reznog sustava, ustvrdio da je upravo

zahvaljuju}i njemu gospodarstvo do-
vedeno na prosja~ki {tap, a Prora~un
napuhan do nenormalnih razmjera.

• Poduzetnici predla‘u da u
prvoj godini porezna obveza
obrtnika iznosi 50 posto, a u
drugoj 75 posto, uz selekti-
vnost (razli~ite olak{ice za
razli~ite obrte).

Napomenuv{i kako ne zna otkud
Vidi~eku ti podaci te da je evidentno
da Prora~un opet pove}ava Koalicija,
Ivan [uker (HDZ) podsjetio je da su
MMF i druge me|unarodne finan-

cijske institucije poreznom sustavu

dale vrlo visoku ocjenu. A i nisu bile,
naglasio je, oporezovane dividende i

kamate, dok je prirez dat samo kao

mogu}nost velikim gradovima. Po-
stoje}i nedostatak u Prora~unu ‘eli

se alimentirati uvo|enjem prireza,

porezom na pse, na poslovni prostor,
na neobra|eno poljoprivredno zem-

lji{te – dometnuo je zastupnik HDZ-a,

zamoliv{i prethodnika da ne prodaje
»jeftinu politi~ku demagogiju«.

Repliciraju}i, mr. Zorko Vidi~ek

uzvratio je kako o »obzirnosti« dosa-
da{njeg poreznog sustava najbolje

govori podatak da je posljednjih pet

godina Prora~un rastao po stopi od 17
posto, a dru{tveni bruto proizvod po

stopi od 4,9 posto. A predstoje}im

trogodi{njim prora~unom predvi|a se
da se u~e{}e u bruto dru{tvenom

proizvodu smanji sa 48 na 38 posto.

Ivan [uker je zastupnika Vidi~eka
podsjetio na neizvr{eno obe}anje o

smanjenju proizvoda ve} za ovu godi-

nu (kako vjerovati da }e napraviti to u
trogodi{njem) te naglasio kako se

biv{a vlast zadu‘ivala zbog izgradnje
kapitalnih objekata dok ova to ~ini
radi pokrivanja teku}ih rashoda. Mr.
Zorko Vidi~ek na to je uzvratio da
nije obe}ano smanjenje Prora~una
ve} da je koalicija rekla da }e
Prora~un biti za 1,2 posto ve}i nego
1999., ali da je tako|er re~eno da }e
ni‘i biti ukupni dr‘avni rashodi i to
}e obe}anje odr‘ati. Odgovor Ivana
[ukera bio je da ne voli govoriti o

svom narodu stvari koje nisu istinite

te da o~igledno hrvatski gra|ani sla-
bo pamte, pa neka procijene Vidi-

~ekovu repliku.

Razmisliti o uvo|enju
~etvrte stope

Viktor Bro‘ (HSLS) predlo‘io je da
se razmisli o uvo|enju ~etvrte stope

(od 40–45 posto), kako bi se znatnije
istakla socijalna nota. Pridru‘io se su-
dionicima rasprave koji su se zalagali

za to da se od porezne osnovice od-

bije ukupno reinvestirana dobit, od-

nosno ona stavljena u funkciju otvra-

nja radnih mjesta (dio odbitka reinve-

stirane dobiti vezati ba{ za to).

Govore}i o uvo|enju prireza, zastup-

nik je naglasio kako ono linearno

optere}uje sve gra|ane te da }e svaka

politi~ka garnitura koja se nalazi na

vlasti u jedinicama lokalne samou-

prave dobro razmisliti o njegovoj visi-

ni, s obzirom na to da time ne}e zara-

diti pozitivne politi~ke poene.

Osvrnuv{i se zatim na ~lanak 52.

izjavio je da se poreznim organima

mora ostaviti mogu}nost da imaju

uvid (kontroliraju) da li je prijavljen

ostvareni dohodak kako bi gra|ani

mogli biti uredno porezovani. Pre-

dlo‘io je brisanje stavaka 3. i 4. toga

~lanka jer se name}e pitanje njegove

ustavne utemeljenosti a i bilo bi

pote{ko}a u realizaciji. Zastupnik je

jo{ predlo‘io da se sve povlastice i

olak{ice za Vukovar utvrde posebnim

zakonom te zatra‘io, za drugo ~itanje,

provedbene mjere za ~lanak 53.

(diskreciono pravo ministra).

Olak{ice predvidjeti i za
darovanja crkvenoj zajednici
i politi~kim strankama

Darinka Orel (HSLS) podr‘ala je
prijedlog porezne reforme uz napo-

menu kako je trebala biti serioznije

pripremljena. Sugerirala je da se za

drugo ~itanje razmotre iskustva dru-

gih zemalja tranzicije, koje imaju vi{e

razreda i ve}i raspon stopa (ve}ina po

{est razreda, Slovenija s najve}im ra-

sponom stope – od 17 do 50 posto).

Zastupnica je nadalje: predlo‘ila

brisanje rje{enja prema kojem porez

na mirovinu ne pla}aju korisnici

obiteljske mirovine ostvarene po pro-

pisu o pravima hrvatskih branitelja i

~lanova njihovih obitelji. Radi se, na-

ime, o izvedenom pravu. To je suprot-

no ~lanku 51. Ustava prema kojem se

podmirenje javnih tro{kova izmiruje

u skladu s gospodarskim mogu}-

nostima, a tu se i ne po{tuje na~elo

jednakosti i ravnopravnosti.

Zastupnica je, nadalje, sugerirala

da se olak{ice ve‘u na reinvestiranu

dobit a ne na opremu, predlo‘ila da

se one predvide i za darovanja crkve-
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noj zajednici i politi~kim strankama

te da se, s obzirom na to da je nerav-

nomjerna isplata pla}e u Hrvatskoj

gotovo pravilo – osobni odbitak po-

reznim obveznicima ve‘e za broj

neispla}enih pla}a.

Zastupnica je – u svezi s pre-

dlo‘enim izmjenama Zakona o po-

rezu na dobit – upozorila da je u

~lanku 12., o~ito gre{kom, izostav-

ljena olak{ica za invalide, predlo‘ila

da se ukine za{titna kamata, a stopa

poreza na dobit bude 15 posto kako bi

se dobili sada{nji efekti (sa stopom

od 35 posto), za{titnom kamatom od 5

plus cijene proizvo|a~kih indu-

strijskih proizvoda.

Velimir Ple{a (HDZ) izjavio je da

se ovim prijedlozima definitivno

poni{tavaju predizborna obe}anja

vladaju}e koalicije u oblasti poreza.

Nema pozitivnih stvari niti novina,

{tovi{e u oba teksta mogu se i{~itati

negativne odrednice nekih prija{njih

sustava (~lanak 52.). Za obveznike

poreza taj je sustav najnepovoljniji u

posljednjih trideset godina, rekao je

zastupnik te upozorio da se favorizi-

raju trgova~ka dru{tva. ^ini se, da se

izmjenama Zakona o porezu na doho-

dak ‘eli ukinuti privatnike, odnosno

obrtnike u klasi~nom smislu. Kad je,

pak, rije~ o izmjenama Zakona o po-

rezu na dohodak, rje{enje prema

kojem porezna uprava mo‘e obvez-

niku utvrditi dohodak prema vlastitoj

procjeni suprotna je svim postulati-

ma gospodarenja u pravnoj i demo-

kratskoj dr‘avi. Reinvestiranje je

osnova razvojnosti, a prema ponu-

|enim izmjenama oba zakona re-

investiranje gotovo nije provedivo.

Eksperimentira se s novim mode-

lom poticanja zapo{ljavanja, kao po-

slovni tro{ak nudi se bruto pla}a no-

vozaposlenog i time se poni{tava

razvojni postulat prema kojem se

zapo{ljavanje mora poticati postupno,

sveobuhvatno i trajno.

Uz podr{ku prijedlozima na planu

donacija, dr. Ante Simoni} (HSS)

rekao je da valja pripaziti kako se

novim zakonima amaterske {kolske i

sveu~ili{ne {portske udruge ne bi

dovele u nepovoljan polo‘aj (s obzi-

rom na odredbe koje se bri{u). Valja,

dakle, eksplicite istaknuti te porezne

olak{ice, a i trebalo je s tim u svezi

predo~iti rje{enja u zakonodavstvima

drugih dr‘ava te obaviti simulaciju

financijskih u~inaka predlo‘enih

mjera za sustav {kolstva, znanosti,

kulture, zdravstva i humanitarnih ak-

tivnosti.

Zastupnik je, nadalje, zahtijevao da

se preispita (ukine ili zna~ajno

pove}a) stopa od 2 posto do koje se

mo‘e donirati (tra‘enje dozvole mini-

starstva iznad tog iznosa znatno }e

sve komplicirati i kompromitirati

cijelu ideju); ocijenio da je {teta {to se

olak{ice ostvaruju ukupno, a ne po-

sebno za znanost, za prosvjetu, za

{port itd.

• Ukinuti porez na dobit,
barem dok stopa nezaposle-
nosti ne padne ispod 10. Naj-
bitniji efekt toga bila bi
sna‘na motivacija ulaga~ima.

Ukinuti porez na dobit
Jadranka Katarin~i}-[krlj (HSLS)

smatra da bi bilo racionalnije ukinuti

porez na dobit – barem dok stopa

nezaposlenosti ne padne ispod 10.

Treba li, upitala je, uop}e oporezivati

dobit u gospodarstvu u kojem treba

prona}i mjesta za vi{e od 350.000 ne-

zaposlenih. Najbitniji efekt ukidanja

bio bi sna‘an, realna motivacija za

sve ulaga~e, rekla je. Uslijedili su za-

tim ovi prijedlozi: rije~ »osoblje« za-

mijeniti rije~ju »zaposlenik«; preispi-

tati mogu}nost oporezivanja gubitaka

na prodaju vrijednosnih papira radi

sprje~avanja {pekulacija i zloporabe

vlastitih dionica; smanjiti (sa 30 na 20

posto) izdataka tro{kova nastalih u

svezi s motornim vozilima i drugim

sredstvima za osobni prijevoz podu-

zetnika fizi~kih osoba, poslovodnih,

rukovodnih i drugih zaposlenih oso-

ba te izdataka za kori{tenje unajm-

ljenih vozila (osim tro{kova osigura-

nja).

Zastupnica je ustvrdila da je pre-

dizborno obe}anje o smanjenju porez-

ne stope na 20 posto zapravo realizi-

rano ve} s ponu|enih 25 posto – ima

li se na umu efekt za{titne kamate.

Izvr{enje drugog obe}anja je sporno

ne odredi li se jasnije {to se podrazu-

mijeva pod opremom nabavljenom u

poreznom razdoblju. Da bi se postigli

‘eljeni ciljevi ja~anja gospodarske

aktivnosti trebalo bi izravno re}i da

se poreza na dobit osloba|a reinvesti-

rana dobit, s tim da se precizira da je

to ulaganje u poslovni ciklus, neovi-
sno o pojedinim oblicima imovine.
Su{tina je da dobit ostane u proizvod-
noj, a ne u potro{a~koj sferi.

I ova je zastupnica predlo‘ila brisa-
nje ~lanka 52. Prijedloga izmjena
Zakona o porezu na dohodak.
Gra|ane se unaprijed optu‘uje da su
do svoje imovine do{li nepo{teno i
utajom poreza, odnosno tjera ih se da
dokazuju po{tenje. A nejasno je i koje
bi podatke i kako skupljala porezna
uprava – rekla je Jadranka
Katarin~i}-[krlj.

@elimir Janji} (HSLS) podr‘ao je
zakonske prijedloge, pridru‘iv{i se
onima koji su nudili pobolj{anja. Za-
tra‘io je olak{ice za sve obrtnike koji
kod sebe imaju u~enike obrtni~kih
{kola na naukovanju, jer ovi nisu sti-
mulirani da ih primaju, a u~eni~ke
radionice ne mogu primiti sve
u~enike. Ne smatra dobrim rje{enjem
to da se poreznom obvezniku porez
na dohodak utvr|uje procjenom –
ako ne podnese godi{nju prijavu ili
nije to~na. Porez bi, ka‘e, trebalo
utvrditi na osnovi raspolo‘ivih poda-
taka o poslovanju poreznog obvez-
nika. Zastupnik se, uz to, zalo‘io da
se reprezentacija prizna kao rashod i

neprimjerenim (prestrogim) ocijenio

kaznene odredbe.

Lokalna samouprava –
prepu{tena sebi

Osvrnuv{i se na predlo‘ena rje{e-
nja iz Zakona o porezu na dobit, Ma-

rijan Mar{i} (HSS) je upozorio da je
predlo‘enim lokalna samouprava
prepu{tena sama sebi, a to sada
objektivno nije u stanju i zalo‘io se za
povoljnije porezne olak{ice za kultu-
ru, {port i znanost. Ne sla‘e se s rje{e-
njem prema kojem se na kamate u
{tedno-kreditnim zadrugama pla}a
porez, uz upozorenje da }e to izazvati
naglo podizanje {tednih uloga radi
prebacivanja u banke i {tedionice.
Upitno je, dometnuo je, ho}e li sve
kreditno-{tedne zadruge mo}i isplati-
ti polo‘ena sredstva gra|ana, odno-
sno neisplata mo‘e inicirati socijalne
i politi~ke probleme. Kad je rije~ o
izmjenama Zakona o porezu na dobit,
zastupnik je ocijenio da je za{titna
kamata preniska i da bi trebala biti
barem pribli‘no jednaka prosje~noj
stopi profita ostvarenog u neproizvod-

nim djelatnostima (od 5 do 6 posto);

predlo‘io je da osim za{titne kamate

porezni obveznici koji obavljaju

POREZNI ZAKONI
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djelatnost na podru~ju posebne dr‘av-
ne skrbi imaju pravo na umanjenje
porezne osnovice za pla}u i doprino-
sa na pla}u – na podru~jima prve
skupine do ~etiri godine, druge sku-
pine do tri godine, a tre}e (koje nema,
ali }e je biti) – do dvije godine.

Mr. @eljko Glavan (HSLS) izjavio
je da je predlo‘ena samo mala modi-
fikacija va‘e}eg poreznog sustava, da
su zakoni prenormirani, da premalo
otvaraju prostora za razmahivanje
gospodarstva i da se iza svakog
~lanka krije potajni strah poreznika i
dr‘ave od prevare, a to bi trebalo re-
gulirati samo kaznenim odredbama.
Poduzetnici su, rekao je, o~ekivali
malo radikalniji zaokret, a dr‘ava
opet propisuje {to je tro{ak, a {to nije,
a ne treba u~iti poduzetnika {to mu je
korisnije tro{iti.

^lanak 52. je, po ocjeni ovog za-
stupnika »50 godina unazad« i treba
ga brisati. Dr‘ava opet u svakom gle-
da sumnjivca koji ‘eli prevariti
dr‘avu. U svezi s predlo‘enim na-
me}e se pitanje ho}e li se morati pla-
titi i porez na otkupljene stanove, koji
su vrijedili 7 do 15 tisu}a maraka, a
sada neki (vile uz more) i vi{e od
milijun kuna.

Zastupnik Glavan je, me|u ostalim,
upozorio: da se predlo‘enim o{te}uju
jedinice lokalne samouprave, jer je
njihov najve}i prihod od poreza na
dohodak (op}inski na~elnici prigova-
raju {to im se uvaljuje »vru} krumpir«
prireza); ocijenio kako teret poreznog
optere}enja treba biti na PDV-u, po
sistemu »tko vi{e tro{i nek i vi{e plati
poreza«; upozorio da zakonskim
prijedlozima fali podatak – koliko }e
dr‘ava (Prora~un) i gospodarstvo do-
biti, a koliko izgubiti predlo‘enim
promjenama u sferi poreza.

• Sustav oporezivanja je
preslo‘en, nejasan i kompli-
ciran. S tri porezne stope ne
posti‘e se cilj reforme – raz-
voj. Naime, pozitivni efekti
poni{tavaju se predvi|enom
za{titnom kamatom i uvo|e-
njem prireza.

Porezni sustav nije u
funkciji razvoja

Ljubica Lali} (HSS) rekla je da bez
bitnih izmjena ne}e podr‘ati pre-

dlo‘eno jer ni pribli‘no nisu ispu-
njena o~ekivanja da porezni sustav
bude u funkciji razvoja. Uz to, opo-
rezivanje dohotka nije pojednostav-

ljeno i prilago|eno novim gospodar-

skim uvjetima. Sustav oporezivanja je

preslo‘en, nejasan i kompliciran.

Samo trostruka porezna stopa ne po-

sti‘e cilj reforme – razvoj. Naime,

predvi|enom za{titnom kamatom i

uvo|enjem prireza poni{tavaju se po-

zitivni efekti smanjenja stope.

Zastupnica je me|u ostalim: prigo-

vorila {to se gospodarski subjekti po-

novo dijele na velike i male; upozorila

da se zbog ograni~enja na godinu

dana prava na umanjivanje porezne

osnovice poni{tava poticajni karakter

rje{enja; predlo‘ila da porezna osno-

vica bude umanjena za vrijednost

svake investicije u funkciji pro{irenja

opsega gospodarske djelatnosti ({to

pretpostavlja i novo zapo{ljavanje);

ocijenila da bi i pla}e te odgovaraju}i

doprinosi poduzetnika trebali biti

priznati kao izdaci koij smanjuju po-

reznu osnovicu; ocjenu o neprihvat-

ljivosti oporezivanja dohotka od kapi-

tala (dividende), jer je rije~ o dvo-

strukom oporezivanju; tvrdnju da je

predlo‘eno atak na {tedno-kreditne

zadruge (oporezivanja dohotka od

kamata, osim banaka i {tedionica).

Spomenimo jo{ i upozorenje kako u

okru‘enju zemalja s poreznom sto-

pom na dobit ni‘om od 25 posto stra-

ni ulaga~i nemaju razloga odabrati

Hrvatsku za ulaganje kapitala.

Ljubica Lali} upoznala je zastup-

nike s poreznim iskustvom 35 bra-

nitelja Domovinskog rata s podru~ja

Lipika i Pakraca. Vrativ{i se po

oslobo|enju razru{enim ku}ama

otvorili su obrte i iz toga obnavljali

ku}e, ali su ih zbog visokih poreza

ubrzo zatvorili. Sada su im obnov-

ljene ku}e radi naplate poreza pred-

met ovrhe, a oni su nezaposleni, so-

cijalni slu~ajevi. Uz upit je li to svrha

poreznog sustava, zastupnica je od

Ministarstva financija zatra‘ila da

rije{i taj problem kako bi branitelji

mogli nastaviti raniji ili otvoriti novi

obrt.

Upitu za{to nema TV-prijenosa jed-

ne od najva‘nijih tema u ovoj godini,

Jadranka Kosor (HDZ) pridru‘ila je i

vlastiti odgovor – zacijelo zato da jav-

nost ne bude upoznata s ovim o ~emu

se raspravlja, mo‘da ba{ zato da se

zaba{uri do kraja apsurdan ~lanak 52.

Uz podr{ku predvi|enim olak{icama

za porezne obveznike na podru~ju

Vukovara upitala je {to je s drugim

~itanjem Zakona o obnovi Vukovara.

Zastupnica se zatim zalo‘ila za to

da se osnovica poreza na dohodak

obveznika mo‘e umanjiti i za donira-

nje gradnje crkve (u Domovinskom

ratu sru{eno 1082). Nedopustivim je

ocijenila prijedlog iz ~lanka 44. uz

tvrdnju da se time smanjuju ste~ena

prava hrvatskih branitelja iz Domo-

vinskog rata i ~lanova njihovih obite-

lji. S tim u svezi je njezin upit – kamo

}e se sti}i ako se posebnim propisima

»komadi} po komadi}« bude otkidalo

ono predvi|eno Zakonom o pravima

hrvatskih branitelja. I uvredljivo je,

dometnula je, vezivati olak{ice uz

stupanj invalidnosti.

Za ~lanak 52. zastupnica je rekla da

je protuustavan, da se njime uvodi

ispitivanje porijekla imovine te da je

u koliziji sa ~lankom 76. Prijedloga

Op}ega poreznog zakona. Prema toj

odredbi u poreznom postupku teret

dokaza snosi porezno tijelo za ~i-

njenice koje utemeljuju porez, a po-

rezni obveznik za one koji ga sma-

njuju ili ukidaju, dok je ~lankom 52.

predvi|eno da je teret na poreznom

obvezniku. To~ka 4. o obveznoj prijavi

imovine ve}e od 300 tisu}a kuna

({tednja, polozi, gotovina) izazvale bi

stampedo u banke, upozorila je. Za-

stupnica je jo{ zaklju~ila da se mini-

stru financija daju prevelike ovlasti.

Predsjednik Doma, mr. Mato Arlo-

vi} izvijestio je zastupnicu da }e in-

formaciju za{to nema TV prijenosa

zastupnici dobiti na sljede}oj sjednici

nakon proslije|enog upita ~lanovima

Vije}a HRT-a za{to se ne provodi

njihova odluka.

Vladimir [ep~i} (SDP) rekao je da

bi se poreznim zakonima trebala osi-

gurati ve}a kontrola prometa robe, te

destimulirati shoping u inozemstvu.

Upitao je zatim ne bi li se, kao u

nekim europskim zemljama, moglo

gra|anima kao porezna olak{ica priz-

nati sve ono {to su potro{ili na

odr‘avanje stambenih objekata i

sli~no (time bi se i smanjio dio sive

ekonomije). Zastupnik je jo{, me|u

ostalim, predlo‘io da se razmotri

mogu}nost neoporezivanja dividende

– kako kod pravnih tako i fizi~kih

osoba koje ula‘u u novi razvoj, u inve-
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sticije, u otvaranje radnih mjesta te

mogu}nost otvaranja burze roba,

preko koje bi se mogao registrirati
sav promet.

[to je s olak{icama za
ulaganje u ljude?

Zlatka [e{elja (SDP) iznenadilo je
{to je u prvom planu investiranje u

stvari i {to me|u elementima porez-

nog odbitka nije – ulaganje u ljude

(pla}anje njihova {kolovanja kroz

trgova~ka dru{tva; {kolovanje zapo-

slenika). Bez kadrovske inovacije

ne}e, me|utim, pomo}i ulijevanje ma

kako velikog novca u sustav – upozo-

rio je.

Zastupnik je, nadalje, prigovorio

zbog ograni~avanja darovanja – zbog

utvr|enog limita od predlo‘enog

rje{enja ne}e biti prakti~ne koristi,

barem na podru~ju obrazovanja, jer bi

primjerice za doniranje jednog

ra~unala godi{nji prihod donatora

(npr. roditelja u~enika) – da bi mu

poklonjeni iznos mogao u}i u osnovi-

cu za umanjenje poreza morao iznosi-

ti 100 tisu}a maraka. Sugerirao je

zato da se za fizi~ke osobe predvidi

numeri~ki limit koji bi uva‘avao i

odre|ene realne mogu}nosti i potre-

be u djelatnostima kojima se ‘eli

pomo}i darivanjem.

Mr. Pavle Kalini} (SDP) upozorio

je zastupnicu Kosor da joj je pro-

maklo da u ~lanku 44. o posebnim

olak{icama i oslobo|enjima, o ko-

jemu je govorila, stoji da fizi~ke oso-

be kojima je po posebnom propisu

rje{enjem utvr|en status ratnog voj-

nog invalida iz Domovinskog rata ne

pla}aju porez na dohodak od nesamo-

stalnog rada, razmjerno stupnju

utvr|ene invalidnosti. Za raspravu je,

dometnuo je, da li u}i u d‘ep invalidi-

ma koji su zaposleni na taj na~in.

Zastupnik je predlo‘io da umirov-

ljenici iz Domovinskog rata, hrvatski

ratni vojni invalidi ne pla}aju porez i

prirez na svoju mirovinu.

Dr. Petar Tur~inovi} (IDS) pre-

dlo‘io je da se uvede informatizacija

poreznog i statisti~kog sustava, jer bi

tada i cijena porezne reforme bila ma-

nja (samo jedan formular od onih

koje poduze}e mora ispuniti za 50

tisu}a poduze}a ko{ta oko 6 milijuna

kuna).

@eljko Glavan ponovo se javio za

rije~ da bi ra~unicom osporio tvrdnju

kako se Prijedlogom zakona o porezu

na dobit izuzetno stimuliraju dona-

cije za kulturu, {port i humanitarne

svrhe. Kako re~e, apsolutno se najjef-

tinije pro|e ako se nikome ni{ta ne

da.

U ime predlagatelja
Izja{njavaju}i se u ime predlagate-

lja  o primjedbama iz rasprave, Damir

Ku{trak, zamjenik ministra financija,

rekao je da }e Vlada s obzirom na

razli~ite prijedloge u vezi sa za{tit-

nom kamatom  razmisliti o tome i

ponuditi neko rje{enje. Izvijestio je,

zatim, zastupnike da je 74.315 prav-

nih i fizi~kih osoba koje djeluju u sus-

tavu poreza na dobit imalo ukupno 14

milijardi 966 milijuna dobiti. Ona se,

instrumentom za{titne kamate kakav

je sada na snazi, pretvorila u poreznu

osnovicu od 7 milijardi i 800 milijuna

(upola manju), pa je porez ukupno

iznosio 2 milijarde 753 milijuna kuna.

Vlastiti kapital pove}ao se u pet godi-

na sa 191 na 192 milijarde (pola po-

sto). Porezni sustav kakav je bio za-

pravo je {titio, pojasnio je, knjigo-

vodstvenu vrijednost kapitala.

U svezi s upozorenjem kako od

predvi|ene tri stope najni‘e pla}e

ne}e imati koristi, zamjenik ministra

rekao je kako koristi ne mo‘e imati

nitko tko ne pla}a porez. Veliki broj

ljudi dovodi se u kategoriju onih koji

uop}e ne pla}aju porez, pa samim

time i ne mogu imati nikakvu poseb-

nu pogodnost od tri stope. Kad je

rije~ o poljoprivrednicima, svi oni

koji nisu u sustavu poreza na dodanu

vrijednost uop}e nisu porezni obvez-

nici.

Osvrnuv{i se na porez od imovine i

imovinskih prava, Damir Ku{trak je

podsjetio da je u 1999. godini prihod

od toga iznosio 79 milijuna kuna za

cijelu Hrvatsku, {to s jedne strane

dokazuje kakva je efikasnost porezne

uprave, ali i kakav je porezni sustav.

Odgovaraju}i na primjedbe zastup-

nika [e{elja, on je pojasnio da se u

Zakonu o porezu na dobit eksplicite u

rashodima navodi da su rashodi svi

tro{kovi za {kolovanje sada{njih i

budu}ih zaposlenika pa to ne treba

poticati – eksplicite se priznaje zako-

nom. Kad je rije~ o donacijama

mogu}a je i ve}a od 2 posto, samo se

mora zatra‘iti potvrda od nadle‘nog

ministarstva (da ne bi bilo bianco ne-

go u sklopu nekog programa).

U svezi s primjedbama oko dividen-

di zamjenik ministra je podsjetio

kako je rije~ o ljudima koji nisu 1992.,

kad je izglasan Zakon o pretvorbi, fi-

nancirali ne~iji kapital ve} jednostav-

no pla}ali dr‘avi odnosno Fondu za

privatizaciju. [to se ti~e usporedbe s

drugim zemljama ve} s predlo‘enih

25 posto i uz za{titnu kamatu Hrva-

tska }e biti konkurentna (najkonku-

rentnija Ma|arska). Porez na dividen-

du od 15 posto nije ni{ta specifi~no

(rezidenti u Austriji, Njema~koj, Slo-

veniji, ^e{koj pla}aju 25 posto). Kad

trgova~ko dru{tvo ili dru{tvo kapitala

odlu~uje da li }e ispla}ivati svoju do-

bit ili ne tada tih 15 posto mo‘e biti

stimulativno da taj novac zavr{i u

gospodarskim tokovima a ne u po-

tro{nji.

Damir Ku{trak na kraju je naglasio

kako ova dva zakona tretiraju direkt-

ne poreze, dok su PDV, tro{arine i

carina indirektni porezi (porezi na

potro{nju), dometnuv{i kako su u

razvijenim zemljama direktni porezi

uvijek ve}i.

Oba zakonska prijedloga Zastup-

ni~ki dom prihvatio je ve}inom gla-

sova – sa 63 glasa »za« i 14 »protiv«,

proslijediv{i predlagatelju – Vladi

RH – primjedbe radi pripreme Ko-

na~nog prijedloga zakona.

Vladi je, uz to, preporu~eno (jed-

noglasno) da utvrdi Kona~ni pri-
jedlog zakona o obnovi i razvoju gra-
da Vukovara te u saborsku procedu-
ru uputi prije rasprave o kona~nim
prijedlozima poreznih zakona.

\. K.; M. Ko.; M. P.; J. R.
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Prijedlog izmjena i dopuna Dr‘av-
nog prora~una s pripadaju}im prilo-
zima: (Prijedlog izmjena i dopuna
kapitalnih ulaganja i kapitalnih
projekata s pripadaju}im teku}im
izdacima; Prijedlog izmjena i dopu-
na Plana prihoda i izdataka izvan-
prora~unskih fondova, te Prijedlog
izmjena i dopuna Plana prihoda i
izdataka dr‘avnog prora~una i
izvanprora~unski fondovi – konsoli-
dirani i nekonsolidirani) Zastup-
ni~kom je domu podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Nakon podu‘e
rasprave u kojoj su, uglavnom, za-
stupnici iz stranaka vladaju}e koali-
cije iskazali razumijevanje za pre-
dlo‘ene izmjene, a zastupnici opor-
be ih kritizirali, Zastupni~ki dom je,
ve}inom glasova, prihvatio izmjene i
dopune ovogodi{njeg Prora~una, te
donio prate}e odluke – onu o iz-
mjenama i dopunama Financijskog
plana Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje za 2000. godinu – jed-
noglasno, a za Hrvatske vode
ve}inom glasova.

Sukladno izmjenama poreznog su-
stava tijekom fiskalne 2000. godine,
boljem ostvarenju pojedinih poreznih
prihoda uslijed poja~ane gospodar-
ske aktivnosti i iznimno dobre
turisti~ke sezone, te odgode planira-
ne privatizacije Hrvatskih telekomu-

Prora~unski izdaci ve}i za 2,36,
a priliv za 1,95 milijardi kuna
• Izmjene u sustavu mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, po~etak primjene novog Zakona
o doplatku za djecu, pove}ani izdaci za socijalne programe na podru~jima posebne dr‘avne
skrbi, aktiviranje nekih dr‘avnih jamstava, namirenje starih dr‘avnih dugova – glavni su
razlozi pove}anja prora~unskih rashoda

• Priliv je pove}an s naslova poreznih (milijardu i 810 milijuna kuna) i neporeznih (137
milijuna kuna) prihoda

• Teku}i deficit je 420 milijuna kuna

PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA DR@AVNOG PRORA^UNA REPUBLIKE HRVATSKE
ZA 2000. GODINU; PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA KAPITALNIH ULAGANJA I
KAPITALNIH PROJEKATA S PRIPADAJU]IM TEKU]IM IZDACIMA ZA 2000.
GODINU; PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA PLANA PRIHODA I IZDATAKA
IZVANPRORA^UNSKIH FONDOVA ZA 2000. GODINU; PRIJEDLOG IZMJENA I
DOPUNA PLANA PRIHODA I IZDATAKA DR@AVNOG PRORA^UNA I
IZVANPRORA^UNSKI FONDOVI ZA 2000. GODINU – KONSOLIDIRANI I
NEKONSOLIDIRANI

nikacija, izvr{ene su izmjene prvotno
planiranih prihoda Dr‘avnog prora-
~una za 2000. godinu. Ukupni
prora~unski prihodi predlo‘enim
izmjenama smanjuju se s planiranih
47.030 milijuna kuna na 44.018 miliju-
na kuna. Navedeno smanjenje ukup-
nih prihoda rezultat je smanjenja ka-
pitalnih prihoda za 4.960 milijuna
kuna, te pove}anja teku}ih prihoda
za 1.947 milijuna kuna. Smanjenje
kapitalnih prihoda posljedica je spo-
menute odgode privatizacije HT-a,
dok je pove}anje teku}ih prihoda pos-
ljedica pove}anja poreznih prihoda za
1.810 milijuna kuna, te pove}anja ne-
poreznih prihoda za 137 milijuna
kuna.

Najve}e izmjene poreznih prihoda
u~injene su kod poreza na dohodak,
poreza na dobit, poreza na dodanu
vrijednost i tro{arina. Prihodi od po-
reza na dohodak pove}ani su za 774
milijuna kuna. Naime, nakon izmjena
do kojih je kod poreza na dohodak
do{lo u travnju (pove}anje osnovnog
osobnog odbitka, te preraspodjela
prihoda izme|u sredi{njeg prora~una
i jedinica lokalne samouprave), nije
do{lo do o~ekivanog smanjenja priho-
da sredi{njeg dr‘avnog prora~una.
Pad gospodarske aktivnosti u 1999.
godini i visoka za{titna kamata (izno-
sila je 11,2%) uzrokovali su slabije

ostvarenje prihoda od poreza na dobit
od prvotno planiranog. Temeljem
ostvarenja prihoda od poreza na do-
danu vrijednost u prvih devet mjese-
ci, o~ito je da }e prihodi prema{iti bu-
d‘etirani iznos. Do pove}anja dolazi
uslijed poja~ane gospodarske aktiv-
nosti, iznimno dobre turisti~ke sezo-
ne te pobolj{ane fiskalne discipline
potpomognute podmirivanjem nepla-
}enih dr‘avnih obveza iz prethodnih
godina. Sukladno pove}anju pojedi-
nih tro{arina iz lipnja ove godine,
pove}at }e se prihodi po osnovi ovih
poreza za oko 635 milijuna kuna.

Neporezni prihodi pove}avaju se za
137 milijuna kuna kao rezultat
pove}anih prihoda tijela dr‘avne
uprave te naknada za ceste.

Rebalans dr‘avnog prora~una za
2000. godinu ~ini se iz razloga veza-
nih uz promjenu porezne politike
tijekom godine. U svibnju teku}e go-
dine Hrvatski dr‘avni sabor je donio
izmjene u sustavu financiranja miro-
vinskog i zdravstvenog osiguranja.
Stope doprinosa za zdravstveno i mi-
rovinsko osiguranje kojeg pla}aju
poslodavci smanjene su po 2%. Sma-
njenje stope doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje zahtijeva
ujedno i rebalans dr‘avnog prora-
~una kako bi se osigurali dodatni
transferi mirovinskom i zdravstve-
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nom fondu za osiguranje. Ove se
mjere moraju poduzeti kako bi se osi-
gurala financijska stabilnost i
funkcioniranje sustava. Rebalansom
se osiguravaju dodatni transferi u iz-
nosi od 1,48 milijardi kuna za
odr‘avanje stabilnosti sustava miro-
vinskog i zdravstvenog osiguranja.
Ova dodatna sredstva osigurana su
izmjenama Zakona o posebnim pore-
zima (nafta i automobili).

Hrvatski dr‘avni sabor tako|er je
donio Odluku o primjeni novog Zako-
na o dje~jem doplatku za {to se mora-
lo osigurati dodatna sredstva u izno-
su od 130 milijuna kuna. Dodatna sre-
dstva za dje~ji doplatak osigurana su
preraspodjelom prora~unskih stavki
na rashodovnoj strani.

U nastavku predlo‘enog zakonskog
teksta ukazuje se i na ostale stavke
prora~una koje su se morale pove}ati.
Tako se primjerice navode podaci ve-
zani uz socijalni program, koji su
pove}ani za 135 milijuna kuna. Do
pove}anja je do{lo zbog ~injenice da
se pove}ao broj korisnika posebno na
podru~jima posebne dr‘avne skrbi.
Jamstvene pri~uve prora~una
pove}ane su za 273.3 milijuna kuna, a
do nje je do{lo zbog aktiviranja nekih
dr‘avnih jamstava (»Tre}i Maj« –
Dubrova~ka banka). Morala su se osi-
gurati i dodatna sredstva za pla}e
prora~unskih korisnika u iznosu od
287,8 milijuna kuna. Do ovih je izda-
taka do{lo zbog usporene reforme
vojnosigurnosnog dijela javnog sekto-
ra kao i zbog lo{e procjene Fonda za
pla}e, prilikom izrade Prora~una za
2000. godinu. Moraju se ujedno osigu-
rati dodatna sredstva i za servisiranje
javnog duga i to kamata u iznosu od
70,5 milijuna kuna. Razlozi su u slab-
ljenju te~aja kune prema ameri~kom
dolaru, a s obzirom na to da je veliki
dio vanjskog duga nominiran u US
dolarima do{lo je do opisane situa-
cije. Osim toga prora~unskim je kori-
snicima omogu}ena preraspodjela
unutar njihovih razdjela. Radi
uravnote‘enja Prora~una provedeno
je smanjenje pojedinih njegovih sta-
vki za koje se pretpostavlja da do
kraja godine ne}e biti utro{ene, a
smanjenja na kapitalnim projektima
provedena su tako da se pojedini
projekti vremenski redizajniraju.
Ukupno pove}anje izdataka je 2,36
milijardi kuna, a ukupno pove}anje
teku}ih prihoda iznosi 1,94 milijarde
kuna. Deficit je time pove}an za 420
milijuna kuna, navodi se na kraju
obrazlo‘enja predlo‘enog zakonskog
teksta.

Prilozi koji upotpunjavaju pre-
dlo‘ene izmjene i dopune Dr‘avnog

prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu donose statisti~ke i ta-
belarne prikaze preraspodjele sred-
stava unutar prora~unskih korisnika.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo raspravljao je o pre-
dlo‘enom zakonskom tekstu izmjena
i dopuna Dr‘avnog prora~una, kao i o
pripadaju}im zakonskim prilozima
ovog pravnog akta. Odbor je dao
potporu za dono{enje predlo‘enog
zakonskog teksta kao i pripadaju}ih
zakonskih dopuna, te se ne protivi
prijedlogu o hitnom postupku. Isto-
dobno, Odbor nema primjedaba na
tekst Prijedloga izmjena i dopuna
Dr‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu i Prijedloge
izmjena i dopuna izvanprora~unskih
fondova.

Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un raspravljao je o predmet-
nom zakonu kao mati~no radno tije-
lo, te je nakon uvodnog izlaganja pre-
dstavnika Vlade Republike Hrva-
tske iznio mi{ljenja, primjedbe i
prijedloge. Istaknuto je da je pre-
dlo‘eni rebalans za 2000. godinu,
proiza{ao zbog promjena u sklopu
vo|enja porezne politike. Posebno se
to odnosi na financiranje sustava mi-
rovinskog i zdravstvenog osiguranja.
Podr‘ano je osiguranje dodatnih sred-
stava u iznosu od 130 milijuna kuna
za dje~ji doplatak, kako bi se osigura-
la primjena novog Zakona o dje~jem
doplatku. Premda hrvatska dr‘ava
nije dosegnula kriti~nu razinu javnog
duga, upozoreno je da prilikom zadu-
‘ivanja treba voditi ra~una da se ta
sredstva usmjeravaju u razvoj gospo-
darstva, a ne za pokrivanje teku}ih
rashoda dr‘ave. Posebno je ukazano
na problem izvanprora~unskih fondo-
va, koji uvelike pove}avaju deficit
Dr‘avnog prora~una. Ocijenjeno je da
treba {to prije provesti reformu zdra-
vstvenog i mirovinskog osiguranja.

Nakon provedene rasprave Odbor
za financije i dr‘avni prora~un, odlu-
~io je predlo‘iti Zastupni~kom domu
dono{enje izmjena i dopuna Dr‘av-
nog prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu, kao i odluke o davanju
suglasnosti na izmjene i dopune Fi-
nancijskog plana za 2000. godinu:
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Hrvatskog zavoda za zdra-
vstveno osiguranje, Hrvatskog zavoda
za zapo{ljavanje, Hrvatskih voda te
davanje suglasnosti na izmjene i do-
pune Financijskog plana za 2000. go-
dinu za sredstva doplatka za djecu.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je predlo‘ene za-
konske mjere, te o Prijedlogu izmjena
i dopuna Dr‘avnog prora~una Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu ras-
pravljao kao zainteresirano radno
tijelo. U uvodnom je izlaganju pred-
stavnik predlagatelja iznio razloge za
dono{enje predlo‘enog zakonskog
teksta, a nakon toga otvorena je ra-
sprava. ^lanovi Odbor ocijenili su da
postoji potreba za rebalansom Dr‘av-
nog prora~una, a upozorili su i da je
potrebno {to hitnije provesti reformu
mirovinskog i zdravstvenog osigura-
nja. Nakon provedene rasprave Od-
bor je ve}inom glasova odlu~io Zas-
tupni~kom domu predlo‘iti dono{e-
nje re~enih izmjena i dopuna Dr‘av-
nog prora~una, kao i ostalih zakon-
skih akata koji upotpunjuju pre-
dlo‘eni zakonski tekst.

O predlo‘enim izmjenama i dopu-
nama prora~una bilo je rije~i i na
sastanku Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Nakon uvodnog
obrazlo‘enja predstavnika predlaga-
telja i kra}e rasprave, ~lanovi Odbora
jednoglasno su odlu~ili mati~nom
Domu predlo‘iti usvajanje Izmjena i
dopuna Dr‘avnog prora~una Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu, u tek-
stu kako ga je predlo‘ila Vlada Repu-
blike Hrvatske.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske, uvodno je govorio
ministar financija Mato Crkvenac.
Ocijenio je da se ovogodi{nji prora-
~un mo‘e promatrati kroz novu priz-
mu gospodarskih i financijskih odno-
sa. Uvodi se otvorena tr‘i{na orijenta-
cija uz namjeru da se izbjegavaju sa-
nacije i ostala uplitanja politike u
gospodarske odnose.

Pojedine gospodarske grane
pokazuju dobre rezultate

Ocijenio je da je u rastu indu-
strijska proizvodnja, oporavlja se turi-
zam, a dobre su i tendencije u nekim
drugim granama, poput trgovine i
gra|evinarstva. Naglasio je da su de-
vizne rezerve porasle i ove godine, a
deficit teku}ih transakcija s inozem-
stvom postupno se pobolj{ava. On }e
i u ovoj godini biti negativan i kretat
}e se 1,1 milijardu, ali to predstavlja
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zna~ajan napredak u odnosu na
prethodnu godinu (1,5 milijardi). Sve
to ukazuje da se ekonomski trendovi
u Hrvatskoj postupno popravljaju, a
takvi bi procesi mogli biti nastavljeni
i u predstoje}oj fiskalnoj godini.

Govorio je zatim o kretanjima u
ovogodi{njem prora~unu te istaknuo
da se udio dr‘avnog prora~una ove
godine po~inje smanjivati, za razliku
od proteklih desetak godina kada su
bile evidentirane zna~ajne stope ne-
prekidnog rasta. Ocijenio je da je
ovogodi{nji prora~un bitno pridonio
likvidnosti, a dr‘ava postupno nami-
ruje stare dugove, te usput smanjuje
potro{nju i udio prora~una u ukup-
nom dru{tvenom bruto proizvodu.
Zna~aj ovih pozitivnih gospodarskih i
monetarnih trendova ilustrirao je
ukazuju}i na novu poslovnu politiku
poduze}a koja uredno posluju s
dr‘avom. Za razliku od pro{lih godi-
na, sada je uo~ljiv porast financijske
discipline u me|usobnim poslova-
njima i potra‘ivanjima.

Zaklju~io je konstatacijom da je
ostvarivanje dr‘avnog prora~una u
ovoj godini pod potpunom kontro-
lom, najavljuju}i da uskoro slijedi
detaljnija rasprava o prora~unu za
idu}u godinu.

Nakon ministra financija, za rije~
se javio predsjednik Odbora za prora-
~un i financije, zastupnik Jadranko
Mijali}. On je rezimirao bitne dijelo-
ve o raspravi koja je vo|ena na Odbo-
ru, te upozorio na probleme izvan-
prora~unskih fondova koji pove-
}avaju deficit dr‘avnog prora~una.
Upozorio je i na mi{ljenja da prilikom
novih zadu‘ivanja treba povesti
ra~una o razvoju gospodarstva, a ne o
pokrivanju teku}ih rashoda dr‘ave.
Podr‘ao je dono{enje predlo‘enog
zakonskog teksta, a nakon toga, za
rije~ se u ime Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu, javila predsjed-
nica Odbora – Dragica Zgrebec. Po-
dsjetila je na pojedine naglaske koji
su se ~uli tijekom rasprave. Tako je
primjerice upozorila da treba {to
prije provesti reformu mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, kako bi se
smanjilo, a postupno i ukinulo
financiranje iz prora~una.

Vi{e sredstava za potrebe
{kolstva

Govorio je zatim i zastupnik dr.
Ante Simoni}, predsjednik Odbora za
naobrazbu, znanost i kulturu. Upozo-
rio je da je Odbor razmotrio teme kao
zainteresirano radno tijelo, a tijekom
izlaganja predstavnika predlagatelja
ocijenjeno je da se izdaci za teku}e

potrebe u podru~ju znanosti i kulture
u 2000. godini, do sada, ostvaruju u
skladu s prora~unskim projekcijama.
Me|utim, spomenuta se tvrdnja, na
‘alost ne odnosi i na podru~je pro-
svjete. Zbog toga se poziva Vlada Re-
publike Hrvatske da predlo‘i rje{enja
kojima bi se ostvarivala predvi|ena
sredstva. Podr‘ao je realizaciju me|u-
narodnog zajma za kapitalnu investi-
ciju na podru~ju kulture u Dubrov-
niku, te podsjetio na zaklju~ak Odbo-
ra. Predlo‘ili su Zastupni~kom domu
da u predlo‘enom obliku donesu
Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o izvr{enju Dr‘avnog prora~una
Republike Hrvatske za 2000. godinu.
Predlo‘ili su ujedno i dono{enje
izmjena i dopunu Dr‘avnog prora~u-
na u prilo‘enom opsegu, s time da
predlagatelj ispita mogu}nost prera-
spodjele na rashodovnoj strani, a u
skladu sa stajali{tem Odbora u odno-
su na neophodno poja~anu financij-
sku podr{ku Ministarstvu prosvjete i
{porta.

• Prekinut je dosada{nji
brzi tempo porasta rashoda,
ali {tednju treba nastaviti.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
govorila je zastupnica Jadranka Ka-
tarin~i}-[krlj, koja je uvodno zapitala
koliko }e sredstava odvojiti za: zdrav-
stvo, obnovu, znanost, kulturu, dje~ji
doplatak, povrat mirovina kao i za
nova radna mjesta. Smatra da je
probijanje prora~una bilo o~ekivano,
a proklamirana je i politika suzdr-
‘anih rashoda i {tednje na svim pozi-
cijama. Taj su plan, nastavila je za-
stupnica, neo~ekivano probili transfe-
ri za mirovine i zdravstvo. Ipak, u
HSLS-u je ocijenjeno da je i takvim
prora~unom postignut zadovoljavaju-
}i rezultat jer je prekinut brzi tempo
porasta rashoda. Analizirala je zatim
strukturu pojedinih kapitalnih priho-
da, te navela detalje oko odgode pro-
daje Telecoma. Na kraju je dodala da
}e podr‘ati ovaj zakonski prijedlog u
trenutku glasovanja. Sada se u ime
Kluba zastupnika DC-a, za rije~ javio
zastupnik dr. \uro Njavro. On je upo-
zorio da do rebalansa dolazi upravo
zbog toga {to se prilikom dono{enja
teku}eg prora~una nije provela sveo-
buhvatna rasprava. Upozorio je da }e
se uskoro pred Domom na}i i pro-
ra~un za slijede}u godinu, pa bi treba-
lo izbje}i opisane propuste i pog-
re{ke. Smatra da ovaj rebalans
ukazuje da je Republika Hrvatska u
proteklim godinama ustrojila u~in-

kovite i transparentne dr‘avne finan-
cije. Osvrnuo se i na nastanak defici-
ta na polju socijalnog i zdravstvenog
osiguranja, te upozorio da Hrvatska
hitno treba zapo~eti s reformama
ovih sustava. Smatra da se prihodi
dr‘ave trebaju odr‘ati na planiranoj
razini, pa ne vidi nikakvog prostora
da se pristupi zna~ajnijem smanjenju
poreza na dodanu vrijednost. I on je
govorio o razlozima koji su usporili
privatizaciju Telecoma, te procijenio
da je zbog ove ~injenice i do{lo do
porasta zadu‘enja dr‘ave. Upozorio je
da se rashodi i prihodi u budu}nosti
moraju uskladiti, jer se ne mo‘e une-
dogled ra~unati na prihode iz procesa
privatizacije. Govorio je zatim i o
suradnji Republike Hrvatske s pojedi-
nim stranim financijskim institucija-
ma te upozorio da nisu iskori{teni
pojedini izuzetno povoljni krediti.
Smatra ujedno da treba ograni~iti
kratkoro~na i nepovoljna zadu‘iva-
nja, jer ova kretanja na doma}em
tr‘i{tu ukazuju na lagani porast. Ako
se tome doda i planirani deficit Miro-
vinskog fonda, onda }e ovi tokovi za-
prijetiti daljnjem rastu kamata u Hr-
vatskoj. Smatra ipak, da ovaj rebalans
prora~una treba prihvatiti, ali uz
upozorenje da se ne smiju propustiti
rokovi za zapo~ete reforme. Gubitak
na tom podru~ju mogao bi dovesti
Republiku Hrvatsku u kriti~nu situa-
ciju, zaklju~io je zastupnik Njavro.

Smanjiti prora~unske
tro{kove

Zatim je o predlo‘enim zakonskim
mjerama, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio Ivan [uker. On je upo-
zorio na nedostatke u prezentaciji jer
pojedine brojke iz izlaganja nije mo-
gao provjeriti u ponu|enom zakon-
skom tekstu. Ocijenio je da se takvim
pristupom poku{ava promijeniti me-
todologija i prilaz problemima koji
proizlaze iz prora~una. Smatra da pri-
lo‘eni materijali ukazuju da se dr‘ava
ove godine zadu‘ila 13,2 milijarde
kuna, a budu}i da je ve}ina zadu‘enja
vezana uz dolar, te }e se nepovo-
ljnosti reflektirati i na rashodovnu
stranu prora~una u slijede}oj godini.
Analizirao je zatim i tro{kove koji su
iz prora~unskih izvora oti{li na
pokrivanje zdravstvenih i mirovin-
skih fondova. I on je upozorio da je
taj va‘ni segment potro{nje prora-
~unskih prihoda nerealno planiran.
Upozorio je zatim i na statisti~ke
procjene o novom valu otpu{tanja,
prema kojemu je tijekom listopada na
burzi registrirano novih, 20 tisu}a
nezaposlenih osoba. Upozorio je za-
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tim Vladu, da hitno mora pristupiti
reformi zdravstvenog i mirovinskog
sustava, a u protivnom se mogu
o~ekivati novi rashodi i u sljede}oj
godini. Govorio je zatim o efektima
PDV-a, kao i porastu prora~unskih
prihoda zbog dobrih turisti~kih
pokazatelja. Budu}i da sustav PDV-a
predstavlja preko polovine prihoda,
ustvrdio je da ne}e do}i do smanjenja
ovih poreza {to su pripadnici vladaju-
}e koalicije gromko najavljivali u pre-
dizbornoj utakmici. Upozorio je da su
izostala i ulaganja u infrastrukturu, a
kapitalne su investicije smanjene go-
tovo za 400 milijuna kuna. Podsjetio
je na kraju izlaganja da je najavljeno
smanjivanje subvencija za poljo-
privredu, kao i za potrebe razminira-
nja. Zbog svih nabrojanih manj-
kavosti, Klub zastupnika HDZ-a bit }e
suzdr‘an prilikom glasovanja o pre-
dlo‘enim izmjenama dr‘avnog pro-
ra~una, kao i izmjena Zakona o
izvr{enju prora~una. [to se ti~e finan-
cijskih planova mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja, Klub }e podr‘ati
predlo‘ene izmjene i dopune, zak-
lju~io je zastupnik [uker.

• Najve}i dio tro{kova od-
nosi se na pokrivanje zdrav-
stvenih i mirovinskih fondo-
va.

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
‘eljela je komentirati jednu iznijetu
konstataciju, te pojasniti razloge ne{-
to ve}eg zadu‘ivanja dr‘ave tijekom
ove godine. Smatra da Vlada mora
podmirivati preuzete teku}e obveze,
pa makar i na teret zadu‘ivanja, a
pozitivnim je ocijenila i ~injenicu {to
je do{lo do smanjenja doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Odgovor na repliku zatra‘io je zastup-
nik [uker koji je analizirao pojedine
etape zadu‘ivanja s osvrtom na poje-
dina ministarstva. Pojedina ministar-
stva dobila su ve}a sredstva, a istovre-
meno su se smanjila izdvajanja za
kapitalne investicije. Dodao je na
kraju da nije izmislio niti jedan poda-
tak nego je interpretirao podatke iz
radnoga materijala. Sada se za re-
pliku javila i zastupnica Dubravka
Horvat (SDP) koja je ocijenila da se
uvodnim izlaganjima ne mogu
obuhvatiti svi detalji. Zbog ovih je ~i-
njenica, smatra zastupnica, dio pri-
mjedbi zastupnika [ukera neuteme-
ljen. Ocijenila je da uistinu postoji
problem nezaposlenih osoba, ali kada
se navode izdvojeni podaci o re~enoj
problematici, dolazi se do nepotpunih

zaklju~aka. Potrebno je vidjeti koliki
je broj nezaposlenih zapravo ranije
uistinu radio i primao pla}u, upozori-
la je zastupnica. Zastupnik [uker po-
novno se javio za rije~, te objasnio da
nije uputio zamjerku ministru zato
{to nije obrazlo‘io pojedine proble-
me, ve} je upozorio na vanjske mone-
tarne trendove koji se reflektiraju i
na na{e prora~unske izdatke. Smatra
da nisu utemeljeni prigovori upu}eni
na njegovu adresu, jer je samo inter-
pretirao podatke i iznosio vlastite sta-
vove oko otvorenih problema u
prora~unu. Zaklju~io je da bi trebalo
izbjegavati politi~ka nadmetanja u
stru~nim problemima jer gra|ani Re-
publike Hrvatske od toga nemaju
nikakve koristi. Tada se zastupnica
Horvat javila za rije~ zbog povrede
Poslovnika i zatra‘ila ispravak neto~-
nog navoda. Konstatirala je da u
svom govoru nije tra‘ila nikakvog
krivca, ve} je podsjetila da se u razgo-
vorima oko prora~una ne smiju zabo-
raviti ~injenice da postoje odre|eni
poreme}aji, koji su naslije|eni i ne
mogu se rije{iti u kratkom roku.

Konsolidirana likvidnost
Ante Markov (HSS) u ime Kluba

zastupnika HSS-a najprije je izrazio
‘aljenje zbog incidenta u vojarni u
Ogulinu i suosje}anje sa svima koji
su pogo|eni ovom tragedijom.

[to se ti~e rebalansa prora~una ja-
sno je da sve strukture dru{tvenog
‘ivljenja u na{oj dr‘avi (ne)izravno
ovise o prora~unu. Zemlja smo u tran-
ziciji s golemim gospodarskim i dru{-
tvenim problemima od kojih se pro-
ra~un ne mo‘e obraniti. Jasno je kao
i prije da izvanprora~unski fondovi
(na smanjenje novca u mirovinskom i
zdravstvenom fondu utjecalo i sma-
njenje doprinosa) najvi{e optere}uju
prora~un i oni su prakti~ki bitan raz-
log za rebalans.

• Rebalans ima i elemente
uravnote‘enosti i najkvalitet-
niji pomak se dogodio u ure-
dnosti pla}anja dr‘ave i na
neki na~in se mo‘e kazati da
imamo konsolidiranu likvid-
nost, ali i konsolidiranost
pla}anja sudionika u plat-
nom prometu u Republici
Hrvatskoj.

No rebalans ima i elemente urav-
note‘enosti i najkvalitetniji pomak se

dogodio u urednosti pla}anja dr‘ave i
na neki na~in se mo‘e kazati da ima-
mo konsolidiranu likvidnost ali i kon-
solidiranost pla}anja sudionika u
platnom prometu u Republici Hrva-
tskoj.

Moramo konstatirati, rekao je dalje
zastupnik, da temeljni ciljevi privati-
zacije – nejednokratna naknada nego
pove}avanje dru{tvenog proizvoda i
zaposlenosti – nisu izvr{eni. To treba
dati Vladi podstrek da ~im prije iza|e
s novim prijedlogom zakona o reviziji
privatizacije, rekao je zastupnik te
opovrgnuo navod da seljaci ne}e do-
biti subvencije. Radi se o drugom
dijelu koji }e biti ispla}en do kraja
godine, a u usporedbi s pro{lom godi-
nom te su subvencije puno ranije
ispla}ene.

Klub zastupnika HSS-a glasovat }e
za rebalans ovog prora~una sa svim
ostalim elementima nu‘nim za
njegovo provo|enje, rekao je zastup-
nik na kraju.

I Klub zastupnika SDP-a prihva}a i
podr‘ava dono{enje rebalansa, rekla
je Dubravka Horvat (SDP) izraziv{i
najprije u ime Kluba potporu obite-
ljima stradalih mladi}a u ogulinskoj
vojarni uz nadu u njihovo ozdravlje-
nje.

Govore}i o potrebi dono{enja ovog
rebalansa zastupnica je podsjetila da
se ve} kod rasprave o Prora~unu, a s
njim su se susreli na po~etku svog
mandata i Vlada (s ~im ne bi bila sret-
na ni jedna Vlada) i Parlament, ostavi-
la mogu}nost da se tijekom godine
mo‘e ukazati potreba izmjena pro-
ra~una u prihodovnom dijelu ali i u
rashodovnom. Vlada je u okviru svo-
jih ovlasti, a Parlament u zakonodav-
nom dijelu, provodila politiku i dono-
sila odre|ene mjere usmjerene prven-
stveno na stvaranje povoljnih uvjeta
za promjene gospodarskoga i socijal-
nog stanja u Republici Hrvatskoj a u
cilju rasta zapo{ljavanja, proizvodnje
i izvoza i ubla‘avanja te{kih socijal-
nih prilika. Promijenjene su porezne
stope, kao mjera rastere}enja gospo-
darstva su i usvojene izmjene u susta-
vu financiranja mirovinskoga i zdrav-
stvenog osiguranja, omogu}ena je
nakon odgode primjena Zakona o
dje~jem doplatku od 1. listopada, po-
ve}ani su izdaci za socijalni program,
navela je, me|u ostalim zastupnica
rekav{i kako ovaj Klub smatra da su
izmjene prora~una bile nu‘ne. Lo-
gi~nim je ocijenila da su ovim reba-
lansom smanjeni svi planirani tro{-
kovi za koje se pretpostavlja da do
kraja godine ne}e biti utro{eni.

IZMJENE PRORA^UNA ZA 2000. GODINU
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Pokrivanje prora~una
rasprodajom imovine

Ton~i Tadi} (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a, HKDU-a je rekao
da }e podr‘ati ovaj rebalans jer dru-
gog izlaza nema. Stanje u hrvatskim
financijama je zabrinjavaju}e i ovom
prilikom ‘elimo upozoriti, rekao je,
na surovu realnost s kojom smo
suo~eni. ^ak i da je bilo privatizacije
HT-a ovaj prora~un imao bi golemi
deficit od 1,3 milijarde kuna {to je
rekord za mirnodopsko razdoblje a
ovako je deficit oko 6,6 milijardi kuna
{to je blizu ~etiri posto bruto dru{t-
venog proizvoda.

Posebno je zabrinjavaju}e da Hrva-
tska pokriva svoj prora~un raspro-
dajom svoje imovine i uz ovakvu dina-
miku rasprodaje za tri godine vi{e
ne}emo imati {to prodati. Stoga to
vrijeme treba iskoristiti za reformu
mirovinskoga i zdravstvenoga susta-
va i za razvojne investicije a svjedoci
smo da je ta reforma odgo|ena za 12
mjeseci a novac od privatizacije ne
ula‘e se u razvojne investicije ve} u
krpanje prora~una.

Ovim rebalansom i takvim stanjem
financija Republika Hrvatska je jo{
jedan korak dalje od kriterija iz Maa-
strichta (niska inflacija, stabilna
kuna, deficit najvi{e 3 posto bruto
dru{tvenog proizvoda) koje ne ispu-
njavamo i to je lo{ signal stranim ula-
ga~ima, rekao je, me|u ostalim.

Na kraju je u ime ovog Kluba za-
stupnika izrazio zgranutost ~injeni-
com da je raspravi o ovoj toliko va‘-
noj temi u Zastupni~kom domu
nazo~an samo ministar financija i
njegov pomo}nik i zatra‘io ubudu}e
nazo~nost cijele Vlade.

Mr. Mato Arlovi}, potpredsjednik
Sabora i predsjedatelj objasnio je da
prema Poslovniku takva obveza Vlade
ne postoji, ve} se govori o nazo~nosti
samo predstavnika Vlade.

Ispravci neto~nih navoda
Romano Me{trovi} javio se radi

ispravka neto~nog navoda zastupnika
Tadi}a – nije to~no da ni{ta nije u~i-
njeno na podru~ju turizma. U~injeno
je pravo ~udo a da nije ove Vlade i
na~ina njezina rada imali bismo kao i
dosad dvije tre}ine manje turista. Mr.
Zorko Vidi~ek (SDP) usprotivio se
tvrdnji zastupnika Tadi}a i rekao da
ovim rebalansom nije utvr|en rekor-
dan manjak prora~unskih prihoda jer
da je 1999. godine on iznosio ~ak 13
milijardi kuna. Ivo Lon~ar (nezavi-
sni) dopunio je navod zastupnika
Tadi}a da se ne zna koliko je uvezeno
hrane u Hrvatsku tijekom turisti~ke

sezone – za prvih devet mjeseci ove
godine vrijednost tog uvoza bila je
512 milijuna dolara, (40 milijuna dola-
ra vi{e nego pro{le godine), {to je
tragi~an podatak, rekao je zastupnik.

Ivan [uker javio se zbog ispravka
neto~nog navoda zastupnika Vidi~e-
ka rekav{i da u rebalansu lijepo pi{e
da je za pokri}e dugova bilo pred-
vi|eno 3,6 milijardi plus 550 milijuna
kuna te da treba prestati obmanjivati
hrvatsku javnost i da joj treba re}i da
su dugovi HDZ-ove Vlade 4,1 milijardi
kuna i da }e po cash principu dugovi
uvijek biti u prora~unu (jo{ danas
vra}amo kredite za Obrovac). Mr.
Zorko Vidi~ek odgovorio je da su
prora~unski dugovi doista taj iznos,
za ~isti prora~un, no kada se uzmu u
obzir vanprora~unski fondovi i svi
ukupni dugovi jasno se vidi da je ma-
njak u 1999. bio 13,8 milijardi kuna. A
kad se obra~unava ova godina po
istom na~elu onda je to 1,5 milijardi i
to je jasna ra~unica, rekao je. Ivan
[uker usprotivio se toj ra~unici i
rekao da se radi o izmi{ljenoj brojki
te da je evidentno da je deficit ovog
prora~una 6,5 milijardi a zadu‘enje
13 milijardi i da je napravljen dug u
mirovinskom osiguranju u ovoj godi-
ni od 750 milijuna kuna.

Ozbiljno je krenulo
Dino Debeljuh (IDS) govorio je u

ime Kluba zastupnika IDS-a te upozo-
rio da treba imati u vidu da je ovaj
rebalans ustvari ogledalo stanja koje
je nastajalo proteklih deset godina ali
i rezultat politike i mjera koje je i
dana{nja Vlada u~inila u proteklih
deset mjeseci.

• Bitan je i zaokret politike
samog prora~una i odnosa
dr‘ave s gospodarstvom i svi-
ma onima koji su vezani uz
prora~un i nije za zanemariti
u{tede koje }e nastati u
dr‘avi, pogotovo u dijelu
kapitalnih investicija gdje
smo imali »balkansku« situaciju
s visokim, napuhanim cijena-
ma u ponudama jer su po-
nu|a~i bili svjesni da dugo
ne}e naplatiti svoj dug i nas-
talo je neprirodno stanje koje
je sve nas ko{talo.

Usprkos te{koj situaciji, krizi, sve
ipak treba hrabriti podatak da je bru-

to proizvod porastao za tri posto a
proizvodnja za 2,7 posto i to govori da
je ozbiljno »krenulo«. Razlog tome je
vjerojatno i onih famoznih 4 milijarde
kuna duga koje je dr‘ava vratila a
koji se prije nije ‘elio vratiti. Bitan je
i zaokret politike samog prora~una i
odnosa dr‘ave s gospodarstvom i svi-
ma onima koji su vezani na prora~un
i nije za zanemariti u{tede koje }e
nastati u dr‘avi pogotovo u dijelu
kapitalnih investicija gdje smo imali
»balkansku« situaciju s visokim, na-
puhanim cijenama u ponudama jer
su ponu|a~i bili svjesni da dugo ne}e
naplatiti svoj dug i nastalo je nepriro-
dno stanje koje je svih nas ko{talo.

Prekid s takvom politikom tek je
po~etak jedne discipline koju mora
imati svaka dr‘ava koja ‘eli sebe
nazvati demokratskom, naglasio je
zastupnik. Kod rasprave (i kritizira-
nja) o rebalansu treba biti svjestan da
se neke ~injenice koje su se dogodile
u proteklih deset godina ne}e mo}i
brzo promijeniti, upozorio je navev{i
pri tom da je 1990. godine bilo 1,9
milijuna zaposlenih i 443 000 umirov-
ljenika a danas je 1,3 milijuna zapo-
slenih i 1,1 milijun umirovljenika. S
ovakvim podacima nema dr‘ave na
svijetu koja mo‘e imati bolje stanje
upozorio je, zahtijevaju}i nazo~nost
predstavnika Vlade (ministarstava)
pri ovakvim raspravama a koji }e zna-
ti dati potrebne odgovore (to ne mo-
raju biti ministri).

Klub zastupnika IDS-a svakako }e
podr‘ati i glasovat }e za ovaj rebalans
koji pokazuje velike pomake u poziti-
vnom pravcu, rekao je na kraju.

Dr. \uro Njavro ponukan podaci-
ma predgovornika o broju umirov-
ljenika u Hrvatskoj rekao je da je
to~no da je 1990. godine bilo oko 1,6
zaposelnih i oko 170 000 nezaposle-
nih i bitno povoljniji omjer umirov-
ljenika i zaposlenih ali da je i to~no
da je 1990. postojalo administrativno,
uvjetno re~eno socijalisti~ko gospo-
darstvo s tehnolo{kim vi{kom od 20
do 40 posto. Dino Debeljuh je odgovo-
rio da predgovornik nije pobio
njegove podatke, a dr. \uro Njavro
naglasio je da je pogre{no problem
umirovljenika u Hrvatskoj svoditi na
posljednjih deset godina.

Sredstava ima ali ne i
informiranja iseljenika

Milan Kova~ (HDZ) {ire je govorio
o nerealizaciji predvi|enih sredstava
iz prora~una za informiranje Hrvata u
svijetu koje trebaju mjese~no biti
transferirana putem Hrvatske matice
iseljenika Hrvatskom informativnom
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centru. Novi ravnatelj Hrvatske mati-
ce iseljenika Boris Maruna ne ‘eli
prebaciti HIC-u (koji je podnio tu‘bu
protiv Matice iseljenika i postoji
odluka Op}inskog suda u Zagrebu da
se ovrhom sredstva prebace HIC-u)
odobrena sredstva ve} ih je vratio
Ministarstvu financija i ona tamo
stoje iako su ponovno i rebalansom
predvi|ena za te namjene. Odboru za
useljeni{tvo sti‘u zahtjevi iseljenika
iz svih krajeva svijeta za tim informa-
tivnim programima, koji se otkazuju
jer nema novca za isplatu stranim
dobavlja~ima. Zaklju~ak Odbora za
useljeni{tvo je da ti programi trebaju
ostati sve dok se u ovoj dr‘avi ne
napravi zamjena za njih, naglasio je
upozoriv{i da }e tro{kovi biti deseto-
rostruko ve}i i {teta za na{u dr‘avu
nemjerljiva ako dobavlja~i budu tu‘ili
hrvatsku dr‘avu za nepla}anje.

Zastupnik je pozvao Vladu i Uprav-
ni odbor Matice da hitno poduzmu
mjere o smjenjivanju gospodina Ma-
rune »koji ne po{tuje zakone«. Odbor
}e podnijeti amandman i tra‘iti da
ovi transferi idu putem Ministarstva
kulture, rekao je.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
je rekla da je istina da postoji sudska
odluka o gra|anskoj parnici no o ugo-
vorima }e se kona~no izjasniti Sud
jer je podnesena kaznena prijava za
{tetne ugovore. Nenad Stazi} sma-
trao je da bi za cijeli ovaj slu~aj bilo
va‘no objasniti je li Hrvatski informa-
tivni centar javna ustanova ili privat-
no poduze}e i tko mu je vlasnik. Ob-
veza informiranja iseljenika postoji
no nju bi trebalo rije{iti tako da Sa-
bor ili Vlada donese odluku ili ugovor
s HRT-om kao javnom ustanovom ko-
ja ima mogu}nosti za obavljanje tak-
vih poslova. Milan Kova~ naglasio je
da eventualne nepravilnosti u funk-
cioniranju Hrvatskog informativnog
centra ili Hrvatske matice iseljenika
ne mogu biti razlog za nepo{tovanje
Zakona o izvr{enju prora~una i dis-
kriminaciju hrvatskoga naroda di-
ljem svijeta (HRT ne ‘eli raditi taj
posao jer ka‘u da je skupo). HIC je
dioni~ko dru{tvo registrirano u Trgo-
va~kom sudu gdje se i mo‘e vidjeti je
li privatno ili ne, no to nije privatna
firma Ante Belje, naglasio je. Ante
Beljo (HDZ), dodao je da je od samog
po~etka vodio Hrvatski informativni
centar a da je bio ravnatelj Hrvatske
matice iseljenika i da ne zna da je
pokrenuta tu‘ba o nekim {tetnim
ugovorima. Mo‘da postoji netko u
ovoj dr‘avi tko bi te poslove radio bo-
lje i jeftinije no ne mo‘emo dopustiti
da hrvatsko iseljeni{tvo ostane bez
informiranja, naglasio je.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} rekla
je pak da su se upravo ti iseljenici i
pomorci o kojima govori zastupnik
Kova~ javljali i ~udili za{to moraju
sami pla}ati mjese~no 20 dolara za te
programe ako ih pla}a hrvatska
dr‘ava. Ante Beljo odgovorio je da
satelitski program za Sjevernu Ame-
riku ko{ta mjese~no oko 70 000
ameri~kih dolara a 5 000 pretplatnika
s pla}anjem 15 dolara mjese~no po-
kriva samo tre}inu tih tro{kova a kad
se po~elo s tim programima pretplate
nije bilo. Milan Kova~ pozvao se i na
dopis na{eg veleposlanstva iz Canbe-
re upu}en Predsjedniku Republike,
Sabora, Vlade i ministru vanjskih po-
slova o medijskoj izoliranosti od do-
movine 300 000 Hrvata na podru~ju
Australije i Novog Zelanda. Mr. Mato
Arlovi}, potpredsjednik Sabora i
predsjedatelj rekao je da vjeruje kako
}e se amandmanom Odbora razrije-
{iti pitanje ovih sredstava, a koje je
Sabor odobrio za financiranje i
informiranje na{ih gra|ana izvan Re-
publike Hrvatske.

Dr‘avne financije – lo{ije
Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)

ka‘e da je pa‘ljivim ~itanjem pojedi-
nih stavki ovog rebalansa vidljivo
znatno odstupanje od zacrtanih ci-
ljeva koje je postavila Vlada pri dono-
{enju prora~una za 2000., ali i odvo|e-
nje dr‘avnih financija po nekim para-
metrima ~ak u lo{ije stanje od onoga
na kraju 1999. godine. To je vidljivo u
pove}anom manjku prora~una na 6,6
milijardi kuna, naraslom zadu‘enju
dr‘ave na 18 milijardi kuna, smanje-
nju kapitalih ulaganja te pove}anju
ukupnog ovog prora~una za pet posto
u odnosu na pro{logodi{nji odnosno
deset posto uz ura~unate dugove. Po-
kazuje se i nerealnim poku{aj racio-
naliziranja fiksnih izdataka (HDZ je
na to upozoravao) odnosno kresanja
pojedinih stavki da bi se dobio privid
u{tede i smanjenja javne potro{nje
koji se sada ispravlja rebalansom o
~emu najbolje govori potreba transfe-
ra dodatnih sredstava Zavodu za mi-
rovinsko osiguranje radi redovite
isplate mirovina.

U situaciji u kojoj }e ti transferi iz
dr‘avnog prora~una i u narednim
godinama sigurno samo rasti vrlo je
hrabro bilo govoriti o povratu duga
umirovljenicima, naglasila je zastup-
nica navode}i da je ta retorika sada
ubla‘ena i da se ka‘e »u granicama
mogu}nosti«. Mirovinska reforma o
kojoj se ~esto govori kao spasonosnoj
formuli za situaciju u mirovinskom
fondu ne}e pobolj{ati polo‘aj dana{-
njih umirovljenika. No ona je potreb-

na da bi oni koji su danas mla|i od
~etrdeset godina imali dostojanstve-
niju starost i bolje mirovine.

Ako je prora~un jedne Vlade test
realnosti proklamiranih njenih ci-
ljeva onda ovim rebalansom padaju
mnoge iluzije o realnosti nekih od tih
ciljeva, zaklju~ila je zastupnica.

Prora~un za 2000. godinu –
razvojan?

Jadranka Kosor (HDZ) pozvala je
kolege zastupnike Zastupni~kog do-
ma da se prisjete rasprava o prora-
~unu proteklih godina, ocjenjuju}i
kako se »retorika koju su tada slu{ali
uglavnom svodila na konstataciju da
prora~uni koje je predlagala HDZ-ova
Vlada nisu ni razvojni ni socijalni, da
su preveliki, da je dr‘avna admini-
stracija rastro{na (s ~ime se dijelom
slo‘ila, jer i sama dr‘i kako su
tro{kovi reprezentacije bili nereal-
ni)«. Konstatirala je kako je pogled na
prora~un malo druga~iji s pozicije
vlasti i s pozicije oporbe.

Pogled na prora~un malo
je druga~iji s pozicije vlasti i
s pozicije oporbe.

Izrada Dr‘avnog prora~una krvav
je posao, kazala je, s ~ime }e se slo‘iti
i ministar financija, jer se za 2000.
godinu najavljivalo smanjenje stope
PDV-a i prora~una, a zapravo je poto-
nji pove}an za 3 posto. Du‘nost je
oporbenih zastupnika govoriti o ono-
me za {to dr‘e da nije u redu.

Zastupnica bi rado da su prisutni i
ministri hrvatskih branitelja i obno-
ve, jer bi im postavila neka pitanja.
Primjerice, sredstva za izgradnju sta-
nova za socijalne skupine smanjila su
se za 10 milijuna kuna, dakle, za 44
posto, kao i gotovo sve stavke izgrad-
nje kapitalnih objekata, pa je vrlo
upitno govoriti o ovom prora~unu
kao razvojnom.

Drasti~no su smanjene i stavke za
obnovu {kolskih objekata u Hrvat-
skom podunavlju, a o~ito je da su se
ona trebala namaknuti zajmovima, pa
ne stoje one tvrdnje koje su iznesene
kod dono{enja Prora~una, kako se {to
vi{e moramo oslanjati na vlastite sna-
ge.

Pozdravila je pove}anje sredstava
za Republi~ki fond »Kralj Zvonimir«,
ali budu}i da se do kraja 2000. godine
trebao vratiti i smjestiti veliki broj
prognanika i izbjeglica dr‘i kako je i
ta stavka upitna.

Sredstva za Vladin program poseb-
nih mjera za za{titu od po‘ara sma-
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njena su za 6 milijuna i 200 tisu}a
kuna, unato~ svim raspravama o ka-
tastrofalnim posljedicama po‘ara.

Ministra Pan~i}a Jadranka Kosor
‘eljela je upitati za{to su pove}ana
sredstva za reprezentaciju tog Mini-
starstva, kad su sredstva za obi-
lje‘avanje masovnih grobnica u isto
vrijeme smanjena za otprilike isti iz-
nos u visini od 60 tisu}a kuna, to vi{e
{to su u ovoj godini obilje‘ene svega
dvije masovne grobnice. Za{to u ovoj
godini nisu planirani poslovi tako da
su se predvi|ena sredstva za tu
namjenu mogla i utro{iti, upitala je.

Iako se u Zastupni~kom domu go-
vorilo o tome kako sredstva za ekshu-
maciju i identifikaciju ‘rtava rata ne
smiju nedostajati, sada se i tu stavku
predla‘e smanjiti.

Smanjene su i jednokratne nov-
~ane pomo}i za 110,5 milijuna kuna,
kao i izdaci za ortopedska pomagala,
smje{taj ranjenih hrvatskih branite-
lja i obitelji poginulih, iako je na sna-
zi Zakon o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ~lanova
njihovih obitelji.

Sredstva za program suzbijanja
zloporabe droga smanjena su za vi{e
od milijun kuna, iako imamo vi{e od
13 tisu}a registriranih ovisnika, te
Centru za razminiranje za 25 miliju-
na kuna, a sredstva na koja se
ra~unalo za tu namjenu od dotacija i
stranih pomo}i nisu pribavljena, na-
stavila je zastupnica Kosor. Nije
to~no da biv{a Vlada nije osigurala
sredstva za isplatu dje~jeg doplatka,
nego je to podmetnula sada{njoj Vla-
di, jer su bili izbori i sredstva je mo-
gla osigurati jedino Vlada s novim
mandatom.

Na kraju je svog izlaganja pohvali-
la Hrvatski sabor kojem su sredstva
za reprezentaciju smanjena za 6
tisu}a kuna, te je predlo‘ila da kod
dono{enja prora~una za sljede}u go-
dinu prvi poka‘e dobru volju i smanji
sredstva za reprezentaciju za neki
zna~ajniji iznos.

Ivan Jarnjak (HDZ) govorio je o
skupu ekonomista koji je odr‘an u
Opatiji, gdje su se okupili vrhunski
stru~njaci kako bi govorili o situaciji
u kojoj se zemlja nalazi i u kojem bi
pravcu trebalo krenuti. Jedni su za-
stupali koncepciju stabilne kune, a
drugi koncepciju prema kojoj bi ipak
trebalo dozvoliti inflaciju. Jarnjak
dr‘i da je inflacija u kona~nici ipak
samo tro{ak.

Stru~njaci su se slo‘ili kako }e bez
pove}anja proizvodnje od 6 do 8 po-
sto godi{nje biti vrlo te{ko iza}i iz
krize, pa bi to trebalo maksimalno re-
spektirati i kod dono{enja rebalansa

prora~una za 2000. godinu i dono{e-
nja prora~una za sljede}u godinu.

Rje{enje se ne}e na}i stalno kri-
tiziraju}i tko je {to do sada krivo ra-
dio, iako se mora re}i da bi problemi
bili puno manji da su data obe}anja i
izvr{ena.

Jarnjak cijeni napore sada{nje Vla-
de i uvi|a da ni jednoj Vladi nije lako,
pogotovo kad se mora zadu‘ivati i
kad nije sasvim izvjesno kako }e te
dugove vra}ati, {to je potrebno budu-
}i da u prora~unu nije ostvareno 3
milijarde kuna, kako je planirano, a
rashodi su pove}ani za 2 milijarde i
363 milijuna kuna.

Dug se planira namiriti prodajom
Telekoma, ali u kona~nici }e on
ko{tati negdje drugdje, jer }e za koju
godinu biti te{ko na}i sredstva za ne-
ku drugu namjenu.

Temelj svega je uvijek dr‘avno-pra-
vna sigurnost, poglavito u du‘ni~ko-
vjerovni~kim odnosima, konstatirao
je HDZ-ov zastupnik Ivan Jarnjak,
dodaju}i na kraju svog izlaganja si-
tuaciju koja proizlazi iz rebalansa
prora~una, jer, naime, zgradu suda u
Zlataru s predvi|enim sredstvima u
visini od 292 tisu}e kuna ne}e se
mo}i ni konzervirati, a kamoli dovr-
{iti.

Ustavna obveza informiranja
hrvatske dijaspore

Ante Beljo (HDZ) orijentirao se u
svom izlaganju na problem s finan-
ciranjem rada Hrvatske matice ise-
ljenika glede informiranja hrvatske
dijaspore.

Putem amandmana zatra‘it }e da
se sredstva za tu namjenu transferi-
raju od Ministarstva kulture kao re-
sornog ministarstva direktno Hrva-
tskom informativnom centru, ~ime se
u strukturi sredstava Ministarstva
kulture ni{ta ne mijenja, budu}i da
su njima ionako ve} predvi|ena sred-
stva za Hrvatsku maticu iseljenika,
koju bi se ovim putem zaobi{lo.

To }e predlo‘iti jer novi ravnatelj
Hrvatske matice iseljenika iz nepoz-
natih razloga ne ‘eli proslijediti sred-
stva Hrvatskom informativnom cen-
tru za ve} obavljene poslove i tro{-
kove vezane uz iznajmljivanje oda{i-
lja~a od Deutsche Telecoma i Celibrot
Castinga iz SAD-a, ~ime se ne po{tuje
Zakon o izvr{enju dr‘avnog prora-
~una, kao ni ugovori koji su potpisani
sa stranim dobavlja~ima, ~ime se
naru{ava i ugled Republike Hrvatske
u svijetu.

Informiranje iseljeni{tva je i ustav-
na obveza Republike Hrvatske prema
Hrvatima izvan domovine.

Dr. Ante Simoni} (HSS) podr‘ao je
zna~ajno pove}anje dr‘avne finan-
cijske podr{ke mirovinskom i zdrav-
stvenom sustavu u visini od gotovo
milijardu i 500 milijuna kuna, kao i
dodatnih 130 milijuna kuna za isplatu
dje~jeg doplatka, te za kamate na jav-
ni dug u visini ve}em od 70 milijuna.

Priznaje, me|utim, da je dr‘avni
deficit golem – 6,6 milijardi kuna, te
da je rebalans neophodan, odnosno
pove}anje dr‘avnog prora~una za
4,23 posto.

Ne sla‘e se s namjerom da se Mini-
starstvu kulture smanje sredstva za
4,2 milijuna kuna, bez obzira na to {to
bi prijenosom realizacije stranog kre-
dita u iznosu 3,7 milijuna kuna u slje-
de}oj godini to smanjenje zapravo iz-
nosilo pola milijuna kuna. Tako|er,
dr‘i da je neprihvatljivo katastrofalno
siroma{nu prosvjetu, odnosno Mini-
starstvo prosvjete i {porta, dodatno
smanjiti prora~un za 27,2 milijuna
kuna, iako nadle‘ni uvjeravaju kako
}e prosvjeti naknadno biti ispla}eno
jo{ oko 4 milijuna kuna. Restrikcija je
predvi|ena u pred{kolskom odgoju,
odgoju i naobrazbi djece pripadnika
nacionalnih manjina, za specijalni
srednjo{kolski odgoj djece s pote{-
ko}ama u razvoju i dr. Dr. Simoni}
isti~e kako postoji politi~ki konsen-
zus u koji se zaklinjala i pobjedni~ka
koalicija da su prosvjeta, kultura i
znanost temelj op}eg nacionalnog bo-
ljitka.

• Postoji politi~ki konsen-
zus, u koji se zaklinjala i
pobjedni~ka koalicija, da su
prosvjeta, kultura i znanost
temelj op}eg nacionalnog bo-
ljitka.

Znanje je preduvjet razvoja, a raz-
voj je put u bolju budu}nost, kazao je
zastupnik Simoni}.

Smanjenja predvi|ena rebalansom
uvelike oslabljuju i startnu poziciju
spomenutih ministarstava pri dono-
{enju, odnosno izradi prora~una za s-
ljede}u godinu.

Zastupnik je iznio ocjenu da bi sre-
dstva namijenjena tim ministarstvi-
ma, ako ve} ne mogu pratiti pove}a-
nje prora~una od 4,23 posto, onda tre-
bala makar ostati na istoj razini. Za
Ministarstvo vanjskih poslova predvi-
|eno je pove}anje sredstava za 68
milijuna kuna, a Ministarstvu unutar-
njih poslova za gotovo 200 milijuna.
Policija i diplomacija zna~ajan su
~imbenik za boljitak ove dr‘ave, ali
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dr‘i kako bi prioritet trebalo dati raz-
voju zemlje na principu prosvije}e-
nosti i kulture.

Dr‘avna se imovina
rasprodaje kako bi se
uravnote‘ile dr‘avne
financije

Dr. \uro Njavro (DC), iznio je, na
po~etku svog izlaganja, podatke pre-
ma kojima Hrvatska ostvaruje po gla-
vi stanovnika oko 5 tisu}a dolara, a
Austrija oko 20 tisu}a, iz ~ega proizla-
zi da }e Hrvatskoj trebati, uz stopu
godi{njeg rasta od 7 posto, oko dvade-
set godina da bi se postigao prosjek
razvijenog svijeta u dohotku po glavi
stanovnika.

To je temeljno polazi{te za izradu i
dono{enje svih prora~una i rebalan-
sa, dr‘i dr. Njavro. Stopa rasta od 7
posto je vrlo visoka stopa, a imajmo
da umu da }e i u tim zemljama stopa
rasta rasti oko 1 do 2 posto godi{nje,
pa }emo za 20 godina biti tek ondje
gdje su razvijene zemlje danas, ali }e
se bar razvojno zaostajanje smanjiti.

Ocijenio je kako je jedna od rijetko
dobrih vijesti u ovoj prora~unskoj
godini iznala‘enje na~ina za isplatu
osigurane {tednje, putem Dr‘avne
agencije za sanaciju banaka i osigura-
nje {tednih uloga i Ministarstva fi-
nancija, {to }e zasigurno pridonijeti
povratku povjerenja u dr‘avne finan-
cije i sigurnost doma}ih banaka, a
postoji i mogu}nost da dio tog novca
postane  i nova {tednja.

Prora~un Republike Hrvatske kon-
tinuirano bilje‘i ozbiljan nedostatak,
a to je bud‘etski deficit, zbog ~ijeg se
namirivanja rasprodaje dr‘avna imo-
vina, kako bi se uravnote‘ile dr‘avne
financije.

Imovinu mo‘emo prodavati jo{ 2
do 3 godine, mi{ljenja je zastupnik
Njavro, a ovogodi{nje pove}anje pro-
ra~unske potro{nje, pa makar i bilo
to za mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje, zapravo zna~i samo to da se
dr‘avni dug pove}ava iz godine u go-
dinu i da }e on biti ugra|en i u
budu}e prora~une.

U Republici Hrvatskoj se, dakle, ne
{tedi, ve} su teku}i rashodi ve}i od
teku}ih prihoda.

U skladu s promjenama koje su
nastupile u susjednoj Jugoslaviji, hr-
vatska bi Vlada trebala promisliti {to
}e biti s imovinom, realnom i finan-
cijskom, biv{e dr‘ave i to ukalkulirati
u budu}e financijske planove.

Ravnopravnost u okviru me|una-
rodne zajednice, a koju zahtijeva Ju-
goslavija morat }e biti uvjetovana re-

guliranjem pitanja imovine biv{e
dr‘ave.

Njavro dr‘i kako je upitno doprino-
si li ovaj rebalans prora~una pove}a-
nju ulaganja u Hrvatskoj, jer se i dalje
izvanprora~unski fondovi pojavljuju
kao veliki tra‘ioci kredita, {to sasvim
sigurno samo odma‘e na pustu posti-
zanja 7 postotnog rasta godi{nje.

Zastupnik tako|er smatra da bi,
prije dono{enja prora~una za 2001.
godinu, trebalo donijeti izmjene i do-
pune poreznih zakona, a i ovaj je re-
balans rezultat mijenjanja porezne
politike tijekom prora~unske godine.

Osobno se zala‘e da Vlada odusta-
ne od predvi|enih poreznih izmjena,
jer ih ocjenjuje nepovoljnim za poten-
cijalne ulaga~e, kao i za dosada{nje
investitore, a dr‘i i da bi te odredbe
dovele u pitanje izvr{avanje dr‘avnog
prora~una, posebice u dijelu sredsta-
va koja su predvi|ena privatizacijom.

Nelogi~nom je ocijenio namjeru da
se dohodak od dividendi oporezuje, a
ostaviti neoporezivom kupnju dr‘av-
ne obveznice. Na kraju je istaknuo
potrebu da mala zemlja kao Hrvatska
primjenjuje me|unarodne ra~unovod-
stvene standarde, jer bi tako i na taj
na~in bila transparentnija za strane
ulaga~e.

\uro De~ak (HDZ) iznio je podatke
prema kojima je dr‘avni prora~un
predlo‘eno pove}ati za ~ak 4,9 posto,
uz predvi|eno smanjenje prihoda od
3 milijarde kuna.

Uredu Vlade za zato~ene i nestale
predlo‘eno je pove}ati sredstva za 46
posto, a sredstva za ekshumaciju i
obilje‘avanje masovnih grobnica
smanjiti za 2,5 posto. Stambeno zbri-
njavanje stradalnika Domovinskog
rata jako kasni, jer su rokovi za dovr-
{enje tih objekata davno prema{eni.

Prekvalifikacija i
zapo{ljavanje razvoja~enih
branitelja

Ministarstvu hrvatskih branitelja
tako|er su pove}ana sredstva, i to za
invalidske i obiteljske mirovine, pla-
}e za ranjenu i oboljelu pri~uvu, te za
reprezentaciju, a u isto vrijeme su
smanjena sredstva za pomo} obite-
ljima i ku}anstvima, osiguranine, or-
topedska pomagala i naprave, te
smje{taj ranjenih hrvatskih vojnika.
Odlukom Ministarstva hrvatskih
branitelja ukinuto je 10 centara za
hrvatske branitelje, a na Zavodu za
zapo{ljavanje iz Udruge veterana Do-
movinskog rata zavr{io je 31 djelat-
nik. Hrvatski se branitelji nemaju
kome obratiti za pravnu i psiholo{ku
pomo}, iznio je \uro De~ak, dodaju}i

kako su ~ak i za Nacionalni program
za zapo{ljavanje smanjena sredstva, a
razlika sredstava }e vjerojatno biti
transferirana Zavodu za zapo{ljava-
nje, za koji zastupnik nije siguran da
je u protekloj godini uspio zaposliti
ijednog hrvatskog branitelja.

Veteransko je u~ili{te putem prek-
valifikacije u tri generacije polaznika
uspjelo zaposliti 120 razvoja~enih hr-
vatskih branitelja. Iako je dano obe}a-
nje da }e to veleu~ili{te nastaviti s
radom od predvi|enih 17 milijuna
kuna transferirano je svega 1 ili 2
milijuna, iako na taj na~in otvoreno
radno mjesto ko{ta manje od okvir-
nih 40 tisu}a kuna.

Zastupnik je kazao da bi o ovom
problemu bilo lak{e govoriti kad bi se
po{tovala odluka Doma i podnosilo
tromjese~no Izvje{}e o provedbi Za-
kona o pravima hrvatskih branitelja.

Sredstva za civilne ‘rtve rata tako-
|er su smanjena, kao i za razmi-
niravanje, a zastupnik dr‘i kako Re-
publika Hrvatska nije slobodna sve
dok stanovnici mogu poginuti od zao-
stalih mina.

Na kraju je zaklju~io kako Deklara-
cija o za{titi digniteta Domovinskog
rata ne bi smjela biti samo mrtvo slo-
vo na papiru.

Prilikom dono{enja prora~una za
2000. godinu bilo je puno govora o
kapitalnim investicijama i o tome
kako su one, osim svega, i veliki
pokreta~i zapo{ljavanja i sveukupnog
razvitka, kazala je Marina Matulovi}-
Dropuli} (HDZ).

Predvi|ena sredstva za kapitalne
investicije ne samo da nisu utro{ena
kako je planirano, ve} ih je i rebalan-
som predvi|eno i smanjiti, odnosno
transferirati za teku}u potro{nju. Za-
stupnica smatra da, ako se dr‘ava
ve} zadu‘uje, da to ne bi trebalo biti
za teku}u potro{nju, ve} za investicije
koje }e donijeti odre|ene koristi.

• Ako se dr‘ava ve} za-
du‘uje, to ne bi trebalo biti za
teku}u potro{nju, ve} za in-
vesticije koje }e donijeti od-
re|ene koristi.

Nositelj tog procesa mora biti dr‘a-
va jer i dalje nema velikih stranih
ulaga~a.

Osvrnula se potom i na rad Mini-
starstva za obrt, malo i srednje podu-
zetni{tvo kojem su sredstva bitno
smanjena, a zna se da je upravo ta
vrst poduzetni{tva pokreta~ sveukup-
nog razvitka dr`ave.
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Ivan Peni} (HDZ) dr‘i kako je
zadu‘ivanje dr‘ave ozbiljan problem
jer nije optimisti~an glede ocjena da
}e privatizacija javnih poduze}a biti
vrlo uspje{na i da }e se njome mo}i
pokriti deficit.

Pozdravio je mjere koje su rezulti-
rale smanjenjem duga dr`ave od 4,1
milijardu kuna, ali usprkos proklami-
ranoj {tednji, rebalans je pokazao
kako su mnoge stavke prema{ene,
prije svega kod Ministarstva finan-
cija, Vlade, Carinske i Porezne upra-
ve, Ministarstva unutarnjih poslova,
Ministarstva gospodarstva, itd. Plani-
rati je jedno, a o‘ivotvoriti planirano
drugo, kazao je Peni}, dodaju}i kako
ne razumije za{to su predvi|ena
puno manja sredstva za razminiranje,
za nacionalni program borbe protiv
droge, za{titu od po‘ara i sigurnosti
u prometu… Ponovio je jo{ jednom da
je proklamirana {tednja i planirano
smanjenje bud‘etske potro{nje sa-
svim ispravna, ali da je realnost ‘ivo-
ta pokazala druga~ije.

Marija Bajt (HDZ) dr‘i kako se
Prora~unom za 2000. godinu nisu
ispravno valorizirali prioriteti i ispra-
vno prerasporedili najavljene u{tede,
ali ni prora~unska pove}anja i sma-
njenja sredstava, jer je dug Republike
Hrvatske dosegao 13 milijardi kuna.

Sredstva bi trebalo usmjeravati u
razvoj gospodarstva, a ne u pokriv-
anje teku}ih rashoda. Prora~unski je
deficit toliko velik da se o njemu
te{ko prepoznaju efekti dobre
turisti~ke sezone. Ako je razlog za
dono{enje ovakvog rebalansa trans-
feriranje sredstava fondovima, pre-
dizborna obe}anja padaju u vodu,
budu}i da propada planirano vra}a-
nje duga umirovljenicima i smanjiva-
nje stope PDV-a. Zastupnica smatra
da je sada pravo vrijeme za reformu
mirovinskog i zdravstvenog sustava.
Podr‘ala je osiguranje potrebnih sre-
dstava za isplatu dje~jeg doplatka, ali
i kritizirala odluku o smanjenju pla}a
u~iteljima, nastavnicima, znanstveni-
cima, socijalnim, zdravstvenim i kul-
turnim radnicima, te dr`avnim
slu‘benicima, te upitala ho}e li profe-
sorima biti financijski nadokna|ena
korekcija pla}a koja stupa na snagu
tek od 1. sije~nja, u sklopu odredbe
kojom se izjedna~uju u pla}ama pro-
fesori u osnovnim i srednjim {kola-
ma. Na kraju je svog izlaganja upitala
za{to se ne izvr{avaju odluke donese-
ne u Saboru o ubrzanoj izgradnji
po‘e{ke gimnazije i kako je mogu}e
da Ministarstvo prosvjete i {porta
obustavlja radove na gradnji gimna-
zije, iako se ministar Strugar u vi{e

navrata o~itovao o potrebi da se grad-
nja na tom objektu ubrza.

Josip Sesar (HDZ) tvrdi kako je
Rebalans prora~una za 2000. godinu
predstavljen kao tehni~ki rebalans,
ali ~injenica je da on ipak podrazu-
mijeva pove}anje prora~unske potro{-
nje od 2,36 milijardi kuna, i to ne
temeljem iznala‘enja novih izvora
financiranja, ve} putem zadu‘ivanja
na stranom tr‘i{tu kapitala u iznosu
od gotovo 6 milijardi kuna.

Prora~un je predlo‘eno pove}ati za
4,9 posto. Dotacije odnosno transferi
‘upanijama ni u kom slu~aju nisu
zadovoljavaju}i, kazao je zastupnik,
ali je izrazio zadovoljstvo ~injenicom
da }e se do kraja prora~unske godine
izvr{iti prijenos naknadno raspodije-
ljenih 30 milijuna kuna svim jedinica-
ma lokalne uprave i samouprave, te
da se do sada ispla}ivana sredstva
mogu smatrati sigurnim i redovitim
prihodima.

Predstavnici Brodsko-posavske ‘u-
panije nisu zadovoljni {to su u okviru
sredstava Ministarstva pomorstva,
prometa i veza ukinuta sredstva za
otkup zemlji{ta za izgradnju zapadne
vezne ceste u Slavonskom Brodu, kao
i smanjenjem sredstava za projektira-
nje i po~etak radova.

U okviru sredstava Ministarstva
prosvjete i {porta smanjena su sred-
stva za izgradnju {portske dvorane u
Velikoj Koparnici na svega 61 posto.
Zadovoljstvo je, me|utim, izrazio
dozna~avanjem sredstava od ukupno
71 posto za poticanje malog gospodar-
stva, te je kazao da do kraja prora-
~unske godine o~ekuju i ostatak sred-
stava.

Zaustavljanje negativnog
trenda

Mr. Zorko Vidi~ek (SDP) mi{ljenja
je da ovaj rebalans potvr|uje da Vlada
ostvaruje program rastere}enja go-
spodarstva.

Potro{nja u javnom sektoru je u
proteklih 5 godina rasla dvostruko br-
‘e od rasta dru{tvenog bruto proiz-
voda, a Vlada je uspjela okrenuti taj
negativan trend.

Neosporno je i to da Vlada nije
stvorila zakonsku osnovu za diktira-
nje prava kori{tenja, oblik i vrstu jav-
ne potro{nje, me|utim u ovom se pe-
riodu bavila drugim problemima: sta-
gnacijom privrednog rasta, eskala-
cijom nepla}enih ra~una i dugova, u
~emu je prednja~ila dr‘ava, deficitom
razmjene s inozemstvom, pove}anjem
inozemnog duga, rastom nezaposle-
nosti, smanjenjem razine investicija,

te problemima s omjerom zaposlenih
i umirovljenih osiguranika.

Osobno to zastupnik smatra ve-
likim uspjehom, iako je planirano
smanjiti prora~unsku potro{nju za
1,2 posto u odnosu na 1999. godinu, a
rebalans je pokazao da je on zapravo
ve}i za 3,65 posto. S druge pak strane
stopa rasta dru{tvenog bruto proizvo-
da ove }e godine biti 3 puta ve}a od
rasta potro{nje.

Godinama je stvarana navika pre-
tjerane potro{nje javnog sektora, pa
je presjecanje takvih navika bilo vrlo
te{ko.

Mr. Vidi~ek smatra da zadu‘ivanja
u ovoj godini nisu iznad mogu}nosti
hrvatske dr‘ave, budu}i da }e ona
rastom dru{tvenog bruto proizvoda
sasvim sigurno biti pokrivena.

Ukupna potro{nja javnog sektora je
u 1999. godini bila 49 posto dru-
{tvenog bruto proizvoda, a ove godine
se ona spustila na 46,77 posto.

Ta je potro{nja pokrivena realnim
prihodima dr‘ave, a dr‘ava redovito
podmiruje svoje dugove, kazao je za-
stupnik, {to do sada nije bio slu~aj.

Dr. Ivan ^ehok (HSLS) dr‘i da,
iako je pri dono{enju prora~una za
2000. godinu bilo jasno kako je pre-
mali i kako }e trebati prije ili kasnije
preraspodijeliti neke stavke te da mu
je cilj zaustavljanje prevelikih apetita
dr‘ave, i dalje ostaje ~injenica da jav-
ni sektor, odnosno dr‘ava tro{i vi{e
sredstava nego {to ih mo‘e namaknu-
ti. Izrazio je svoje nezadovoljstvo ~i-
njenicom kako se Ministarstvu va-
njskih poslova pove}avaju sredstva,
iako je zaklju~eno da bi trebalo sma-
njiti tro{kove diplomacije, a Ministar-
stvu prosvjete smanjuju.

Dubravka Horvat (SDP) iznijela je
sugestiju da se prilikom dono{enja
prora~una za sljede}u godinu predvi-
de sredstva za projekte koji su bili
planirani u ovoj godini, ali ih iz
tehni~kih razloga nije bilo mogu}e
realizirati, kao npr. zapadna vezna
cesta u Slavonskom Brodu, te da se
takva ulaganja usklade s onima za
idu}u godinu.

Dr. \uro Njavro (DC) je u poje-
dina~noj raspravi govorio o kreditu
za reformu katastarskog sustava, a
koji nije realiziran. Ru{enja besprav-
no sagra|enih objekata rezultat su
problema katastarskog sustava starog
10 godina, a njegovom bi reformom
bila otvorena i mogu}nost za razvoj
hipotekarnog kreditiranja.

Dodao je kako dr‘ava ne mo‘e za-
nemarivati kapitalne investicije.

Dr. Jure Radi} (HDZ) je iznio kako
svatko tko imalo zna o ekonomiji
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IZMJENE PRORA^UNA ZA 2000. GODINU

mora biti zabrinut zbog prora~unske

bilance Republike Hrvatske, koja i

dalje bilje‘i rashode nad prihodima.

Rashodi se namiruju prodajom imovi-

ne. Teku}i su izdaci u pro{loj godini

bili 38,1 milijardu, a ove godine 45,1

milijardu kuna. Ured Predsjednika je

u pro{loj godini na pla}e potro{io 5

tisu}a kuna manje nego u ovoj godini

i to je ocijenio rastro{no{}u, a ne pro-
klamiranom {tedljivo{}u.

Rasprava o rebalansu uvod
u raspravu o prora~unu za
2001. godinu

Na kraju rasprave o ovoj temi rije~
je preuzeo predstavnik predlagatelja,
ministar financija, dr. Mato Crkve-
nac.

Ministar je kazao kako su u raspra-
vi iznesena vrlo va‘na pitanja koja
dijelom nisu vezana uz rebalans
prora~una, ali predstavljaju uvod u
raspravu o prora~unu za sljede}u go-
dinu.

Vlada Republike Hrvatske ponudit
}e projekciju prora~una za sljede}e
tri godine, koja }e biti uskla|ena s
makroekonomskim elementima poli-
tike.

Ministar se potom osvrnuo na pita-
nja koja su zastupnici dotakli u
svojim raspravama, pa je tako kazao
da }e mirovinski i zdravstveni fond
zadavati te{ko savladive probleme
dr‘avnom prora~unu, ako se ~itav
sustav ne reformira, te da je
predvi|en iznos od 2,2 milijarde kuna
za povrat duga umirovljenicima sta-
vka koja, iako jest u okviru realnih
mogu}nosti, predstavlja veliki teret
za prora~un u 2001. godini.

Pokrivanje prora~unskog deficita
je pitanje na ~ijem rje{avanju inzisti-
ra Vlada Republike Hrvatske i na
~emu }e se ozbiljno poraditi u idu-
}em razdoblju, prije svega ra~unaju}i
na prihod od privatizacije dijela jav-
nih poduze}a. Na taj se na~in namje-
rava namaknuti 12 milijardi kuna, u
okviru kojih se nalaze i 5 milijardi
kuna predvi|enih za ovu godinu.

Slo‘io se kako kori{tenje odobre-
nih kredita ne te~e kako bi trebalo i
kazao kako je Vlada u vezi s tim zau-
zela stajali{te koje bi te procese treba-
lo ubrzati.

Zastupnici su iznosili i podatke
prema kojima su izdaci za pla}e u
pojedinim ministarstvima rasli, {to je
to~no, ali ta pojava proizlazi iz Zako-
na o dr‘avnim slu‘benicima prema
kojem jo{ godinu pla}u dobivaju slu‘-
benici koji su stavljeni na raspolaga-

nje dr‘avi. U{tede ostvarene tim pu-
tem primijetit }e se tek u narednom
razdoblju.

Prijeko je potrebno smanjiti bu-
d‘etsku potro{nju kako bi se ostvario
gospodarski rast i pokrenuo proces
zapo{ljavanja.

• Prijeko je potrebno sma-
njiti bud‘etsku potro{nju ka-
ko bi se ostvario gospodarski
rast i pokrenuo proces zapo{-
ljavanja.

Kapitalne investicije u osnovi nisu
smanjene, ve} su druga~ije raspo-
re|ene, restrukturirane unutar poje-
dinih ministarstava. Postignut je i
dogovor sa sindikatima oko uskla-
|ivanja pla}a srednjo{kolskih profe-
sora i u~itelja, kazao je ministar
Crkvenac i pojasnio kako poticajna
sredstva za malo i srednje podu-
zetni{tvo nisu smanjena u ovoj godi-
ni, a za idu}u su godinu i znatno
pove}ana.

Generalu De~aku je odgovorio ka-
ko sredstva za zapo{ljavanje razvoja-
~enih hrvatskih branitelja nisu sma-
njena, ve} su samo stavljena u drugi
razdjel unutar istog ministarstva, a
glede financiranja razminiranja je
kazao kako sredstva nisu smanjena
ve} nije realiziran kredit na koji se
ra~unalo. Vlada je izradila dese-
togodi{nji plan razminiranja koji }e
svesrdno podupirati i u potpunosti se
anga‘irati oko njegove realizacije.

Ponovno je, na kraju ovog izlaga-

nja, naglasio kako ova rasprava
predstavlja odli~an uvod u raspravu o

dr‘avnom prora~unu za sljede}u go-

dinu.

Nakon odr‘ane rasprave zastupnici

Zastupni~kog doma odlu~ivali su o

amandmanu koji je podnijela grupa

zastupnika (Milan Kova~, Ante Be-

ljo, Zdravka Bu{i}, Zdenka Babi}-

Petri~evi}, Baltazar Jal{ovec, Dubra-

vka [uica, Ivan ^ehok, Marina Ma-

tulovi}-Dropuli}, Marija Bajt, Jure

Radi}, Ivica Kostovi}, \uro Njavro),

a koji je ranije usmeno izlo‘io zastup-

nik Ante Beljo (financiranje progra-
ma informiranja hrvatskog ise-
ljeni{tva).

Mr. Crkvenac ga u ime predlagate-
lja nije mogao prihvatiti jer su sred-
stva za tu namjenu osigurana i jer se
nalaze na upravo ovoj poziciji gdje i
trebaju biti, a razloge za podno{enje

amandmana ocijenio osobnima i re-
zultat su odre|enih nesporazuma.

Zastupnik Beljo je pojasnio kako
se usvajanjem amandmana ni{ta ne
bi promijenilo upravo zato {to su sre-
dstva ve} predvi|ena pozicijom u
okviru Ministarstva kulture, ali sred-

stva nisu dozna~ena, pa prijeti sudski

spor s tvrtkama koje su usluge
isporu~ile, a nisu ih uspjele naplatiti,

te je dodao kako je nedopustivo da

jedan ~ovjek, Boris Maruna, ~itavu
stvar dovodi u pitanje.

Predsjedatelj, mr. Mato Arlovi},

pojasnio je kako je vjerojatno nastao
nesporazum jer zbog tehni~kih razlo-

ga nije bilo mogu}e podijeliti prijed-

log zaklju~ka koji je podnijela grupa
zastupnika (Nenad Stazi}, Ingrid

Anti~evi}-Marinovi}), a kojim je pre-

dlo‘eno obvezati Vladu da osigura
sredstva za ispunjenje obveze iz

~lanka 6., stavka 3. Zakona o Hrva-

tskoj radioteleviziji za osiguranje di-
stribucije programa koji se proizvode

i emitiraju, a namijenjeni su info-

rmiranju hrvatskih iseljenika.
Nakon {to je zastupnik Beljo ustvr-

dio kako to nije njegov zaklju~ak, a ni

amandman, mr. Arlovi} je pojasnio
kako je problem nastao oko obveze

informiranja hrvatskog naroda koji

‘ivi izvan domovine, a ne oko tog jesu
li ili nisu osigurana sredstva.

Ante Beljo je dodao kako on samo

‘eli osigurati da poslovi koji su izvr-
{eni budu i pla}eni.

Mr. Arlovi} je kazao kako o tome
ne odlu~uje Hrvatski sabor, ve} potpi-
snici ugovorne obveze, ali da on mo‘e
obvezati Vladu da osigura sredstva za
izvr{avanje obveze informiranja hrva-
tske nacionalne manjine.

Nakon dodatnih poja{njenja Ante
Beljo je prihvatio osnovnu intenciju
zaklju~ka i povukao amandman.

Predmetni je zaklju~ak donesen
jednoglasno, a Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Dr‘avnog
prora~una za 2000. godinu prih-
va}en je ve}inom glasova (68 »za« i
17 »suzdr‘anih«).

Jednoglasno je, zatim, donesena i
Odluka o izmjenama i dopunama
Financijskog plana Hrvatskog zavo-
da za mirovinsko osiguranja za 2000.
godinu, a ve}inom glasova (84 »za« i
jedan suzdr‘an) donesena je i
Odluka o izmjenama i dopunama
Financijskog plana Hrvatskih voda
za 2000. godinu.

                     V. @.; \. K.; I. K.
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Ve}inom glasova bez rasprave

Zastupni~ki dom Hrvatskoga  sabora

donio je Zakon o izmjenama Zakona

o izvr{avanju Dr‘avnog prora~una

Republike Hrvatske za 2000. godinu.

Predlo‘enim Zakonom, smanjila bi

se sredstva Hrvatskom zavodu za

zapo{ljavanje u svoti od 27,1 milijun

kuna. Izvr{ila bi se ujedno i preraspo-

djela ukupno planiranih sredstava za

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O IZVR[AVANJU DR@AVNOG
PRORA^UNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2000. GODINU

Zavod u svoti od 165,7 milijuna kuna,
tako da bi se sada{nji izdaci za pla}e
i naknade zaposlenima smanjili za
33,5 milijuna, dok bi se pove}ali mate-
rijalni tro{kovi za 4,5 milijuna kuna i
izdaci za kapitalna ulaganja za 1,9
milijuna kuna. Smanjenjem sredstava
za financiranje djelatnosti Hrvatskog
zavoda za zapo{ljavanje u iznosu od
27,1 milijun kuna omogu}it }e se Za-
vodu da do kraja godine iz vlastitih
sredstava bespovratno financira
mjere aktivne politike zapo{ljavanja.

Predla‘e se i dodatno zadu‘ivanje
Vlade na inozemnom i doma}em
tr‘i{tu novca i kapitala do svote od
5.334 milijuna kuna kako bi se pre-

mostila nedostatna sredstva odnosno
planirani prihodi od privatizacije u
Dr‘avnom prora~unu za ovu godinu.

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo, za financije i Dr‘av-
ni prora~un, za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo te za obrazovanje, znanost
i kulturu podr‘ali su predlo‘ene
zakonske izmjene.

Uz to je Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu iznio stav da pred-
lagatelj ispita mogu}nost preraspo-
djele rashodovne strane Zakona uz
poja~anu financijsku podr{ku Mini-
starstvu prosvjete i {porta.

M. S.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O DAVANJU OVLASTI DR@AVNOJ AGENCIJI
ZA OSIGURANJE [TEDNIH ULOGA I SANACIJU BANAKA ZA IZDAVANJE OBVEZNICA

Izdanim obveznicama do
sredstava za isplatu osigurane
{tednje

Bez rasprave i jednoglasno,
Zastupni~ki je dom hitnim po-
stupkom donio Zakon o davanju ov-
lasti Dr‘avnoj agenciji za osiguranje
{tednih uloga i sanaciju banaka za
izdavanje obveznica. Zakonom se
ovla{}uje Dr‘avna agencija za
osiguranje {tednih uloga i sanaciju
banaka da izda obveznice u iznosu
od 2,5 milijardi kuna radi osiguranja
sredstava za isplatu osiguranih {ted-
nih uloga u bankama i {tedionicama
u ste~aju.

O PRIJEDLOGU

Sukladno Zakonu o bankama i
Zakonu o Dr‘avnoj agenciji za
osiguranje {tednih uloga i sanaciju
banaka, {tedni ulozi u bankama i {te-
dionicama (do iznosa od 100.000,00
kn) osigurani su kod Dr‘avne agen-

cije za osiguranje {tednih uloga i sa-
naciju banaka i u slu~aju ste~aja
banke, odnosno {tedionice, za
njihovu isplatu jam~i Republika Hr-
vatska. Eskalacija bankarske krize
koja je svoj vrhunac do‘ivjela tijekom
1999. dovela je do ste~aja banaka i
{tedionica te pove}anja obveza dr‘av-
nog prora~una u smislu nov~anih
izdataka za osiguranu {tednju. Za se-
dam banaka koje su lani oti{le u
ste~aj isplata osiguranih {tednih ulo-
ga je organizirana i provo|ena od lip-
nja 1999. u skladu s planiranim prili-
vom sredstava iz dr‘avnog prora~una
za tu godinu u kojem je bilo planira-
no 1.176.000.000,00 kuna za isplatu
osiguranih {tednih uloga, ali je Agen-
ciji dozna~eno ukupno 485.000.000,00
kuna i to tako da su ispla}ivani {ted-
ni ulozi do 65.000,00 kuna.

Dr‘avnim prora~unom za ovu godi-
nu predvi|en je transfer Agenciji za

isplatu osiguranih {tednih uloga u
iznosu od 420.000.000,00 kuna uz do-

datnih 25.200.000,00 kuna na ime

eventualne kamate koja bi bila

predvi|ena u slu~aju definiranja mo-

dela rje{enja isplate putem vrijedno-

snih papira. Slijedom navedenog

Agencija je od 10. srpnja ove godine

iz dozna~enih sredstava iz dr‘avnog

prora~una u iznosu od 210.000.000,00

kuna kao i iz vlastitih sredstava

prikupljenih od premija, zapo~ela s

isplatom iznosa od 12.500,00 kuna po

{tedi{i. Na taj na~in ukupno je linear-

no ispla}eno 263.758.908,42 kn za

21 054 {tedi{a, a do 20. listopada

Agencija je od ukupno 3.523.350.662,50

kn osigurane {tednje banaka {tedio-

nica u ste~aju isplatila {tedi{ama

ukupno 1.146.717.850,49 kn.

Kako su sredstva predvi|ena u

prora~unu za 2000. godinu nedostat-
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na za isplatu ukupnog preostalog iz-
nosa osigurane {tednje (20. listopada
2000. iznosila je 2.376.632.812,01 kn),
temeljna ideja u pristupu rje{avanja
problema isplate osiguranih {tednih
uloga je da se fiskalni tro{ak
razgrani~i na nekoliko prora~unskih
godina, a da se istodobno, putem su-
dionika financijskog tr‘i{ta ~im prije
omogu}i gra|anima da raspola‘u
svojim {tednim ulozima. Kako bi mo-
gla izvr{iti svoju zakonsku obvezu
isplate {tednih uloga, a uzimaju}i u
obzir velik broj {tedi{a koji potra‘uju
iznose osigurane {tednje te dugo vre-
mensko razdoblje koje je proteklo od
otvaranja ste~ajnog postupka, Agen-
cija se ovla{}uje da, sukladno ~lanku
3. stavku 1. to~ke 2. Zakona o dr‘av-
noj agenciji za osiguranje {tednih
uloga i sanaciju banaka, izda obvezni-
ce u iznosu od 2,5 milijardi kuna
temeljem kojih }e prikupiti potrebna
sredstva radi isplate osigurane {ted-
nje.

Hitnost postupka u dono{enju
zakona Vlada obrazla‘e potrebom da
se rije{i problem velikog broja
{tedi{a koji potra‘uju iznose osigura-
ne {tednje i istodobno upozorava na
dugo vremensko razdoblje koje je
proteklo od otvaranja ste~ajnog po-
stupka nad bankama i {tedionicama.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo podupire dono{enje
ovoga Zakona i ne protivi se prijedlo-
gu da se Zakon donese hitnim po-
stupkom, kao ni da stupi na snagu
danom objave u »Narodnim novina-
ma«. Na tekst Kona~nog prijedloga
ovoga zakona, u odnosu na svoj djelo-
krug, Odbor nije imao primjedbi.

Dono{enje zakona podr‘ao je i Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu.

Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un raspravljao je o predmet-
nom zakonu kao mati~no radno
tijelo. Odbor je jednoglasno podr‘ao
prijedlog Vlade da se Zakon donese
po hitnom postupku, ali je u raspravi
istaknuto da je Odbor u vi{e navrata
ukazivao na potrebu kvalitetnijeg
na~ina rje{avanja problema isplate
osiguranih {tednih uloga, kako bi se
omogu}ilo gra|anima da {to prije
mogu raspolagati sa svojim {tednim
ulozima. Zbog toga je Odbor u cijelo-
sti podr‘ao prijedlog da se zakonom
ovlasti Dr‘avna agencija za osigura-
nje {tednih uloga i sanaciju banaka
da izda obveznice u iznosu od 2,5
milijardi kuna radi osiguranja sred-
stava za isplatu osiguranih {tednih
uloga u bankama i {tedionicama, suk-
ladno Zakonu o Dr‘avnoj agenciji za
sanaciju banaka i osiguranju {tednih
uloga.

RASRAVA

Predstavljaju}i zakonski prijedlog
u ime predlagatelja – Vlade –
zamjenik ministra financija, mr. Da-
mir Ku{trak, podsjetio je na veliku
bankarsku krizu u Hrvatskoj tijekom
1998. i 1999. godine kada je veliki
broj {tedi{a ostao bez svoje osigurane
{tednje. ^injenica da {tedi{e po-
tra‘uju svoj novac ponukala je Vladu
da predlo‘i jedan projekt u kojem bi
Dr‘avna agencija za osiguranje {ted-
nih uloga i sanaciju banaka izdala
obveznice na doma}em tr‘i{tu teme-

ljem kojih }e prikupiti potrebna sred-
stva radi isplate osigurane {tednje.

• Budu}i da su sredstva
predvi|ena u prora~unu za
2000. godinu nedostatna za
isplatu ukupnog preostalog
iznosa osigurane {tednje,
temeljna ideja u rje{avanju
tog problema je da se fiskalni
tro{ak razgrani~i na nekoliko
prora~unskih godina.

 Rije~ je, ka‘e, o dva izdanja obvez-
nica, a prvo je izdanje od 800 milijuna
kuna s dospije}em 2003. godine, dok
bi drugo izdanje bilo od 1700 milijuna
kuna i dospije}em 2005. godine. Iz
sredstava prikupljenih izdavanjem
obveznica Agencija }e izvr{iti isplatu
svih neispla}enih iznosa osigurane
{tednje u bankama i {tedionicama u
ste~aju, naglasio je Vladin predstav-
nik. Posebno je va‘no {to se odredba-
ma ovog Zakona omogu}ava poten-
cijalnim kupcima obveznica da upla-
tu u primarnom upisu izvr{e kun-
skim ili deviznim sredstvima, ovisno
o raspolo‘ivim izvorima. Jednako
tako, omogu}eno je Agenciji da sred-
stva koja je zaprimila uplatama iz pri-
marne emisije, neovisno radi li se o
kunskim ili deviznim sredstvima,
transferira bankama i {tedionicama
radi isplate osigurane {tednje
gra|anima.

Me|u zastupnicima nije bilo zainte-
resiranih za raspravu pa se pristupilo
glasovanju. Zastupni~ki je dom jed-
noglasno donio Zakon o davanju ov-
lasti Dr‘avnoj agenciji za osiguranje
{tednih uloga i sanaciju banaka za
izdavanje obveznica.

J. [.

OSIGURANJE [TEDNIH ULOGA



44

BROJ
281

IHS
29. XI. 2000.

HRVATSKI SABOR

Uz jednu amandmansku inter-
venciju Zastupni~ki je dom nakon
kra}e rasprave donio Zakon o
izmjeni i dopuni Zakona o carin-
skoj tarifi (predlagatelj: @upanijski
dom) kojim se, uz ostalo, tra‘ilo da
se za uvoz strojeva, ure|aja i opre-
me za razminiranje primjenjuje
carinska stopa »slobodno«. Na taj
na~in }e se, kako se ~ulo u raspra-
vi na sjednici Doma, omogu}iti
kvalitetno i brzo razminiranje pre-
ostalih nerazminiranih povr{ina u
RH.

O PRIJEDLOGU

U obrazlo‘enju zakonskog prije-
dloga predlagatelj – @upanijski dom
Hrvatskog sabora – poziva se na
svoju ovogodi{nju lipanjsku raspra-
vu o Kona~nom prijedlogu zakona o
carinskoj tarifi, te amandmane
Odbora @upanijskog doma za gospo-
darstvo i financije. Radi se o aman-
dmanu na ~lanak 5. Kona~nog
prijedloga zakona da se u stavku 1.
iza to~ke 2. doda to~ka 3. kojom bi
se utvrdila mogu}nost da Vlada za
uvoz strojeva, ure|aja i opreme za
razminiranje mo‘e utvrditi carinsku
stopu »slobodno«. Tako|er je pre-
dlo‘en i amandman na tarifni broj
84.77; tarifna oznaka 8477.20 – ek-
struderi, kojime se predlagalo brisa-
nje carinske stope od 10 posto i
utvr|ivanje carinske stope »slobod-
no«. Prilikom rasprave o navede-
nom Zakonu na spomenutom Od-
boru, a potom i @upanijskog doma,
Vladin je predstavnik izjavio da pre-
dlo‘ene amandmane mo‘e prihvati-
ti, te da }e ih Vlada preuzeti kao
svoje amandmane i uputiti ih
Zastupni~kom domu kako bi se o
njima moglo glasovati prilikom
dono{enja Zakona o carinskoj tarifi.
Vlada to nije u~inila, pa se
Zastupni~ki dom o njima nije mo-
gao izjasniti tj. o amandmanima nije
glasovano, upozorava predlagatelj,
pa se predlo‘enom izmjenom i do-

punom Zakona ‘eli ispraviti takav
propust predstavnika Vlade.

RADNA TIJELA

U raspravi na Odboru
ZASTUPNI^KOG DOMA za finan-
cije i Dr‘avni prora~un prevladalo
je mi{ljenje da predlo‘eni zakonski
prijedlog treba podr‘ati jer se njime
dugoro~no rje{ava, primjenom ca-
rinske stope »slobodno« posebno
problem uvoza strojeva, ure|aja i
opreme za razminiranje.

Uz jednu amandmansku interven-
ciju dono{enje predlo‘enog zakona
podr‘ao je i Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu. ^lankom 2. Kona~-
nog prijedloga zakona predlagatelj
je predlo‘io brisanje carinske stope
od 10 posto za tarifnu oznaku
8477.20 – ekstruderi, i utvr|ivanje
carinske stope »slobodno«, ali
Odbor smatra da to nije potrebno
jer }e Vlada najkasnije u studenome
ove godine donijeti Carinsku tarifu
za slijede}u godinu te }e promjena
carine za navedenu carinsku oz-
naku biti uvr{tena u prijedlog Carin-
ske tarife 2001. godine.

Odbor za zakonodavstvo podu-
pro je dono{enje ovoga Zakona i
nije se protivio prijedlogu da se
zakon donese hitnim postupkom
kao ni da stupi na snagu danom
objave u »Narodnim novinama«.
Odbor je podr‘ao amandman Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu
na ~lanak 2.

MI[LJENJE VLADE

Vlada podr‘ava inicijativu da se
za uvoz strojeva, ure|aja i opreme
za razminiranje primjenjuje carin-
ska stopa »slobodno«, te da se za
tarifnu oznaku 8477.20 – ekstruderi,
carina sa 10 posto snizi na slobod-
no, ali smatra da zbog takvih
promjena ne treba mijenjati

postoje}i Zakon o carinskoj tarifi.
Odredba ~lanka 5. Zakona o carin-
skoj tarifi, kao i predlo‘ena dopuna
s mogu}no{}u da se za uvoz
strojeva, ure|aja i opreme za
razminiranje mo‘e primijeniti carin-
ska stopa »slobodno« su na~elne pri-
rode, kojima se daje ovlast Vladi da
utvrdi i ni‘e carine od carina
utvr|enih u Carinskoj tarifi ili pri-
mijeni carinske stope »slobodno«, te
zahtijeva dono{enje odgovaraju}eg
propisa. Vlada smatra da nije po-
trebno unositi navedenu promjenu
u Zakon o carinskoj tarifi, jer se
mogu}nost odobravanja pla}anja
povoljnije carine od carine propisa-
ne Zakonom o carinskoj tarifi nalazi
u ~lanku 22. Carinskog zakona.

• Ovim se Zakonom daje
mogu}nost Vladi da za uvoz
strojeva, ure|aja i opreme za
razminiranje mo‘e primijeni-
ti carinsku stopu »slobodno«.

Jednako tako Vlada nagla{ava ka-
ko za promjenu carinske stope za ta-
rifnu oznaku 8477.20 – ekstruderi
nije potrebno donositi Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj tarifi, jer je Vlada
ovla{tena sukladno ~lanku 4. Zako-
na o carinskoj tarifi, mijenjati visinu
carina. Tako|er, sukladno ~lanku 6.
Zakona o carinskoj tarifi, Vlada
mora, najkasnije u studenome ove
godine donijeti Carinsku tarifu za s-
ljede}u godinu, te }e promjena cari-
ne za tarifnu oznaku »8477.20 – ek-
struderi« biti uvr{tena u prijedlog
Carinske tarife za 2001. godinu, a
Vlada }e odlukom, sukladno ~lanku
22. Carinskog zakona, utvrditi povo-
ljniju carinu, odnosno »slobodno« za
strojeve, ure|aje i opremu za
razminiranje.

Sve navedeno su razlozi zbog
kojih Vlada predla‘e Zastupni~kom
domu da ne prihvati predlo‘eni
zakonski akt.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O CARINSKOJ
TARIFI

Lak{e do ure|aja i opreme za
razminiranje
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RASPRAVA

U ime predlagatelja zakonski je
prijedlog predstavio Stjepan Mari}
(HSS), predsjednik Odbora @upanij-
skog doma za gospodarstvo i finan-
cije. Samo ~etiri mjeseca od Vladi-
nog obe}anja da }e predlo‘ene
amandmane Odbora preuzeti i utvr-
diti kao svoje te ih uputiti
Zastupni~kom domu kako bi se o
njima moglo glasovati sti‘e Vladino
mi{ljenje da nije potrebno mijenjati
zakon na predlo‘eni na~in jer se to
mo‘e urediti na drugi na~in tj.
dono{enjem nekih drugih propisa,
podvukao je zastupnik Mari}. Dr‘i
kako takav na~in rje{avanja proble-
ma nije dobar, a tvrdnju potkrep-
ljuje konkretnim primjerom. Ovog
ljeta, ka‘e, u Hrvatsku je stiglo
nekoliko specijalnih strojeva za
razminiranje, a od toga su dva vrlo
vrijedna stroja bila poklon – jedan
SAD-a, a drugi [vedske. Kako nije
bilo regulirano pitanje tog uvoza
strojevi su tjednima stajali na cari-
ni, a na kraju su uvezeni kao tzv.
privremeni uvoz. Zastupnik ka‘e
kako se to vrlo lako moglo rije{iti da
je tada izglasan predlo‘eni zakon, i
strojevi bi ve} bili u punom pogonu.
Apelirao je stoga na zastupnike da
podr‘e ovaj zakonski prijedlog.

U nastavku rasprave stavove
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu obrazlo‘ila je njegova pre-
dsjednica, Dragica Zgrebec (SDP),
a zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a istupio @elimir Janji}. Za-
stupnik je podsjetio na nedavnu ra-
spravu u kojoj je Zastupni~ki dom
jednoglasno prihvatio Prijedlog na-
cionalnog programa protuminskog
djelovanja u RH ocijeniv{i ga do-
brim, ambicioznim i ostvarivim.
Prihva}en je i prijedlog da se obve‘e
Vlada da predlo‘i izmjene i dopune
zakona kojima }e se pratiti i stimu-
lirati rje{avanje minskog problema,
pa tako i carinskih olak{ica za uvoz
strojeva i opreme, a ovim zakon-
skim prijedlogom @upanijskog
doma to se ~ini. Prihva}anjem pre-
dlo‘enog zakona u vrlo kratkom
roku realizirat }e se jedna od
predvi|enih mjera u okviru potpore
Nacionalnom programu protumin-

skog djelovanja u RH, i potvrditi ko-
liko va‘nim smatramo program
razminiranja miniranih povr{ina u
Hrvatskoj. Stoga Klub zastupnika
HSLS-a podr‘ava predlo‘ene
izmjene i dopune Zakona o carin-
skoj tarifi glede uvoza strojeva,
ure|aja i opreme za razminiranje, a
jednako tako i prijedlog o utvr|iva-
nju carinske stope »slobodno« za
uvoz ekstrudera, budu}i da se takvi
strojevi ne proizvode u Hrvatskoj.
Ujedno izra‘ava nadu da }e to biti
poticaj poduzetnicima za moderni-
zaciju ili pro{irenje proizvodnje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Dragica Zgrebec podr‘ala je Vladi-
no mi{ljenje. U ~lanku 5. va‘e}eg
Zakona o carinskoj tarifi daju se
ovlasti Vladi da utvrdi i ni‘e carine
od carina utvr|enih u Carinskoj ta-
rifi i to u samo dva slu~aja, upozora-
va zastupnica Zgrebec. U prvom
slu~aju Vlada to mo‘e u~initi kada
je rije~ o uvozu opreme, ure|aja,
aparata, vozila i njihovih dijelova u
~ijoj se proizvodnji koriste oprema i
dijelovi proizvedeni u RH, a u dru-
gom slu~aju rije~ je o uvozu robe
podrijetlom iz najnerazvijenijih
zemalja. Predlagatelj zakona sugeri-
ra da se u ~lanak 5. uvrsti uvoz
strojeva, ure|aja i opreme za ra-
zminiranje, a Klub zastupnika SDP-
a pridru‘uje se mi{ljenju da je to
mogu}e rije{iti dopunom ~lanka 5.,
no, sukladno prijedlogu Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu dr‘i
da nije potrebno da se u ovoj fazi
samo za jednu vrstu opreme snizi
carina ili uvede carina »slobodno«
nego da se ide s paketom prijedloga
koji }e biti predvi|eni novom carin-
skom tarifom za 2001. godinu. Dak-
le, Klub zastupnika SDP-a priklanja
se mi{ljenju Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu, zaklju~ila je
zastupnica Zgrebec.

Klub zastupnika HSS-a podr‘ava
predlo‘enu izmjenu i dopunu Zako-
na, rekao je Stjepan @ivkovi}, jer }e
se tako omogu}iti nabavka potreb-
nih sredstava, ure|aja i opreme
kojima }e se kvalitetno i brzo razmi-
nirati preostale nerazminirane
povr{ine u Hrvatskoj, i nabaviti ek-
struderi za preradu plasti~nih masa.

• Usvajanje predlo‘enog
zakona znak je da Nacionalni
program razminiranja nije
samo deklaratorno prihva}en.

I Klub zastupnika HDZ-a po-
dr‘ava predlo‘eni zakon, rekao je

Ivan [uker, dodaju}i kako je to

ujedno znak da Nacionalni program

razminiranja nije samo deklarator-

no prihva}en ve} se ovim konkreti-

zira, a smisao je da se sa {to manje

sredstava (iz donacija, i iz dr‘avnog

prora~una te od Hrvatskog centra za

razminiranje) kupi {to vi{e kvalitet-

nih strojeva za razminiranje. Stoga

Klub zastupnika HDZ-a ne mo‘e

prihvatiti amandman Odbora za go-

spodarstvo, razvoj i obnovu, kao i

mi{ljenje Vlade da }e se to urediti u

narednom periodu budu}i da je bilo

dovoljno vremena da se od dono{e-

nja Zakona o carinskoj tarifi pre-

dlo‘i izmjena spomenutog zakona.

Ka‘e kako vi{e nema vremena za ~e-

kanje da se Vlada udobrovolji i do-

nese izmjene Carinske tarife ve} bi

Zastupni~ki dom trebao prihvatiti

predlo‘eni zakon kako bi se ve}

sutra mogla u{tedjeti koja kuna za

nabavku sredstava za razminiranje.

Jednako tako podr‘ao je i prijedlog

glede carina za uvoz ekstrudera za

mrvljenje plastike dr‘e}i da bi to

bila izuzetno poticajna mjera za tu

gospodarsku djelatnost.

Ispravljaju}i neto~an navod za-

stupnica Dragica Zgrebec (SDP)

rekla je kako Odbor za gospodar-

stvo, razvoj i obnovu nije imao

amandman na prijedlog o izmjeni

carinske stope za uvoz strojeva,

ure|aja i opreme za razminiranje

ve} na prijedlog o carini na uvoz

ekstrudera.

U ponovnom javljanju Ivan [uker

(HDZ) rekao je kako ga je zastupni-

ca Zgrebec vjerojatno krivo razu-

mjela. On je, ka‘e, doista rekao da

Klub ne prihva}a amandman Odbo-

ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu,

ali je nakon toga govorio o strojevi-

ma za mrvljenje plastike.

Ovim je rasprava zavr{ena te je

predsjedavaju}i zatra‘io da se gla-

suje najprije o amandmanu Odbora

za gospodarstvo, razvoj i obnovu

koji je prihva}en, a zatim su za-

stupnici Zastupni~kog doma jedno-

glasno sa 88 glasova »za«, donijeli

Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o

carinskoj tarifi u tekstu kako ga je

predlo‘io predlagatelj zajedno s

prihva}enim amandmanom Odbo-

ra.

J. [.

CARINSKA TARIFA
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HRVATSKI SABOR

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O VATROGASTVU

Rasteretiti prora~une op}ina,
gradova i ‘upanija

Nakon kra}e rasprave @upanijski
je dom utvrdio Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o vatrogastvu
uputiv{i ga Zastupni~kom domu na
razmatranje i dono{enje. Zakonski
su prijedlog podnijeli: Dragutin
Bra~un, Ivan Novosel, dr. Ivan Ma-
rijanovi}, akademik Ivan Aralica, dr.
Jure Buri}, [imun Kujavec, Julije
Derossi, mr. Bo‘idar Pugelnik, dr.
@ivko Kolega, Milan Gali}, Petar
Katalini}, Ivan Lackovi}, Kruno
Peronja, Vinko Jeli} Balta, mr. Vlado
O{ust, dr. Ivan Valent, Josip Majde-
ni}, Stjepan Mikol~i}, HDZ-ovi za-
stupnici u @upanijskom domu, te
Marinko Liovi} (neovisni).

Izmjenom ~lanka 45. Zakona o va-
trogastvu zastupnici su zatra‘ili da se
op}inama, gradovima i ‘upanijama
obveza financiranja redovne dje-
latnosti dobrovoljnih vatrogasnih
dru{tava i vatrogasnih zajednica sma-
nji za 50 posto, s tim da gradovi,
op}ine i ‘upanije, kojima prora~un-
ski prihodi to omogu}avaju, mogu za
to financiranje izdvojiti ve}a prora-
~unska sredstva.

O NACRTU PRIJEDLOGA

Prema Zakonu o vatrogastvu koji
se primjenjuje od 1. sije~nja 2000.
op}inama, gradovima i ‘upanijama
propisana je obveza financiranja re-
dovne djelatnosti dobrovoljnih vatro-
gasnih dru{tva i vatrogasnih zajedni-
ca iz izvornih prihoda prora~una i to
po stopi od dva do pet posto ovisno o
iznosu prora~unskih sredstava. Isto-
vremeno su zbog op}epoznate situa-
cije u gospodarstvu u padu prihodi
prora~una od poreza na dobit. U
takvoj situaciji ukazuje se potrebnim
izmijeniti propis o obvezi financira-
nja vatrogastva tako da se stopa po
kojoj se provodi financiranje smanji

za 50 posto s tim da op}ine, gradovi i
‘upanije, kojima prora~unski prihodi
to omogu}avaju, mogu za financira-
nje redovne djelatnosti dobrovoljnih
vatrogasnih dru{tava i vatrogasnih
zajednica izdvajati ve}a prora~unska
sredstva. Po ocjeni predlagatelja
predlo‘ene izmjene Zakona o vatroga-
stvu imale bi za posljedicu rastere}e-
nje prora~una op}ina, gradova i ‘upa-
nija.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo smatra da nema usta-
vnopravnih zapreka za utvr|ivanje
prijedloga ovog zakona, a i Odbor za
unutarnju politiku i lokalnu samou-
pravu podr‘ava Nacrt i predla‘e Do-
mu da utvrdi tekst Prijedloga zakona
o izmjenama Zakona o vatrogastvu.

RASPRAVA

Najprije je u ime predlagatelja za-
stupnik Dragutin Bra~un (HDZ)
nazna~io predlo‘ene izmjene Zakona
te zamolio zastupnike da utvrde
Prijedlog zakona i upute ga Zastup-
ni~kom domu na raspravu.

U ime Vlade o Nacrtu zakona o~i-
tovao se Josip Vresk, zamjenik mini-
stra unutarnjih poslova. Podsjetio je
na nedavnu sjednicu Zastupni~kog
doma kada je prihva}eno Izvje{}e o
stanju za{tite od po‘ara i doneseno
nekoliko zaklju~aka koji obvezuju
Vladu da predlo‘i cjelovit novi tekst
Zakona o vatrogastvu. Vlada je protiv
toga da se samo u jednom malom se-
gmentu intervenira u ovom zakon-
skom tekstu, rekao je Vresk i zamolio
predlagatelja da povuku svoj zakon-
ski prijedlog, odnosno zastupnike da
ga ne prihvate.

U ponovnom istupu zastupnik
Bra~un je rekao da cijeni Vladin na-
por da cjelovito rije{i problem vatro-
gastva, ali upozorava na problem koji
se sada de{ava u jedinicama lokalne
samouprave. Rije~ je o tome da protu-

po‘arni inspektori kontroliraju izvr-
{enje prora~una obilaze}i op}ine i
gradove, a na~elnici op}ina odnosno
gradona~elnici koji nisu ispunili
zakonsku obvezu, jer za to nisu imali
sredstva u prora~unu, nov~ano su
ka‘njeni. Apelirao je stoga na zastup-
nike da znaju}i za taj problem daju
»zeleno svjetlo« Nacrtu zakona i upu-
te ga u daljnju proceduru.

Po mi{ljenju mr. Franje Kri‘ani}a
(HDZ) izmjene Zakona o vatrogastvu
predlo‘ene su na brzinu i tu je dosta
stvari u koliziji. Dono{enjem pre-
dlo‘enih izmjena Zakona o vatroga-
stvu samo bi na neki na~in oslobodili
obveze jedinice lokalne samouprave
da se opremaju i budu preventivno i
kurativno osposobljene da interveni-
raju. Zastupnik dr‘i da se ovdje radi o
ne~em drugom. Tvrdi se da na~elnici
i gradona~elnici podlije‘u sankcija-
ma protupo‘arnih inspektora ako ne
mogu ispuniti zakonske obveze, a za-
stupnik Kri‘ani} upozorava i na dru-
ge obveze koje imaju op}ine, gradovi
i ‘upanije pa bi sankcije na neispu-
njenje tih i drugih obveza mogle biti
jednako relevantne. Me|utim, u
takvim slu~ajevima vrijedi samo jed-
no pravilo – ako jedinica lokalne sa-
mouprave nema dovoljno prihoda da
ispunjava obveze tada se postavlja
logi~no pitanje je li uop}e postojala
opravdanost njezinog formiranja. Kod
predlaganja zakona nije se vodilo
dovoljno ra~una o kompleksnosti
ovog problema pa tako i o ~injenici
npr. da se jednako tako treba izdvaja-
ti za socijalnu skrb, npr. Prema va‘e-
}em Zakonu o vatrogastvu op}inama,
gradovima i ‘upanijama propisana je
obveza financiranja redovne djelatno-
sti dobrovoljnih vatrogasnih dru{tava
iz izvornih prihoda prora~una po sto-
pi od 2 do 5 posto, pa s tim u svezi
ovaj zastupnik upozorava na ~inje-
nicu da neke op}ine imaju visoke
porezne prihode poput op}ine Kne-
ginec kod Vara‘dina koja, ka‘e, ima
velike prihode od naknade za dato
zemlji{te za deponije pa bi ta op}ina
mogla platiti i tri puta ve}i iznos od
predlo‘enog ovim zakonskim aktom.
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To samo govori o kompleksnosti ovo-
ga problema, koji nije dovoljno anali-
ziran. Smatra da u op}inama, gradovi-
ma i ‘upanijama ima materijalnih
rashoda na kojima se mo‘e {tedjeti
po~ev od pla}e na~elnika i naknada
vije}nika, i dodaje kako ne bi bilo
dobro praviti u ovom trenutku neke
racionalizacije glede izdvajanja za
financiranje vatrogastva. Sve su to
razlozi zbog kojih }e, ka‘e, biti protiv
predlo‘enog zakonskog akta.

Problem valja kompleksnije
rije{iti

Na tragu takvog istupa bila je i za-
stupnica mr. Ankica Mami} (LS).
Prijedlog predlagatelja da Zakon stu-
pi na snagu osmog dana od objave u
»Narodnim novinama« ne osloba|a
op}ine, gradove i ‘upanije eventualne
kazne za nerealizirano od 1. sije~nja
2000. Unato~ upozorenjima Grad Kar-
lovac je, ka‘e, iznimno malo dao za
vatrogastvo, a istovremeno se smjelo
u{lo u investiciju od 3 milijuna DEM
za manifestaciju »Dani piva« u Karlo-
vcu. Prijedlog skupine zastupnika
nije u redu, a obveza je obveza, po-
dvukla je ova zastupnica.

• Najva‘nije je odgovoriti
na pitanje mogu li jedinice
lokalne samouprave istinski
raspolagati svojim (izvornim)
prora~unskim sredstvima.

Dr. @ivko Kolega (HDZ) slo‘io se s
postavkama zastupnika Kri‘ani}a, ali
i zastupnika Bra~una koji je, ka‘e,
to~no uo~io da su lokalnoj samoupra-
vi naknadno dane obveze glede finan-
ciranja vatrogastva, a vatrogastvo ko-
je je prije bilo pod ingerencijom MUP-
a, sada pre{lo na financiranje preko
lokalne samouprave. Osnovni je pro-
blem, dr‘i zastupnik, {to jo{ nije
odre|eno na koji }e na~in biti decen-
tralizirana sredstva. Ne mo‘e se lokal-
na samouprava sve vi{e i vi{e optere-
}ivati, a da joj se zauzvrat za to ne
daju sredstva. Na kraju ne}emo imati
preventivu ali ni kurativu u vatroga-
stvu, izrazio je bojazan ovaj zastup-
nik.

Repliciraju}i mr. Franjo Kri‘ani}
(HDZ) nije se slo‘io s konstatacijom
zastupnika Kolege da su obveze glede
vatrogastva date u nadle‘nost jedini-
cama lokalne samouprave te ga pod-
sje}a kako je ta obveza postojala ve}

ranije. Nije, me|utim, postojala obve-
zatnost visine ulaganja u dobrovoljno
vatrogastvo, a posljedice su vidljive.
Od 1990. dobrovoljno je vatrogastvo
stalna obveza jedinica lokalne samou-
prave, a profesionalno vatrogastvo
obveza MUP-a. Ostaje, me|utim, pita-
nje za raspravu kako je koja od njih
razvijala dobrovoljno vatrogastvo.

Po mi{ljenju Ivana Brlekovi}a
(HDZ) predlo‘eni zakon poti~e {iru
raspravu i pitanje koje je ~esto puta
izno{eno na sjednici Doma, ali nikad
do kraja dovedeno. Po mi{ljenju za-
stupnika rije~ je o zadiranju dr‘ave u
prora~unske prihode jedinica lokalne
samouprave tj. ~injenici da se, prije
svega, zakonskim odredbama odre-
|uje tro{enje izvornih prihoda tih je-
dinica. Ka‘e kako jedinice lokalne
samouprave imaju obvezu da na svaki
sklopljeni ugovor o bilo kakvoj inve-
sticiji izdvoje dva posto prora~unskih
sredstava, pet posto za socijalnu skrb,
ne{to u Fond za branitelje, za vatroga-
stvo itd. Zastupnik dr‘i da je to u
kontradikciji s Europskom poveljom
o lokalnoj samoupravi koju je Hrva-
tska ratificirala pa je ~udno da se
zakonodavac oglu{uje o tu Povelju u
trenucima kada je to oportuno za
dr‘avnu vlast da bi se ve} u nekom
drugom trenutku na nju pozivao. Ve}
sam naziv izvorni prihodi jedinica lo-
kalne samouprave govore o kakvim
se prihodima radi, pa bi prema spo-
menutoj Povelji tim prihodima trebali
slobodno i autonomno raspolagati
njihovi legalni i legitimni organi
(predstavni~ka tijela i poglavarstva).
Dr‘avna revizija, a nakon toga jo{
samo financijska i kriminalisti~ka
policija imaju pravo kontrolirati zako-
nitost tro{enja tih sredstava u jedini-
cama lokalne samouprave, ali zato
nitko ne mo‘e odre|ivati kako }e te
jedinice tro{iti ta sredstva, rezolutan
je zastupnik Brlekovi}. Najva‘nije je
stoga odrediti na koji }e na~in biti
decentralizirana sredstva, te odgovo-
riti na pitanje mogu li jedinice lokal-
ne samouprave istinski raspolagati
svojim izvornim prihodima. Ako one
to mogu, a zastupnik misli da bi tako
trebalo biti, tada im nitko ne mo‘e
zakonom odre|ivati koliko }e davati
za koje namjene. Iako je, ka‘e, ispra-
vna namjera zastupnika Bra~una
ipak ne}e prihvatiti predlo‘eni zakon-
ski akt jer to pitanje treba komplek-
snije rije{iti budu}i da ovdje nije rije~
samo o vatrogastvu ve} i o izdvajanju
za socijalnu skrb, {kolstvo, pred-
{kolski odgoj itd.

Po mi{ljenju mr. Bo‘idara Pugel-
nika (HDZ) najve}i kamen smutnje
kod nas su planovi procjene opasno-
sti od po‘ara. U Slavoniji, od kuda
zastupnik dolazi, svake se godine,
ka‘e, radila ta procjena, i to~no se
znalo da je to ‘ito za koje  se mora
osigurati de‘urstvo. Sada se to radi
na drugi na~in i potrebno je dobiti
potvrdu odre|enih institucija, a za-
stupnik je protiv toga jer to iziskuje
tro{ak 25-30 tisu}a kuna.

Osvr}u}i se na raspravu, predstav-
nik predlagatelja Dragutin Bra~un
rekao je kako mu je ‘ao {to je zakon-
ski akt izazvao sukob izme|u razli-
~itih koncepcija financiranja i razvoja
vatrogastva u Republici Hrvatskoj.
Ako bi se rije{io problem vatrogastva
samo ovim financiranjem tada, ka‘e,
nikada ne bi predlo‘io ovakve izmje-
ne Zakona o vatrogastvu to vi{e jer
potje~e iz ‘upanije koja ima 40 vatro-
gasnih dru{tava i nekoliko vatroga-
snih zajednica. No, situacija je takva
da jedinice lokalne samouprave jed-
nostavno ne mogu realizirati svoje
zakonske obveze. Zamolio je zastup-
nike da pru‘e podr{ku predlo‘enom
zakonu i proslijede ga Zastupni~kom
domu na raspravu, gdje se Vlada ima
priliku o~itovati, i ako ho}e predlo‘i
sama vlastiti zakon kojim }e se cjelo-
vito rije{iti taj problem.

Uzvratio je Vladin predstavnik Jo-
sip Vresk. Rekao je kako Vlada ne
mo‘e skinuti sa sebe odgovornost
prema Hrvatskom saboru. S tim u
svezi podsjetio je na nedavnu raspra-
vu u Zastupni~kom domu o Izvje{}u o
stanju za{tite od po‘ara od 1. sije~nja
do 31. kolovoza 2000., kada je Zastup-
ni~ki dom obvezao Vladu da u hitnom
roku izradi i Hrvatskom saboru uputi
cjelovit tekst, ne samo ovog zakona
ve} i niza drugih propisa koji re-
guliraju podru~je vatrogastva.

Reagiraju}i, zastupnik Bra~un re-
kao je da mu nije jasno zbog ~ega se
Vlada toliko boji bilo kakvih inicijati-
va i prijedloga zastupnika te jo{ je-
danput zamolio zastupnike da podr‘e
predlo‘eni Nacrt zakona.

Glasovanjem njegov je zahtjev
uva‘en jer su zastupnici sa 23 glasa
»za«, 14 »protiv« i ~etiri »suzdr‘ana«
utvrdili Prijedlog zakona o izmjena-
ma Zakona o vatrogastvu, sukladno
prijedlogu grupe zastupnika @upa-
nijskog doma te ga uputili Zastup-
ni~kom domu na raspravu.

J. [.

VATROGASTVO
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@upanijski je dom ve}inom glaso-
va prihvatio prijedlog svoga kolege
@ARKA KATI]A da se rije{i pitanje
nadzora prilikom dono{enja godi{-
njeg programa rada i financijskog
plana, a posebice kontrole izvr{enja
godi{njeg programa rada i finan-
cijskog plana ‘upanijskih uprava za
ceste. Time je ujedno omogu}eno
upu}ivanje u daljnju proceduru.

O NACRTU PRIJEDLOGA

@upanijske uprave za ceste slije-
dom odredbi Zakona o javnim cesta-
ma obavljaju iznimno zna~ajne poslo-
ve i raspola‘u s velikim financijskim
sredstvima ~iji iznos ovisi o broju re-
gistriranih motornih i priklju~nih vo-
zila u pojedinoj ‘upaniji.

Odredbom ~lanka 55. stavka 2.
Zakona o javnim cestama odre|eno je
da se na ‘upanijsku upravu za ceste
primjenjuju propisi o ustanovama,
ako tim zakonom nije druga~ije odre-
|eno. Op}i zakon koji ure|uje osniva-
nje, ustrojstvo, tijela i druga pitanja
od va‘nosti za ustanovu jest Zakon o
ustanovama.

Iako je ‘upanijska uprava za ceste
definirana kao ustanova, ~lanak 57.
propisuje da njome upravlja ravnatelj,
kojeg imenuje i razrje{ava ‘upanijska
skup{tina na prijedlog ‘upana. To
zna~i da ravnatelj ‘upanijske uprave
za ceste zapravo obavlja poslove iz
nadle‘nosti upravnih vije}a ustanova.

Zakon o javnim cestama ni{ta ne
govori o stru~nom vije}u ‘upanijske
uprave za ceste. Dodatnu pravnu neiz-
vjesnost stvara odredba ~lanka 50.
Zakona o javnim cestama koja propi-
suje da se sastav, osnivanje i poslovi
Stru~nog vije}a Hrvatske uprave za
ceste utvr|uju njezinim statutom.
Istovjetno rje{enje predvi|a i ~lanak
49. Zakona o ustanovama. U praksi,
stru~no vije}e ‘upanijske uprave za
ceste imenuje ravnatelj, a ono se bavi
pitanjima koja nisu u njegovoj nad-
le‘nosti (npr. financije, program rada
ustanove itd.). Sve je to posljedica ~i-
njenice da je Zakon o javnim cestama
propustio odrediti upravno vije}e kao
tijelo koje upravlja ‘upanijskom upra-
vom za ceste.

Stoga je neophodno potrebno ugra-
diti u Zakon o javnim cestama odred-

be o upravnom vije}u jer u ovom
slu~aju nema mjesta primjeni pravila
»lex specialis derogat legi generali.«

To }e omogu}iti kvalitetniji nadzor
prilikom dono{enja i izvr{enja pro-
grama rada i financijskog plana ‘upa-
nijskih uprava za ceste.

Dr‘im o~ito nelogi~nim, navodi
predlagatelj, da Upravom za ceste pre-
ma ~lanku 48. Zakona o javnim cesta-
ma upravlja upravno vije}e, dok u
istovrsnim ustanovama na ni‘oj razi-
ni tu du‘nost obavlja ravnatelj. Na-
crtom prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o javnim cestama
takva se situacija ispravlja.

RADNA TIJELA

O Nacrtu su raspravljali Odbor za
zakonodavstvo i Odbor za gospodar-
stvo i financije i podr‘ali ga.

RASPRAVA

Zastupnicima se obratio predlaga-
telj @arko Kati} i iznio stanje teme-
ljem va‘e}ih zakona o ciljevima koji
se ‘ele posti}i primjenom pre-
dlo‘enog rje{enja. Smatra nelogi~nim
da Hrvatskom upravom za ceste
upravlja upravno vije}e dok u isto-
vjetnim ustanovama na ‘upanijskoj
razini taj posao obavlja ravnatelj.
Radi se prema podacima iz
Me|imurske ‘upanije o iznosu ve}em
od 10 milijuna kuna, a ustanove koje
imaju daleko manji prihod imaju
upravno vije}e. Mi{ljenja je da bi
zbog tih sredstava i zna~aja poslova
koje ove ustanove obavljaju trebalo
imenovati tijela s preciznim
razgrani~enim djelokrugom rada.

Za one koji }e postaviti pitanje tro{-
kova predla‘e da upravno vije}e broji
pet ~lanova a po potrebi i manje, a
naknade bi mogle biti sli~ne onima u
ustanovama kulture gdje iznose 400
kuna, ili zdravstva gdje su 600 kuna.
O~ito je, rekao je da naknade ne bi
bile preprekom predlo‘enim promje-
nama.

Prvi sudionik rasprave bila je Iva-
na Su~ec-Trako{tanec (HDZ) i iz-
nijela dvojbe, jer kako re~e u njezinoj
‘upaniji i va‘e}i zakon dobro funkcio-
nira. Izrazila je sumnju u re~eno da
rje{enje ne}e izazvati dodatne tro{ko-
ve, i pove}anje broja, opet istih ljudi.

Kao operativac u tom podru~ju poz-
naje poslove, tehniku i planiranje
tro{enja sredstava i navodi da Zakon
o financijskom poslovanju strogo pro-
pisuje sredstva te stoga ne vjeruje da
bi se netko usudio, i bez upravnog
vije}a, kr{iti propise. Uostalom, nije
~ula da bi se dogodilo ne{to sli~no,
odnosno da bi do{lo do nenamjen-
skog tro{enja sredstava prikupljenih
temeljem Zakona o motornim vozili-
ma. Da ovaj prijedlog daje koordina-
cija ‘upana bila bi sigurna da se radi
o problemu koji su registrirale sve
‘upanije, a budu}i da ostalih 20 ‘upa-
nija {uti, bilo bi dobro pitati {to one o
tome misle.

Emil Soldati} (IDS) smatra da tre-
ba podr‘ati prijedlog kako bi se posti-
gao jednak princip, pa da i u slu~aju
tro{enja 100 tisu}a kuna postoji Upra-
vno vije}e kao i u slu~aju kada se radi
o 10 milijuna kuna, u Istri primjerice,
20 milijuna a negdje i mnogo vi{e.

Me|utim, ne{to drugo vidi kao
sporno – pitanje je kako na}i stru~-
njake mimo postoje}ih u malim
mjestima, a ne predvi|a se financira-
nje vanjskih suradnika. Stoga bi, mi{-
ljenja je, trebalo postaviti fakultativni
model, te predvidi da to pitanje
rje{avaju komisije za izbor i imenova-
nja.

Kruno Peronja (HDZ) je bio mi{lje-
nja da je zakonodavac namjerno osta-
vio va‘e}e rje{enje i predvidio da se
na @upanijsku upravo za ceste pri-
mjenjuju propisi o ustanovama, da bi
svaka uprava, ako ‘eli, imala svoje
upravno vije}e i uredila na na~in
kako to predla‘e zastupnik Kati}. Sto-
ga se protivi rje{enju ovog pitanja
zakonom, jer u tom slu~aju to postaje
zakonska obveza za sve ostale.

Iskustvo Splitsko-dalmatinske ‘u-
panije pokazuje da je va‘e}i nadzor
nad programom tro{enja sredstava
u~inkovit te bi umetanje upravnog
vije}a zakompliciralo sada{nje uprav-
ljanje.

Mr. Ankica Mami} (LS) je podr‘ala
prijedlog zastupnika Kati}a, ali se
slo‘ila i sa stavom gospodina Peronje.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNIM CESTAMA

Ispraviti propust
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Dodala je da nije dobro ni prepustiti
na volju ‘upanijama. Isto tako ne
mo‘e se govoriti o eventualnoj zlopo-
rabi koju spominje zastupnica Trako-
{tanec. Naime, poznato joj je da iz-
bijaju sva|e oko prioriteta i sve se
svodi na dogovor izme|u ‘upana i
ravnatelja, bez obzira na skup{tinu.
[to se ti~e naknada, smatra da je
mogu}e limitirati sredstva kao {to je
to u~injeno u zdravstvu, pa ona nije
ve}a od 100 DEM u protuvrijednosti u
kunama.

Zlatko Komadina (SDP) nije ospo-
rio namjeru kolege da se ne mo‘e
bez nadzora jednom ~ovjeku povjeriti
upravljanje tolikim novcem. I sam
smatra da bi morao biti u~inkovitiji i
~e{}i nego {to to jednom godi{nje
~ini ‘upanijska skup{tina. No, upozo-

rava da iz diskusije proizlazi pitanje
sudjelovanja u nadzornim odborima
ili upravnim vije}ima. Mi{ljenja je da
u slu~ajevima kada se radi o ustano-
vama kojima je osniva~ dr‘ava, zako-
nom treba obvezati du‘nosnike da
sudjeluju u radu upravnih vije}a ili
nadzornih odbora temeljem svoga
posla, bez prava na naknadu.

Drugi bi bio slu~aj za osobe koje
dolaze izvana, i zakonom bi tako|er
trebalo urediti kao {to je uredilo Mi-
nistarstvo zdravstva, ili pak »izbaci«
me|uorgan koji postoji u drugim
slu~ajevima.

Ovim je javljanjem zavr{en broj
prijavljenih te se zastupnicima obra-
tio predlagatelj @arko Kati}. Smatrao
je da mo‘e pobiti argumentirane na-
vode. Prvi da Zakon o javnim cestama

nije sukladan Zakonu o ustanovama
koji je op}i zakon u odnosu na poseb-
ni. [to se ti~e obavljanja du‘nosti
prihva}a re~eno da se upravna vije}a
i nadzorni odbori nisu pokazali do-
brim rje{enjem, ali ne zbog uloge ne-
go zbog ljudi koji nisu dobro radili
svoj posao. Prihvatljive su konkretne
primjedbe zastupnika Soldati}a, misli
predlagatelj i ukoliko bi Nacrt bio
upu}en u daljnju proceduru mogu}e
su korekcije u tom smislu.

Glasovalo se o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama. Ve}inom
je glasova (25 »za«, 6 »protiv« i 10
»suzdr‘anih«) »pro{ao« i mo‘e Za-
stupni~kom domu u proceduru, bio
je zaklju~ak predsjedavaju}eg.

M. P.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O ORU@JU

U predlagateljevo ime Dragutin
Bra~un je prihvatio kompromis (Vla-
da ovaj prijedlog nije podr‘ala) s Vla-
dinim predstavnikom Josipom Vre-
skom da se rje{enje koje se predla‘e

ugradi u drugo ~itanje Prijedloga za-
kona o oru‘ju, pa u Domu nije bilo
rasprave ni glasovanja.

Naime, prijedlog je da i ~lanovi
kubura{kih udruga, uz ostale iznim-
ne slu~ajeve, mogu dobiti odobrenje
za nabavku oru‘ja s navr{enih 18 go-
dina, a ne kao {to Zakon predvi|a – s
21 godinom ‘ivota. Tra‘enje je vezano
uz potrebu da stoljetna tradicija ku-
bura{tva dobije zna~enje u turisti~-

kom i kulturnom smislu, a iz istog je

razloga to isto zatra‘io mr. Bo‘idar

Pugelnik (HDZ) za topnike sv. Grgu-

ra i dubrova~ke trumbunjere.

Napominjemo da su zakonski pri-

jedlog @upanijskog doma podr‘ala

njegova radna tijela Odbor za zako-

nodavstvo i Odbor za unutarnju poli-

tiku i lokalnu samoupravu.

M. S.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Zastupni~kog doma, na svojoj je sjed-
nici razmotrilo podnesak Op}inskog
dr‘avnog odvjetni{tva o zaprimanju
kaznene prijave PU Sisa~ko-mosla-
va~ke, protiv zastupnika Hrvoja Zo-
ri}a. Op}insko dr‘avno odvjetni{tvo
je ocijenilo da postoji osnovana sum-

nja da je zastupnik Zori} po~inio kaz-
neno djelo zloporabe ovlasti u gospo-
darskom poslovanju.

U opse‘noj raspravi koja je uslijedi-
la, zastupnik Zori} upoznao je ~lano-
ve povjerenstva s nalazom stalnog
sudskog vje{taka, stajali{tem Minis-
tarstva pravosu|a, uprave i lokalne
samouprave, te s ostalom dokumenta-
cijom iz koje proizlazi neosnovanost
podnijetog zahtjeva. ^lanovi povje-
renstva iznijeli su opre~na mi{ljenja
glede dono{enja odluke o ukidanju
zastupni~kog imuniteta. »Za« pre-
dlo‘enu odluku o skidanju imuniteta,

glasovala su 3 ~lana, isti je broj bio
»protiv«, a 1 ~lan bio je »suzdr‘an«.
Zbog ovakve podjele glasova, povje-
renstvo nije donijelo nikakvu odluku,
ve} je predlo‘ilo Zastupni~kom domu
da sam donese odluku u svezi sa
zahtjevom Op}inskog dr‘avnog odv-
jetni{tva.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
razmotrilo je i obavijest Op}inskog
suda u Zagrebu o podizanju tu‘be
tu‘itelja Dobroslava Parage protiv
zastupnika Vladimira [eksa, zbog
kaznenog djela protiv ~asti i ugleda
po~injenog klevetom. Nakon provede-

IZVJE[]E MANDATNO - IMUNITETNOG POVJERENSTVA ZASTUPNI^KOG DOMA
HRVATSKOGA SABORA

Za sumnju na zloporabu ovlasti
uskra}en zastupni~ki imunitet

MANDATNO – IMUNITETNO POVJERENSTVO
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ne rasprave, Mandatno-imunitetno
povjerenstvo jednoglasno je predlo-
‘ilo Zastupni~kom domu dono{enje
odluke kojom se, uskra}uje odobre-
nje za pokretanje kaznenog postupka
protiv zastupnika [eksa. U obrazlo‘e-
nju je navedeno da je povjerenstvo
zauzelo na~elno stajali{te kojim se za
kaznena djela klevete i uvrede, za-
stupnicima ne}e oduzimati zastupni-
~ki imunitet.

RASPRAVA

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva, Milanka Opa~i}
uvodno je govorila o prijedlozima po-
vjerenstva te dodatno obrazlo‘ila oba-
vijest Op}inskog suda u Zagrebu. Po-
dsjetila je na prijedlog kojim je Po-
vjerenstvo jednoglasno predlo‘ilo
mati~nom domu da se za vrijeme
trajanja zastupni~kog mandata, us-
krati odobravanje za pokretanje kaz-
nenih postupaka za djela klevete i
uvrede. Povjerenstvo je jednoglasno
predlo‘ilo dono{enje odluke kojom
se za vrijeme trajanja zastupni~kog
mandata uskra}uje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Vladimira [eksa (HDZ).

Dodala je zatim, da bi odluku o
odobrenju za pokretanje postupka
zastupniku Hrvoju Zori}u (HSLS)
trebao donijeti Zastupni~ki dom na-
kon rasprave. Naime, ~lanovi Povje-
renstva bili su prilikom glasovanja
podijeljeni oko ove mogu}nosti. Za
rije~ se zatim u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, javio Mario Kova~ i izrazio
nezadovoljstvo iznijetim konstatacija-
ma. Smatra da je uvidom u dokumen-
taciju razvidno kako zastupnik Zori}
nije zloupotrijebio ovlasti, a zatim je
pro~itao pojedine formulacije i mi{-
ljenja sudskog vje{taka povodom
saniranja {teta. Zbog ovakvih je ocje-
na predlo‘io Zastupni~kom domu
dono{enje odluke kojom se, uskra-
}uje skidanje imuniteta za zastupnika
Hrvoja Zori}a. Ukoliko tu‘itelj bude
ustrajao u svom zahtjevu, mo‘e nasta-
viti spor nakon zavr{etka zastupni~-
kog mandata.

Predsjednica Povjerenstva, zastup-
nica Milanka Opa~i} upozorila je da
po odredbama Poslovnika nisu mogli
ulaziti u meritum problema, ali su
morali voditi ra~una da je zahtjev za
pokretanje postupka protiv zastup-
nika podnijelo ovla{teno dr‘avno
tijelo. Za rije~ se zatim javio zastup-
nik Vladimir [eks te podsjetio da
saborska dvorana nije sudnica i zbog
toga se ne mogu i ne smiju vrednova-

ti podnijeti dokazi oko kaznenog dje-
la zloporabe u gospodarskom poslo-
vanju. Podsjetio je zatim na ~injenicu
da je Dom prije nekoliko mjeseci odo-
brio skidanje imuniteta zastupniku
Dariju Vuki}u (HDZ) zbog tra‘enja
Dr‘avnog odvjetni{tva u Rijeci. Ocije-
nio je zatim da se sada susre}u sa
istom situacijom, samo {to je pravna
kvalifikacija u ovom slu~aju jo{ te‘a.
Ocijenio je da Dom ne bi smio podle}i
neprincipijelnosti prilikom dono{e-
nja odluke. Bilo bi neshvatljivo i
neprili~no, da Dom prihvati razli~ite
kriterije imaju}i na umu podatke o
strana~koj pripadnosti, upozorio je
zastupnik. Zbog po{tivanja kriterija
koji bi trebali vrijediti za sve, ocijenio
je da Dom treba dati odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka i u
re~enom slu~aju.

Osvrnuo se zatim i na okolnosti
koje su ponukale Dobroslava Paragu
da pokrene tu‘bu protiv njega, i to
zbog izricanja vrijednosnog suda.
Nema ni{ta protiv da mu se ukine
imunitet ukoliko se Dom odlu~i za tu
soluciju. Podsjetio je me|utim, da je
Dom u sli~nim slu~ajevima, zbog
tu‘bi povodom kleveta, uvijek od-
bijao odobriti skidanje zastupni~kog
imuniteta.

Sada je repliku zatra‘ila zastupni-
ca Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
te se suglasila da Sabor nije sudnica,
ali je ujedno konstatirala da ne treba
dovoditi u pitanje stav zastupnika
SDP-a. Ocijenila je da su njima va‘niji
principijelni stavovi nego osobni od-
nosi. Odgovaraju}i na repliku, zastup-
nik [eks je dodao da prilikom raspra-
ve o odgovornosti zastupnika Vuki}a,
nisu prilo‘eni nikakvi dodatni doku-
menti koji bi potvr|ivali iznijetu ocje-
nu za razliku od ove situacije, kada su
prilo‘eni i dodatni dokumenti i nala-
zi. Ocijenio je kako je iz ovih priloga
razvidno o ~emu se radi. Zastupnica
Gordana Sobol (SDP) zalo‘ila se za
principijelnost kod dono{enja odlu-
ke, odnosno da se i u slu~aju zastup-
nika Zori}a izglasa skidanje imunite-
ta. U ime Klubova zastupnika LS-a i
HNS-a, o~itovao se zastupnik Darko
[anti}. Podupro je stav da se zastup-
ni~ki imunitet u navedenom slu~aju
svakako skine kako bi se proveo
zakonski postupak protiv zastupnika
Hrvoja Zori}a. Smatra da se zbog
na~ela principijelnosti ne mo‘e zala-
gati za bilo kakvu drugu soluciju.

Nakon toga pre{lo se na pojedi-
na~nu raspravu, a prvi se za rije~ ja-
vio zastupnik Mladen Godek (HSLS)
te dodatno pojasnio zbog ~ega je pri-
likom glasovanja u povjerenstvu bio
protiv skidanja imuniteta. Temeljem

dugogodi{nje prakse i iskustva, ocije-
nio je da se u navedenom slu~aju ne
radi o krivi~nom djelu. Zbog ovih je
~injenica glasovao u skladu s vlasti-
tim uvjerenjem. Ujedno je odlu~no
odbacio ocjene da se poku{avaju na-
metnuti neprincipijelne odluke. Za-
stupnik [eks replicirao je nakon iz-
nijetih tvrdnji, te ocijenio da iskustvo
nikako ne mo‘e nadomjestiti odluke
sudbene vlasti. Ponovno se vratio na
raspravu koja je odr‘ana prije neko-
liko mjeseci povodom skidanja imu-
niteta zastupniku Vuki}u, te konstati-
rao da je u tom slu~aju Dom donio
pozitivnu odluku, iako nije bilo
nikakvih dodatnih argumenata osim
ocjena nadle‘nog sudbenog tijela.

Imunitet (u ovom slu~aju)
treba ukloniti

Govorio je zatim i zastupnik dr.
Ivan ^ehok (HSLS) te ocijenio da se
zastupnici ne bi trebali skrivati iza
imuniteta. Smatra da time samo do-
datno iritiraju javnost i gra|ane koji
podsje}aju na na~ela zakonske jed-
nakosti. Ocijenio je da bi se zastupni-
ci trebali pozitivno o~itovati u slu~aju
potrebe da se pred nadle‘nim su-
dskim tijelima utvrdi istina. Imunitet
treba sa~uvati samo u slu~aju da do|e
do progona zbog izno{enja vlastitih
politi~kih stavova. Zastupnik mr. @e-
ljko Glavan (HSLS) podsjetio je za-
tim, da institut zastupni~kog imunite-
ta postoji u ve}ini parlamentarnih
sustava u svijetu. Smatra da bi se u
Poslovniku trebalo precizno utvrditi
za {to postoji, a za {to ne postoji mo-
gu}nost imuniteta. U tom bi se slu-
~aju izbjeglo razmimoila‘enje u pro-
sudbama, a kada se radi o ovom
slu~aju, izjasnio se protiv skidanja
imuniteta. Zastupnik Jo{ko Konti}
(HSLS) smatra da su pojedini mediji
zlonamjerno i neistinito interpretirali
ovaj slu~aj, te zastupnika Zori}a una-
prijed osudili. Ocijenio je ujedno da
su ladice dr‘avnih odvjetnika prepu-
ne daleko urgentnijih i va‘nijih slu-
~ajeva. Ponovno se za rije~ javio za-
stupnik [eks zbog replike, te ponovio
ve} iznijete konstatacija da je Klub
zastupnika HDZ-a, u slu~aju pokreta-
nja postupka protiv zastupnika Vu-
ki}a, zatra‘io da se tijekom rasprave
pribave dodatni argumenti koji bi
poduprli zahtjev za skidanjem imuni-
teta. Smatra da se zastupnicima HDZ-
a ne smije predbacivati nedosljednost
jer su u sli~noj situaciji skinuli imu-
nitet i svom zastupniku – Vicenciju
Bijuku zbog zahtjeva Dr‘avnog odv-
jetni{tva.

Odgovaraju}i na repliku, zastupnik
Jo{ko Konti} je dodao da je zastupnik
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Bijuk sam zatra‘io skidanje imunite-
ta, pa je pretpostavio da bi i zastupnik
Zori} mogao sli~no postupiti. Ovakvo
razmi{ljanje potvrdila je zatim i za-
stupnica \ur|a Adle{i} (HSLS) koja
je prenijela poruku zastupnika Zori}a
o spremnosti da prihvati skidanje
imuniteta zbog vo|enja zakonskog
postupka.

Otvara se »Pandorina
kutija«

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) ocije-
nio je potom da se takvim na~inom

otvara »Pandorina kutija« ~ime bi se
Sabor uistinu mogao pretvoriti u sud-
nicu i tako zanemariti svoje temeljne
zakonske obveze. Smatra da bi zbog
mogu}ih zloporaba trebalo pri~ekati
s podno{enjem tu‘be po isteku imuni-
teta. Nakon toga ne bi postojale
nikakve zapreke da se zapo~ne zakon-
ski postupak radi utvr|ivanja istine.

Nakon ove konstatacije, pred-
sjedavaju}i, mr. Mato Arlovi} zak-
lju~io je raspravu i dao na glasova-
nje Prijedlog odluke kojom se daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka i provo|enje istra‘nih rad-

nji protiv zastupnika Hrvoja Zori}a.
Za ovakav je prijedlog glasovalo 67
zastupnika, »protiv« je bilo 5, a
»suzdr‘anih« – 12 zastupnika Zas-
tupni~kog doma. Zatim je pred-
sjedatelj dao na glasovanje Prijedlog
odluke kojom se za vrijeme trajanja
zastupni~kog mandata uskra}uje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Vladimi-
ra [eksa, zbog kaznenog djela protiv
~asti i ugleda. Odluka je donesena
ve}inom – 86 glasova »za«, 1 »protiv«
i 1 »suzdr‘an«.

V. @.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU TAJNICE HRVATSKOGA SABORA
Prema odredbi ~lanka 39. stavaka 1. i 2. Poslovnika Zastupni~kog doma (primjenjivao se do 30. lipnja ove

godine), tajnik Zastupni~kog doma ujedno je obna{ao i du‘nost tajnika Sabora, a prema ~lanku 41. imao je

zamjenika. Novim su, pak, Poslovnikom odvojene funkcije tajnika Sabora od tajnika Zastupni~kog doma, te je

potrebno Odluku o imenovanju tajnika uskladiti s odredbama Poslovnika. S tim u svezi Predsjedni{tvo

Zastupni~kog doma podnijelo je Prijedlog odluke o imenovanju Danice Or~i} tajnicom Hrvatskoga sabora.

Prijedlog su bez rasprave prihvatili zastupnici Zastupni~kog doma sa 81 glasom »za« i jednim »suzdr-
‘anim«.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU TAJNICE ZASTUPNI^KOG DOMA
HRVATSKOGA SABORA

Prijedlogom druge odluke Predsjedni{tvo Zastupni~kog doma predlo‘ilo je imenovanje Jadranke Bla‘evi} za

tajnicu Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabora, a zastupnici Zastupni~kog doma jednoglasno su, i bez
rasprave sa 83 glasa »za« prihvatili taj prijedlog.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU ^LANOVA ODBORA ZA GOSPODARSTVO,
RAZVOJ I OBNOVU ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOGA SABORA

Predsjednik Odbora za izbor, imenovanja i upravne poslove, dr. Vilim Herman iznio je Prijedlog odluke

kojom se iz reda predstavnika sindikata vi{e razine, udruge poslodavaca i Hrvatske gospodarske komore im-

enuju Marina Kokanovi}, @eljko Ivan~evi} i Emilija Vadlja, a iz reda predstavnika znanstvenih i stru~nih

institucija dr. Dra‘en Kalogjera, prof. dr. Tihomir Radi} i prof. dr. Barbara Jel~i}. Odluka je donijeta bez
rasprave, jednoglasno, sa 83 glasa »za«.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU DVA ^LANA KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE
PAPIRE REPUBLIKE HRVATSKE

Na prijedlog Vlade RH zastupnici Zastupni~kog doma jednoglasno su i bez rasprave imenovali mr. Antu
Ga{parovi}a i Ivu [ulenta za ~lanove Komisije za vrijednosne papire Republike Hrvatske s mandatom do 11.

listopada 2006. godine. U travnju ove godine Zastupni~ki je dom jednoglasnim prihva}anjem Izvje{}a o radu ove

Komisije za 1998. i prvih osam mjeseci 1999. godine ujedno potvrdio i kvalitetu rada gospode Ga{parovi}a i

[ulenta u svojstvu zamjenika predsjednika Komisije, a njihovo ponovno imenovanje na du‘nost ~lanova Komis-

ije pridonijelo bi kontinuitetu djelovanja iste na regulaciji i nadzoru tr‘i{ta kapitala u RH, ka‘e se u obrazlo‘e-

nju predlo‘ene odluke. Jednoglasno sa 83 glasa »za«, zastupnici Zastupni~kog doma donijeli su tu Odluku.
J. [.

Izbori – imenovanja – razrje{enja

IZBORI – IMENOVANJA – RAZRJE[ENJA
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HRVATSKI SABOR

Rezolucije 104.
Interparlamentarne
konferencije

Na 104. konferenciji Interparlame-
ntarne unije i njezinim prate}im sastan-
cima u Jakarti (Indonezija) sudjelovalo
je, me|u izaslanstvima iz 108 zemalja, i
vi{estrana~ko izaslanstvo Hrvatskoga
sabora, koje je vodila prof. dr. Vesna
Pusi}. Pribli‘no 1000 sudionika bavilo
se ovim temama:

»Preveniranje vojnih i drugih udara
na demokratski izabrane vlade a pro-
tiv slobodne volje naroda izra‘ene iz-
ravnim pravom glasa, te akcija bavlje-
nja ozbiljnim kr{enjima ljudskih pra-
va parlamentaraca«, i »Financiranje za
razvitak i nova paradigma gospodar-
skoga i socijalnog razvitka, smi{ljena
da bi se iskorijenilo siroma{tvo«. Kao
dodatna to~ka, na dnevni red konferen-
cije ‘urnim je postupkom stavljena te-
ma »Okon~anje napetosti i nasilja na
Bliskom istoku, za{tita civila suklad-
no IV. ‘enevskoj konvenciji, te akcija
spa{avanja mirovnog procesa u skladu

s relevantnim rezolucijama UN-a«, po-
taknuta pogor{anjem bliskoisto~ne si-
tuacije. Pitanje o kojemu se ranije ras-
pravljalo na marginama interparlamen-
tarnih konferencija – »Jesu li embargo
i ekonomske sankcije jo{ uvijek eti~ki
prihvatljivi, da li jo{ uvijek djeluju, te
posti‘u li, na primjeren na~in, svoj cilj
u svijetu sve ve}e globalizacije?« –
ovom je prilikom razmotreno, na ini-
cijativu pojedinih zemalja pod sankcija-
ma, u sklopu dnevnog reda. Kao {to je
uobi~ajeno, o svima ovim temama us-
vojene su rezolucije, {to ih objavljuje-
mo. Osim na tzv. Op}oj raspravi o po-
liti~koj, gospodarskoj i socijalnoj situa-
ciji u svijetu, o pojedinim se navedenim
temama raspravljalo i na sastancima
odbora IPU: II. odbora – za parlamen-
tarna, pravna i pitanja ljudskih prava,
te III. odbora – za ekonomska i socijal-
na pitanja.

Od va‘nijih sastanaka konferencije,
potrebno je jo{ spomenuti Sastanak

parlamentarki, koji se, ponajvi{e, bavi
promicanjem jednakopravnosti spolo-
va. Sastanak Konferencije o sigurnosti i
suradnji na Sredozemlju (CSCM), te sa-
stanke Skupine 12 plus. Osim {to se
bavi goru}im pitanjima dana{njice na
parlamentarnoj razini, IPU u svome sa-
stavu ima Odbor za ljudska prava parla-
mentaraca, koji nastoji pomo}i u rje-
{avanju problema trenuta~no, 133 dje-
latnih ili biv{ih zastupnika izlo‘enih
razli~itim vrstama progona ili kazne u
16 zemalja svijeta, me|u kojima neslav-
ni rekord dr‘e Gvineja, Mianmar, Bu-
rundi, Kolumbija i Turska.

IPU i UN, dvije najve}e me|unarodne
politi~ke organizacije u sve tje{njoj
suradnji, sada zajedni~ki intenziviraju
napore u borbi protiv rasizma i netole-
rancije te pozivaju parlamente i vlade
na potpisivanje deklaracije »Tolerancija
i razli~itost – vizija za 21. stolje}e«.

A. P.

PREVENIRANJE VOJNIH I DRUGIH UDARA NA DEMOKRATSKI IZABRANE VLADE A PROTIV
SLOBODNE VOLJE NARODÂ IZRA@ENE IZRAVNIM PRAVOM GLASA, TE AKCIJA BAVLJENJA
OZBILJNIM KR[ENJIMA LJUDSKIH PRAVA PARLAMENTARACA

Rezolucija usvojena bez glasovanja na 104. konferenciji (Jakarta, 20. listopada 2000.)
104. interpalamentarna konferencija,
Iznova potvr|uju}i da je o~uvanje ustavne demokracije od temeljne va‘nosti za ljudska prava narodâ, poglavito za njihovo

pravo da njima upravljaju predstavnici koje su slobodno izabrali,
Zamje}uju}i kako vojni i drugi prinudni na~ini uklanjanja demokratski izabranih vlada poga|aju samu sr‘ kako tih prava, tako

i na~ela Interparlamentarne unije, te ih treba osuditi,
Isti~u}i da je Interparlamentarna unija djelatni zagovornik parlamentarne demokracije i podsje}aju}i na to da je Interparla-

mentarno vije}e usvojilo Op}u deklaraciju o demokraciji, u Kairu 1997. godine, te Deklaraciju o kriterijima za slobodne i
po{tene izbore, u Parizu 1994. godine, i da su njima dopunjena na~ela brojnih me|unarodnih instrumenata, uklju~uju}i Op}u
deklaraciju o ljudskim pravima,

Uvjerena u to kako je parlament, izabran slobodno i po{teno, najbolje jamstvo ljudskog dostojanstva i blagostanja gra|ana,
Uvjerena, nadalje, u to da su za primjereno funkcioniranje otvorenog demokratskog sustava neophodni: pravo da se bira i bude

kandidiran na izborima, pravo na osnivanje udruga i stranaka, pravo na slobodu govora i ravnopravan pristup medijima, te pravo
na okupljanje i miroljubive demonstracije,

Uvi|aju}i kako je jedan od bitnih na~ela za sprje~avanje prijetnji demokraciji osigurati potpuno sudjelovanje svih sektora
dru{tva, uklju~uju}i ‘ene, manjine i ranjive skupine, u demokratskim procesima,

Uvi|aju}i, nadalje, potrebu za tim da se osigura obnova demokracije u zemljama u kojima su sru{ene legitimne vlade te
inzistiraju}i na tome da autoritarni re‘imi provedu neophodan politi~ki preobra‘aj,

Isti~u}i da bi IPU trebala igrati vode}u ulogu u preveniranju udara i pozivati vlade da ja~aju demokraciju, promi~u ljudska
prava i pru‘aju potporu dijalogu i pregovorima u rje{avanju unutarnjih razmirica kao na~inu bavljenja uzrokom podjela {to vode
u poku{aju ru{enja demokratskih vlada,

Nagla{avaju}i da se onima koji se uklju~uju u nedemokratsko ru{enje vlada ne smije pru‘ati utjeha ili poticaj, te uvi|aju}i
potrebu za me|unarodnom izolacijom takvih re‘ima s pomo}u djelotvornih sankcija i drugih primjerenih prakti~nih mjera, te za
vra}anjem legitimnih, demokratski izabranih vlada,

Uvjeravaju}i, iznova, da prava parlamentaraca moraju biti za{ti}ena ukoliko }e oni, u vlastitim zemljama, {tititi i promicati
ljudska prava i temeljne slobode, te u tome smislu odaju}i priznanje uspje{nom radu {to ga poduzima Odbor IPU za ljudska prava
parlamentaraca.

OSUDA
1. Sna‘no osu|uje sve poku{aje, uspje{ne ili druge vrste, ru{enja demokratski izabranih vlada s pomo}u vojnih ili drugih

nedemokratskih sredstava;

(Jakarta, 15.-21. listopada 2000.)

REZOLUCIJE INTERPARLAMENTARNE UNIJE
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2. Energi~no osu|uje sve pojedince koji, tijekom uklju~enosti u vojne i druge udare, naru{avaju ljudska prava parlamentaraca
i drugih gra|ana;

3. Zahtijeva od svih parlamenata da ishode od vlastitih vlada me|unarodnu izolaciju re‘ima koji dolaze na vlast nedemokra-
tskim ru{enjem izabranih vlada – razmatranjem primjene djelotvornih sankcija i drugih prakti~nih mjera;

4. Poziva sve parlamente na usvajanje, gdje god se to mo‘e provesti, novih zakona i/ili ustavnih amandmana da bi se strogo
provodilo primjereno ka‘njavanje pojedinaca uklju~enih u nedemokratsko svrgavanje izabranih vlada, poglavito tamo gdje je
kori{teno nasilje, te da se, da bi se to postiglo, pobrinu da ka‘njavanje takvih djela ne bude poni{teno, a i da ne podlije‘e zastari;

PREVENIRANJE
5. Nadalje, poziva parlamente da tra‘e od vlada da usmjeravaju me|unarodne i regionalne organizacije kojima pripadaju na

promicanje kulture demokracije, dobre vladavine i demokratskih prava gra|ana;
6. Zahtijeva od svih parlamenata i vlada da se izdignu iznad razmirica {to, eventualno, postoje izme|u vladaju}e i oporbenih

stranaka te da se ujedine u otporu svim poku{ajima i akcijama usmjerenim na razaranje sustava parlamentarne demokracije
snagom oru‘ja ili drugim mjerama prisile;

7. Isti~e va‘nu i vitalnu ulogu izobrazbe u stvaranju demokratske kulture mira i nenasilja;
8. Zahtijeva od svih parlamenata i vlada da osiguraju potpuno i pravedno sudjelovanje svih sektora dru{tva, uklju~uju}i ‘ene,

manjine i ranjive skupine, u demokratskim i demokratizacijskim procesima;
9. Nadalje, zahtijeva od svih parlamenata i vlada da osiguraju da tijela odgovorna za sigurnost, poglavito snage sigurnosti,

pola‘u ra~une i izabranim gra|anskim vlastima i gra|anskome dru{tvu, te da djeluju sukladno vladavini nacionalnoga i
me|unarodnog prava;

10. Preporu~uje da sve dr‘ave ja~aju demokraciju, promi~u ljudska prava kao i ljudsku sigurnost, te favoriziraju dijalog i
pregovore u rje{avanju svojih unutarnjih razmirica kao na~in bavljenja uzrocima podjela koje vode u poku{aje ru{enja demokra-
tskih vlada;

AKCIJA INTERPARLAMENTARNE UNIJE
11. Izri~e pohvalu Odboru za ljudska prava parlamentaraca zbog njegovog neprocjenjivog rada u obrani ljudskih prava ~lanova

parlamenata, te poziva sve parlamente ~lanove na djelatnu potporu njegovom radu, poglavito primjerenom akcijom nakon {to su
kolege parlamentarci propatili, u pojedina~nim slu~ajevima, zbog kr{enja njihovih ljudskih prava, a koje je slu~ajeve taj Odbor
uzeo u razmatranje i javnu proceduru;

12. Zahtijeva od IPU da igra posebnu ulogu uporabom Interneta (elektronska po{ta, web) i drugih uvjerljivih, djelotvornih a
ne preskupih na~ina masovne komunikacije, da bi IPU osigurala mjesto gdje se poti~e rano izvje{}ivanje o kr{enjima ljudskih
prava pa da parlamentarci mogu poduzimati ‘urnu akciju za{tite prava parlamentaraca i drugih gra|ana {irom svijeta;

13. Tra‘i od glavnog tajnika IPU da razmotri izvedivost osnutka mehanizma za pra}enje i odavanje kr{enja ljudskih prava i
gra|anskih sloboda, te da o tome potom izvijesti upravna tijela Interparlamentarne unije na njihovome narednom zasjedanju.

FINANCIRANJE ZA RAZVITAK I NOVA PARADIGMA GOSPODARSKOGA I SOCIJALNOG
RAZVITKA SMI[LJENA DA BI SE ISKORIJENILO SIROMA[TVO

Rezolucija usvojena bez glasovanja na 104. konferenciji (Jakarta, 20. listopada 2000.)
104. interparlamentarna konferencija,
Prepoznaju}i siroma{tvo kao rezultat raznih ekonomskih, politi~kih, socijalnih i institucionalnih procesa {to su u me|usobnoj

interakciji te jo{ mogu i djelovati jedan na drugoga na na~ine koji mogu siroma{ne otjerati u jo{ ve}u bijedu,
Prepoznaju}i, nadalje, da siroma{tvo, vi{e od neprimjerenog dohotka ili ljudskog razvitka, predstavlja, ujedno, gubitak glasa,

mo}i i predstavni{tva,
Svjesna toga da, u dana{nje vrijeme, vi{e od milijardu ljudi ‘ivi u apsolutnom siroma{tvu a marginalizirani su u dru{tvu pa

im se ne pru‘a prilika da sudjeluju u produktivnom gospodarskom ‘ivotu; posebno je porastao broj ‘ena koje ‘ive u siroma{tvu,
O‘alo{}ena zbog ~injenice u svezi sa slu‘benom pomo}i za razvitak {to je pru‘a ve}ina bogatih zemalja, a znatno se smanjila

zadnjih godina, iako tri milijarde mu{karaca i ‘ena ‘ive s manje od dva dolara na dan, pa se tako siroma{ne zemlje li{avaju
sredstava za financiranje njihovog razvitka.

Potvr|uju}i kako daleko previ{e novca iz sredstava primljenih u ime pomo}i za razvitak odlazi u otplatu dugova, poglavito u
slu~aju prezadu‘enih siroma{nih zemalja (tzv. HIPCs),

U uvjerenju kako su tokovi privatnog kapitala, {to su naglo narasli u pro{la dva desetlje}a, koncentrirani u nekoliko zemalja
u razvoju, te ve}ina drugih zemalja ostaje ovisna, u velikoj mjeri, o slu‘benoj pomo}i,

Opa‘aju}i kako se doma}e u{tede siroma{nih zemalja isuvi{e ~esto ula‘u u neproduktivne izdatke te ih privla~e velika tr‘i{ta
kapitala bogatih zemalja,

Smatraju}i da trgova~ke barijere {to ih podi‘u vrlo industrijalizirane zemlje, a i izme|u zemalja u razvoju, ozbiljno {tete
gospodarskom rastu tih zemalja, te da je rezultiraju}i gubitak prihoda vi{e nego dvostruka ukupna vrijednost pomo}i za razvitak.

Uvjerena u to da, u nekim zemljama u razvoju, pomanjkanje kvalitetne vladavine predstavlja ko~nicu napretku,
Podsje}aju}i na rezoluciju IPU, poglavito one {to su usvojene na 73. konferenciji IPU (Lomé, 1985), o ulozi parlamenata i

njihovom doprinosu uklanjanju siroma{tva uklanjanjem tereta me|unarodnog duga; na 74. konferenciji IPU (Ottawa, 1985) o
doprinosu parlamenata u iznala‘enju mjera i akcija s ciljem uklanjanja tereta inozemne zadu‘enosti {to te{ko pada zemljama u
razvoju; na 88. konferenciju IPU (Stockholm, 1992) o potrebi za radikalnim rje{avanjem problema duga u zemljama u razvoju; na
102. konferenciju IPU (Berlin, 1999) o potrebi revizije sada{njega globalnog financijskog i ekonomskog modela, kao i na Zavr{ni
dokument Interparlamentarne konferencije »Dijalog Sjevera i Juga radi prosperiteta u svijetu«, odr‘ane u organizaciji IPU, u
Ottawi, 1993. godine,

Puna odobravanja spram sve~ano preuzetih obveza Ujedinjenih naroda, Svjetske banke i MMF-a glede iskorjenjivanja
siroma{tva i olak{anja duga za najslabije razvijene zemlje kao prioriteta u vrhu njihovih aktivnosti,

Pozdravljaju}i provo|enje priprema za Me|uvladin sastanak na visokoj razini o financiranju za razvitak, {to }e ga odr‘ati
Ujedinjeni narodi 2001. godine, te ujedno pozdravljaju}i sve regionalne inicijative {to streme borbi protiv siroma{tva i mobili-
ziraju velik broj zemalja uz potporu me|unarodnih financijskih institucija,

Zamje}uju}i da je ^etvrta svjetska konferencija o ‘enama definirala jednakost mu{karaca i ‘ena kao pitanje ljudskih prava i
uvjet za postojanje socijalne pravde,

Poziva i razvijene i zemlje u razvoju na provo|enje razvitka s humanim likom putem mjera ekonomskog razvitka kao {to su
kreditne pogodnosti za mala i srednja poduze}a, inicijative sitnog financiranja i olak{anje zadu‘enosti doma}instava, te putem
inicijativa na podru~jima kao {to su razvitak usluga te sustava zdravstva i naobrazbe, za{tita ljudskih prava i o~uvanje okoli{a,
radi interesa ljudske sigurnosti;
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JESU LI EMBARGO I EKONOMSKE SANKCIJE JO[ UVIJEK ETI^KI PRIHVATLJIVI, DA LI JO[
UVIJEK DJELUJU, TE POSTI@U LI, NA PRIMJEREN NA^IN, SVOJ CILJ U SVIJETU SVE VE]E
GLOBALIZACIJE?

Rezolucija usvojena na 104. konferenciji sa 834 glasa, naspram 245 (sa 159 uzdr‘anih glasova)

(Jakarta, 20. listopada 2000.)
104. interparlamentarna konferencija,
Reafirmiraju}i na~ela i ciljeve Povelje UN-a i ulogu {to je igraju Ujedinjeni narodi u o~uvanju mira i sigurnosti,
Podsje}aju}i na to da su, tijekom 1990-ih, uporaba sankcija i poglavito ekonomske sankcije prema ~l. 41 Povelje UN-a postale

puno ~e{}e nego prethodnih desetlje}a, te ujedno podsje}aju}i na ~l. 1.3 Povelje UN-a,
U uvjerenju da je me|unarodna zajednica stekla dovoljno iskustva na tome podru~ju da uznapreduje u smjeru vrednovanja

takvih mjera,
Pozdravljaju}i rasprave o ovome pitanju u Ujedinjenim narodima, poglavito u Vije}u sigurnosti, uz pohvale impresivnim

istra‘ivanjima i razmi{ljanju {to su provedeni u tome kontekstu na inicijativu nekih vlada te od strane nevladinih udruga,
Uvjerena u svrhovitost za{tite univerzalnosti mjera {to ih poduzimaju Ujedinjeni narodi i uklanjanja svih prepreka na tome

putu, te zabrinuta jer ishod ekonomskih sankcija {to ih primjenjuju Ujedinjeni narodi nije uvijek uspje{an a neki re‘imi sankcija
nailaze na sna‘an otpor, te na taj na~in rastu sve ve}i skepticizam i nepovjerenje glede instrumenta zami{ljenoga na na~in da
se njime koristi Vije}e sigurnosti da bi osiguralo mir i sigurnost u svijetu,

Imaju}i na umu da primjeni sankcija {to ih je usvojilo Vije}e sigurnosti, od strane dr‘ava, ~esto nedostaje mnogo toga,
Svjesna toga da ekonomske sankcije imaju humanitarne reperkusije, koje se pogor{avaju u globaliziranom svijetu ozna~enom

ekonomskom me|uovisno{}u, te da one pridonose, vi{e od i~eg drugoga, potkopavanju potpore javnosti sankcijama,
Isti~u}i kako sveobuhvatni re‘imi sankcija, poglavito, imaju negativan utjecaj na uvjete ‘ivota u zemlji kojoj su namijenjeni

{to ima tendenciju prela‘enja granica prihvatljivosti s obzirom da poga|aju pu~anstvo na slijepo, a svrha im je, pak, navesti vladu
(ili – kako ve} mo‘e biti slu~aj – stanovite nedr‘avne igra~e uklju~ene u sukob) na po{tivanje rezolucija Vije}a sigurnosti,

U uvjerenju kako se ne‘eljeni u~inci na pu~anstvo jako pove}avaju kad se opse‘ne sankcije primjenjuju u neograni~enom
trajanju, ili kad su nametnute zemljama u razvoju s manjkom resursa neophodnih za zauzdavanje tih u~inaka,

Brinu}i o sna‘nom negativnom u~inku {to ga ekonomske sankcije, nametnute od strane UN-a, imaju na tre}e dr‘ave koje su
trgova~ki partneri dr‘ave pod sankcijama, a napose na susjedne zemlje koje ~esto do‘ivljavaju znatne gubitke i primaju nedovo-
ljnu pomo} od preostale me|unarodne zajednice unato~ odredbama ~lanka 50 Povelje UN-a,

Isti~u}i potrebu za jasnim razlikovanjem izme|u sakcija usvojenih na Vije}u sigurnosti i sankcija {to ih koriste dr‘ave,
nastupaju}i jednostrano ili zajedno, kao instrumenta njihove vanjske politike,

Nagla{avaju}i da, iako Povelja UN-a ne predstavlja izazov za suvereno pravo svake zemlje (ili skupine zemalja) da odlu~uje o
tome s kojim }e drugim zemljama odr‘avati gospodarske i trgova~ke odnose, pa stoga prekinuti takve odnose s nekom drugom
zemljom kako god joj odgovara, da bi pokazala svoje neslaganje s politikom {to je vodi doti~na zemlja, podjednako je istinito i
ovo:

a) Ekonomske sankcije ovoga tipa nikada ne mogu biti obvezuju}e za tre}e zemlje ili njihove dr‘avljane,
b) Vije}e sigurnosti Ujedinjenih naroda i Glavna skup{tina nadle‘ni su ocjenjivati te sankcije sa stajali{ta mira i sigurnosti u

svijetu, sukladno ~lancima 34 i 35 Povelje UN-a,

Pru‘a potporu uvo|enju takvih novih pristupa odr‘ivom razvitku u kontekstu globalizacije kakvi bi osigurali gospodarski rast,
za{titu okoli{a i socijalni razvitak, uklju~uju}i otvaranje novih radnih mjesta, uz o~uvanje resursa neophodnih za budu}e
nara{taje;

Zahtijeva i od razvijenih, i od zemalja u razvoju, da promi~u dijalog o politici {to pogoduje razvitku, da sebi postave kao cilj
utemeljenje demokratskih sustava, kvalitetnu vladavinu i visoke standarde transparentnosti, te da prepoznaju ulogu gra|anskog
dru{tva i nevladinih udruga;

Zahtijeva od razvijenih zemalja da pru‘aju djelotvornu slu‘benu pomo} za razvitak, skrojenu prema uvjetima zemalja u razvoju,
te da po{tuju obvezu, preuzetu nekoliko puta, da }e odrediti 0,7 posto bruto nacionalnog proizvoda za slu‘benu pomo} za razvitak;

Zahtijeva od zemalja u razvoju poduzimanje mjera koje bi osigurale da se takvom pomo}i okoriste oni kojima je uistinu
potrebna pomo};

Nagla{ava da se opoziv duga za »HIPCs« i otere}enje od duga za druge zemlje u razvoju trebaju osigurati trenuta~no i
usredoto~iti se, gotovo isklju~ivo, na mjere za smanjenje siroma{tva koje vode ra~una o te{ko}ama ‘ena, poglavito na podru~jima
sela, te o iskorjenjivanju nejednakosti;

Podupire prijedloge u cilju obuzdavanja kratkoro~nih tokova kapitala s osobito dramati~nim posljedicama za proizvodnju u
zemljama u razvoju, te napose podupire zamisao o porezu na kratkoro~ne tokove kapitala {to bi se mogao dodijeliti svjetskome
fondu solidarnosti pod upravom Ujedinjenih naroda, a od IPU zahtijeva da pozove me|unarodne financijske institucije koje bi
izlo‘ile izvje{}e o tehni~kim aran‘manima i posljedicama uvo|enja takvog poreza, na idu}oj konferenciji IPU na Kubi;

Po‘uruje zemlje primateljice na razradu pravnog i socijalnog okvira da bi osigurale u~inkovito kori{tenje raspolo‘ivih fondova
– za socijalan i gospodarski razvitak, te za dobrobit naroda;

Odobrava poziv me|unarodne zajednice glede inicijative 20/20 da se 20 posto slu‘bene pomo}i za razvitak zemalja donatora
koristi za borbu protiv siroma{tva te da se 20 posto javnih izdataka zemalja primateljica koristi za osnovne socijalne usluge kao
{to su izobrazba, zdravstvo i stanovanje;

Isti~e potrebu da se nacionalna nastojanja preusmjere s vojnih prioriteta i me|unarodne trgovine oru‘jem ka produktivnijim
i miroljubivim ciljevima, a da pritom budu na umu implikacije nacionalne sigurnosti;

Iznova potvr|uje kako je za borbu protiv siroma{tva i nejednakosti potrebno postojanje djelovanja, demokratske i transparent-
ne dr‘ave koja po{tuje ljudska prava, te isti~e da se tom borbom moraju promicati gra|anske i politi~ke slobode kako bi se
obodrili siroma{ni da zahtijevaju vlastita socijalna, ekonomska i kulturna prava, a treba se boriti i protiv korupcije, koja uvijek
najte‘e poga|a siroma{ne;

Zahtijeva od parlamentaraca svijeta da igraju sredi{nju ulogu u provo|enju mjera pomo}i za razvitak, kako kod ku}e, tako i
na me|unarodnoj sceni.
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c) Jednostrane sankcije zadaju neopravdane patnje narodu odnosnih zemalja, napose ‘enama, djeci i starijim ljudima, a njih
one poga|aju sve vi{e,

@ale}i da se jednostrane sankcije koriste kao instrument za promicanje vanjske politike i tajnih ciljeva,
Zamje}uju}i kako statusom instrumenta ekonomskih sankcija u me|unarodnom pravu – bilo da su ih nametnuli Ujedinjeni

narodi ili dr‘ave – nije obuhva}en cijeli dijapazon njihovih popratnih posljedica, {to se ti~e humanitarnih zahtjeva i sna‘nog
negativnog utjecaja na tre}e zemlje,

1. Smatra da je potrebno izbjegavati ekonomske sankcije koliko god je to mogu}e, ali da one mogu biti koristan i legitiman
instrument {to omogu}uje Vije}u sigurnosti da osigurava me|unarodni mir i sigurnost, a da bi ih trebalo – u slu~ajevima kada
ih je potrebno nametnuti – pozorno isplanirati i provesti na odgovaraju}i na~in;

2. Isti~e da se na~elo me|unarodne solidarnosti mora primijeniti i kada se provode sankcije, i da bi se {to vi{e smanjile
njihove humanitarne reperkusije i ekonomski u~inak na tre}e zemlje;

3. Da bi u~inila sankcije UN-a djelotvornijim i pravednijim i pobrinula se za njihovu op}u prihva}enost i primjenu, donosi
ove preporuke, poglavito:

a) Odre|ivanje ekonomskih  sankcija od strane Vije}a sigurnosti mora imati upori{te u jasnom konceptu o svim resursima na
raspolaganju Vije}a, da bi se navelo neposlu{nu dr‘avu na po{tivanje njegovih rezolucija, a sankcije ne bi smjele biti lak odgovor
upotrijebljen umjesto drugih  mjera koje bi bile primjerenije u tim okolnostima ali zahtijevaju ve}i napor od me|unarodne
zajednice;

b) Plan samih sankcija potrebno je znatno pobolj{ati;
– Ciljevi moraju biti jasno definirani i realni, s implikacijom da je potrebno ve} u po~etku odrediti objektivne kriterije za

djelomi~no ili potpuno uklanjanje sankcija;
– Ujedno je potrebno {to preciznije definirati aktivnosti koje podlije‘u ograni~enjima, kako bi se izbjegle sve nejasno}e glede

opsega sankcija i tako se olak{ala njihova primjena, poglavito kad se radi o embargu na oru‘je ili o financijskim ograni~enjima;
– Potrebno je {to vi{e izbjegavati sveobuhvatne ekonomske sankcije jer zadaju patnje prevelikom broju nevinih osoba; prefe-

rirano rje{enje ciljane su sankcije koje izravno poga|aju politi~ke ~elnike zemlje o kojoj je rije~; takvi pristupi osobito su podesni
za financijske sankcije (npr. zamrzavanje bankovnih ra~una u inozemstvu), ograni~enja na putovanja i embargo na oru‘je;

– Bez obzira na tip sankcija, Vije}e sigurnosti mora procijeniti ne‘eljeni utjecaj sankcija koje kani nametnuti, vrednuju}i kako
njihov humanitarni utjecaj na pu~anstvo doti~ne zemlje, tako i njihov ekonomski utjecaj na druge zemlje, poglavito susjedne;

– Od samoga po~etka, moraju se odrediti humanitarne iznimke, radi za{tite najranjivijih skupina u doti~noj zemlji;
– Trebalo bi utvrditi mehanizam kompenzacije tre}im zemljama za pretrpljene gubitke;
– Potrebno je odrediti trajanje sankcija, kao jamstvo da }e njihovu produljenu primjenu podr‘ati ista ve}ina u VS-u kao ona

koja je bila potrebna za po~etnu odluku o njihovom uvo|enju;
c) Nakon sankcija, VS ih mora pozorno pratiti, {to zahtijeva da se znatno oja~a sposobnost upravljanja sankcijama tajni{tva

UN-a; takvim se pra}enjem moraju obuhvatiti tri aspekta:
– Postignu}e ciljeva sankcija, tj. do koje je mjere doti~na zemlja udovoljila relevantnim rezolucijama VS-a;
– Primjena sankcija od strane dr‘ava ~lanica UN-a od kojih je zatra‘eno da ih primijene;
– Razvitak ne‘eljenih posljedica sankcija za pu~anstvo doti~ne zemlje i za tre}e zemlje;
d) VS mora voditi ra~una o rezultatima pra}enja sankcija; preciznije, mora biti pripremno po potrebi prilagoditi re‘im sankcija

koji je usvojen u po~etku (ovisno, napose, o pona{anju doti~ne zemlje) i poduzeti neophodne prate}e mjere (poglavito radi
ubla‘avanja ne‘eljenih u~inaka); evidentirana kr{enja sankcija, napose embarga na oru‘je, potrebno je obznaniti i utvrditi tko je
odgovoran za njih, bilo da je rije~ o dr‘avama ili drugim entitetima;

4. Poziva VS na uklanjanje sankcija Ujedinjenih naroda globalne ekonomske naravi, uklju~uju}i sankcije Iraku, te da iznova
ocijeni sve druge re‘ime sankcija trenuta~no na snazi, u svjetlu ve} navedenih na~ela (vidjeti gore);

5. Po‘uruje sve dr‘ave da se ravnaju prema sankcijama {to su ih nametnuli Ujedinjeni narodi te da donesu sve neophodne
zakone kako bi kaznile kr{enja sankcija, a poglavito kr{enja embarga na oru‘je;

6. Poziva regionalne i subregionalne organizacije da pridonose provo|enju sankcija nametnutih od strane UN-a, na na~in da
od dr‘ava ~lanica tra‘e prilago|enu primjenu sankcija, da sura|uju s odborima za sankcije VS-a u pra}enju primjene sankcija
od strane tih dr‘ava, ili pak na druge na~ine;

7. Poziva dr‘ave da se pona{aju s najve}im oprezom kad god koriste ekonomske sankcije u okviru vlastite vanjske politike,
da zadr‘e pozornost spram humanitarnih reperkusija takvih mjera, koje mogu biti goleme, kao {to se vidi na slu~aju Burundija,
te da se – u svakom slu~aju – suzdr‘e od akcija protivnih volji me|unarodne zajednice, kako je iskazana na Glavnoj skup{tini
UN-a ili VS-a;

8. Kategori~ki se protivi dono{enju, od strane neke dr‘ave (ili skupine dr‘ava), zakona ili drugih mjera s izvanteritorijalnim
u~inkom, koji imaju kao cilj obvezivanje tre}ih dr‘ava ili njihovih dr‘avljana na primjenu ekonomskih sankcija {to ih je donijela
ta dr‘ava, kao {to se dogodilo u slu~aju Kube;

9. Zahtijeva da se lijekovi i hrana sustavno isklju~e iz svih vi{estranih ili jednostranih sankcija nametnutih bilo kojoj zemlji;
10. Po‘uruje dr‘ave na planiranje elaboracije, u okviru UN-a, nekog instrumenta me|unarodnoga prava za kodificiranje

humanitarnih standarda {to se moraju po{tivati kad se uvode ekonomske sankcije, bilo da ih uvode Ujedinjeni narodi ili dr‘ave,
ostavljaju}i pritom mogu}nost apela nekome juridi~kom tijelu;

11. Poziva parlamente i parlamentarce na potpuno obna{anje zakonodavne funkcije i prava kontrole nad njihovim vladama
glede pitanja {to se odnose na ekonomske sankcije.

OKON^ANJE NAPETOSTI I NASILJA NA BLISKOM ISTOKU, ZA[TITA CIVILA SUKLADNO
^ETVRTOJ @ENEVSKOJ KONVENCIJI, TE AKCIJA ZA SPA[AVANJE MIROVNOG PROCESA
SUKLADNO RELEVANTNIM REZOLUCIJAMA UJEDINJENIH NARODA

Rezolucija usvojena na 104. konferenciji sa 987 glasova, naspram 61 (sa 131 uzdr‘anim
glasom)
(Jakarta, 19. listopada 2000.)

104. interparlamentarna konferencija,
Podsje}aju}i da je donijela rezoluciju o Jeruzalemu {to je usvojena u Seoulu (97. konferencija, travanj 1997.), te rezolucije {to

su usvojene u Ammanu (103. konferencija, travanj 2000.),
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Podsje}aju}i, ujedno, na rezolucije Vije}a sigurnosti UN-a: 476 (1980), 478 (1980), 672 (1990), 1073 (1996) i 1322 (2000), te na
sve druge relevantne rezolucije,

Posje}aju}i, nadalje, na me|unarodno priznata na~ela zakona o ljudskim pravima ugra|ena u razne deklaracije i konvencije
Ujedinjenih naroda i opetovano potvr|ivane od strane Interparlamentarne unije,

Brane}i primjenjivost me|unarodnoga humanitarnog prava, poglavito ^etvrte ‘enevske konvencije {to se odnosi na Za{titu
civila u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949. godine,

Duboko zabrinuta zbog tragi~nih doga|aja na palestinskim teritorijima, napose nakon provokativnog posjeta g. Ariela
Sharona Al-Haram Al-Sharifu u Jeruzalemu, 28. rujna 2000., koji su doveli do vi{e pogibija i ranjavanja, ponajvi{e me|u
Palestincima, zbog pretjerane uporabe sile od strane izraelske vojske na okupiranim teritorijima,

Iznova potvr|uju}i kako se pravedno i trajno rje{enje Arapsko-izraelskoga sukoba mora zasnivati na rezolucijama Vije}a
sigurnosti UN-a 242 (1967), 338 (1973) i rezoluciji Glavne skup{tine UN-a 194 (1948), te na djelatnom procesu pregovaranja {to
vodi ra~una o legitimnim pravima palestinskoga naroda, uklju~uju}i pravo na samoodre|enost i na utemeljenje neovisne
dr‘ave,

Izra‘avaju}i vlastitu potporu mirovnome srednjoisto~nom procesu i naporima da se me|u izraelskom i palestinskom stra-
nom postigne kona~no rje{enje, te po`uruju}i te dvije strane na suradnju u tim naporima,

Vode}i ra~una o deklaraciji strana okupljenih u Sharmu el-Sheiku, od 17. listopada 2000., koje su javno iskazale odlu~nost
glede zaustavljanja nasilja i poduzimanja konkretnih mjera za sprje~avanje ponavljanja nedavnih doga|aja,

Reafirmiraju}i potrebu za punim po{tivanjem svih svetih mjesta grada Jeruzalema, te osu|uju}i svako druga~ije pona{anje,
1. Osu|uje sve provokativne radnje koje ugro‘avaju mirovni proces i me|unarodna nastojanja za uspostavom pravednog

i sveobuhvatnog mira;
2. Duboko ‘ali zbog tragi~nih doga|aja do kojih je do{lo na palestinskim teritorijima, koji su doveli do alarmantnog vrenja

Arapsko-izraelskoga sukoba nakon provokativnog posjeta g. Ariela Sharona Al-Haram Al-Sharifu u Jeruzalemu, 28. rujna 2000.;
3. Obznanjuje i osu|uje nasilne radnje po~injene na teritorijima okupiranim od strane izraelskih vojnih snaga i njihovu

pretjeranu uporabu sile, {to je ve} rezultiralo pogibijama vi{e od 120 osoba i ranjavanjem vi{e od njih 4000, uglavnom me|u
Palestincima i uklju~uju}i nevine civile;

4. Po‘uruje Izrael na ispunjavanje preuzete obveze glede prestanka svih vojnih akcija, prekida blokade palestinskih teri-
torija i vra}anja stanja kakvo je bilo prije sada{nje krize;

5. Poziva izraelsku vladu i Palestinsku nacionalnu upravu da odsad sprje~avaju sve nasilne radnje;
6. Ujedno, poziva Izrael, okupacijsku snagu, da se skrupulozno pridr‘ava svojih pravnih obveza i odgovornosti temeljem

^etvrte ‘enevske konvencije {to se odnosi na Za{titu civila u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949. godine, {to je primjenjiva na
sve arapske teritorije koje je Izrael okupirao od 1967. godine,

7. Nadalje, poziva te strane da osiguraju povratak u normalno stanje da bi se pobolj{ali izgledi za mirovni proces na
Bliskom istoku, sukladno na~elu zemlje za mir i rezolucijama Vije}a sigurnosti UN-a 242 i 338;

8. Pozdravlja i podupire namjere obznanjene na sastanku u Sharmu el-Sheiku 17. listopada 2000., glede osnutka
me|unarodnog istra‘nog povjerenstva, uz potporu Ujedinjenih naroda, radi provo|enja brze i objektivne istrage tragi~nih
doga|aja u pro{lih nekoliko dana, u cilju sprje~avanja da se ponove;

9. Poziva ove dvije strane na obnovu su{tinskih pregovora i poduzimanja svega {to se mo‘e u~initi da bi se postigao trajni
mir;

10. Ujedno poziva sve snage mira da se mobiliziraju u svijetu kako bi pretvorile doti~nu regiju u zonu mira i zajedni~kog
prosperiteta;

11. Pozdravlja poticajne rezultate razgovora u Sharmu el-Sheiku kao va‘an korak u smjeru okon~anja nasilja i nastavljanja
politi~kog dijaloga, te poziva obje strane da iskreno ispune preuzete obveze.
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