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Ucinci
meduparlamentarne
suradnje

Meduparlamentarna suradnja Cesto je utiranje puta medudriavnim odnosima
na razini izvr§ne viasti. To je potvrdio i nedavni posjet izaslanstva Komisije za
medunarodne odnose skupstine Bosne i Hercegovine Republici Hrvatskoj i to na
poziv saborskog Odbora za vanjske poslove. Izaslanstvo BiH imalo je 1. i 2. lipnja
2000. razgovore s dr. Zdravkom Tomcem i ¢lanovima Odbora za vanjsku politiku
Sabora, predsjednikom Sabora Zlatkom Tomcicem, predsjednikom RH Stjepanom
Mesicem, ministrom vanjskih poslova Toninom Piculom i u Ministarstvu gospo-
darstva RH.

Ne samo da je to bio prvi sluibeni susret predstavnika Hrvatske i BiH, kao
cjelovite driave, ve¢ su razgovori bili uspjesni i predstavijaju korak k uspostavi
normalnih susjednih odnosa, Sto ée bez sumnje biti u obostranom interesu. O tome
najbolje svjedoce zakljucci skupstinske Komisije BiH i Odbora za vanjsku politiku
Hrvatskoga driavnog sabora koje su potpisali predsjednik Komisije dr. Branko
Dokic¢ i predsjednik Odbora dr. Zdravko Tomac.

U zakljuccima se razgovori ocjenjuju vrlo uspjeSnima i poticajnima za suradnju
dviju suverenih driava. Zakljuceno je da cée saborski Odbor ve¢ u roku od mjesec
dana uciniti uzvratni posjet. Dogovoreno je da ce se podriati sporazum o ustro-
Jjstvu stalne radne grupe dvaju parlamenata koja bi poticala rjeSavanje problema
gradana nastalih kao posljedica rata, osobito pitanja povratka, imovinskih i dru-
gih pitanja. Nadalje se potice izrada i potpisivanje brojnih ugovora izmedu RH i
BiH, te suradnja u nastojanjima da se obje driave ukljuce u euroatlantske inte-
gracije i u okviru projekata Pakta o stabilnosti.

Susret parlamentarnih izaslanstava RH i BiH potvrduje kako moZe biti vaina
uloga parlamentaraca u stvaranju povoljnog ozracdja za jacanje medudriavne
suradnje i kako raste uloga Hrvatskoga driavnog sabora u vanjskoj politici Hrvat-
ske.
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M1nutom Sutnje u podast pokoj-
nom predsjedniku dr. Franji Tudma-
nu i svim palim hrvatskim branitelji-
ma i civilnim Zrtvama Domovinskog
rata, predsjednica Zupanijskog doma
dr. Katica IvaniSevi¢ otvorila je 42.
sjednicu Doma. Potom je pozdravila
predstavnike Vlade i ustvrdila da se
na sjednici nalazi dovoljan broj za-
stupnika, §to omogucuje Domu dono-
siti pravovaljane zakljucke.

Prvi se zbog povrede Poslovnika
glede dnevnog reda, u ime Kluba za-
stupnika HSS-a, javio Slavko Kokovié¢
(HSS). Povreda se, kaze, sastoji u 6i-
njenici da 23. to¢ka predlozenog dne-
vnog reda, Prijedlog rezolucije o pre-
kidu suradnje RH s Medunarodnim
kaznenim sudom za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava
na podruéju bivse Jugoslavije, ne mo-
Ze tu stajati. Objasnio je da se u Poslo-
vniku Zupanijskog doma u ¢lanku 61.
to¢no navodi koje akte Dom moze
donositi, a da to nisu rezolucije.

Predsjednica, dr. IvaniSevi¢ je od-
govorila da se moZe traziti od pred-
lagatelja Rezolucije da promijeni for-
mulaciju naziva predloZenog mate-
rijala.

U ime predlagatelja, zastupnika
Zupanljskog doma, mr. Vladimir Me-
sari¢ (KDM) je rekao da je Dom ve¢
donosio rezolucije u svezi s vanjskom
politikom i da nema razloga da ne

raspravlja i o ovoj. Razlog da ova toc-
ka ostane na dnevnom redu je i taj $to
je bila i na proSloj sjednici, smatra
zastupnik.

To¢no je da smo donosili rezolu-
cije, ali ne na na$ prijedlog, odgovori-
la je dr. IvaniSevi¢. Buduc¢i da Odbor
za nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku nije jo$ dao svoje stajaliste, a
nema niti miSljenja Vlade, predlozila
je da Odbor uputi predlagatelju zah-
tjev za promjenom spornog naziva
predloZene rezolucije.

Predsjednica Odbora za nacionalnu
sigurnost i vanjsku politiku Ivana
Sucec-Trakostanec, kaze da ne vidi
razloga da se Rezolucija ne uvrsti u
ovaj dnevni red, kad je ve¢ bila uvr-
Stena na proSloj sjednici.

I na ovoj sjednici, dok nam ne sti-
gne miSljenje Vlade, ne¢emo rasprav-
ljati o ovoj to€ki dnevnog reda, rekla
je dr. Katica IvaniSevi¢. Predlozila je
da se ne glasuje o micanju Rezolucije
s dnevnog reda, ve¢ da do raspravlja-
nja predlagatelj razmisli o promjeni
naziva.

Slavko Kokovi¢ (HSS) ponovio je
stav Kluba zastupnika HSS-a i rekao
da i dalje ostaju uz njega.

Mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) upitao
je tada predsjednicu o njenom mislje-
nju — radi li se, ili ne, o povredi Poslo-
vnika, na $to mu je odgovorila da se
njoj ne mogu postavljati pitanja. Za-
stupnik ipak smatra da bi se to treba-
lo utvrditi. Drugo na $to je ukazao je
problem oko miSljenja Vlade. Smatra
da Vlada treba miSljenje Zupanijskog
doma, a ne obrnuto te da nema razlo-
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ga da nepostojanje Vladinog miSlje-
nja sprije¢i raspravu o predloZenoj
Rezoluciji ili da se zbog toga ne uvrsti
u dnevni red. Dodao je, da bi to, u
krajnjoj liniji, znacilo da Vlada odre-
duje dnevni red Zupanijskog doma.

Ivana Sucec-TrakosStanec, pre-
dsjednica Odbora za nacionalnu si-
gurnost i vanjsku politiku, naglasila
je samo da Rezolucija zahtijeva izvjes-
¢e Odbora, a ne njegovo misljenje.

Mislim da ovo nije povreda Poslov-
nika, jer Dom nije donio takvu rezolu-
ciju, rekla je predsjednica Doma dr.
IvaniSevié. Ako bi dokument imao
isti naziv i nakon rasprave i prihvaca-
nja, onda bi to bila povreda, jer je Ci-
njenica da Zupanijski dom ne moze
predlagati rezolucije, drzi predsjedni-
ca. No, kaze dalje, raspravljati se mo-
ze, a 0 naziv dokumenta bit ¢ée jo$
govora. Zakljuéila je da rasprave isti
dan nece biti jer Odbor za nacionalnu
sigurnost i vanjsku politiku nije dao
izvjeScée. Ostaje pitanje, kaze je li to
razlog da se ta tocka ne uvrsti u dne-
vni red, zbog ¢ega ¢e se glasovati suk-
ladno prijedlogu Kluba zastupnika
HSS-a.

Slazemo se s prijedlogom predsjed-
nice, pa prihvac¢amo i prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a, shodno éemu ce
naziv predlozenog dokumenta biti
prilagoden Poslovniku, rekao je mr.
Vladimir Mesari¢ (KDM).

To $to ovaj teren nema izvjeSca
Odbora za nacionalnu sigurnost i va-
njsku politiku, ne znaéi da nece stiéi
tijekom zasjedanja, jer ono ovisi o
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odredenim pretpostavkama i okolno-
stima, konstatirala je predsjednica
Odbora Ivana Suéec-Trakostanec.
Po c¢lanku 14. Poslovnika, svaki za-
stupnik ima pravo ponuditi prijedlog,
a onda zastupnici odluée hoce li se
on nac¢i na dnevnom redu ili ne, drzi
Ivan Brlekovi¢ (HDZ). Smatra da
Zupanijski dom ima pravo rasprav-
ljati o svakoj bitnoj drustvenoj temi, a
ako ce cekati misljenje Vlade da o
ne¢emu moze raspravljati, onda Dom
uop¢e nije potreban. Shodno reée-
nome, zakljucio je da Dom moZe mir-

ne duSe raspravljati o predloZenoj Re-
zoluciji.

O dobivanju misljenja Odbora za
nacionalnu sigurnost i vanjsku poli-
tiku ovisi hoéemo li raspravljati ili
ne, odgovorila je dr. Katica Ivani-
Sevic.

Petar Novacki (HSS) ponudio je
rjeSenje — da se odredi stanka, kako
bi predlagatelji preformulirali naziv
predloZzenog dokumenta, ¢ime bi se
uklonila prepreka da se on uvrsti u
dnevni red i o njemu raspravi.

Predsjednica Doma je to prihvatila.

Nakon stanke mr. Vladimir Mesa-
ri¢ (KDM) upoznao je zastupnike s
novim nazivom predloZzenog doku-
menta, koji sada glasi: »Prijedlog zak-
ljuéka o privremenom prekidu surad-
nje Republike Hrvatske s Medunarod-
nim kaznenim sudom za teSka krSe-
nja medunarodnih humanitarnih pra-
va na podruéju bivse Jugoslavije, u
Den Haagu.«

Zastupnici su tada jednoglasno
utvrdili dnevni red zajedno s dopu-
nama.

M. S.

SVECANA SJEDNICA ZASTUPNICKOG 1 ZUPANIISKOG DOMA HRVATSKOGA DRZAVNOG
SABORA, ODRZANA 30. SVIBNJA 2000. U PRIGODI DANA DRZAVNOSTI

Sto prije zemlja prosperiteta

i sigurnosti

Na Dan drzavnosti, 30. svibnja,
Hrvatski drzavni sabor, uz nazoc-
nost brojnih gostiju i wuzvanika,
odrzao je svecanu sjednicu obaju
domova. Nakon pozdrava i prigod-
nih rijeé¢i predsjednika Hrvatskoga
drzavnog sabora Zlatka Toméica,
nazoénima se Svec¢anom poslanicom
za Dan drZavnosti obratio predsjed-
nik Republike Stjepan Mesic.

Otvorivsi sveCanu sjednicu, pred-
sjednik Zastupni¢kog doma i Hrvat-
skog drzavnog sabora Zlatko Tomeéie,
pozdravio je sve nazoéne i pozvao ih
da drzavnom himnom »Lijepa naSa«
odaju pocast Domovini.

Posebno je pozdravio predsjednika
Republike Hrvatske gospodina Stjep-
ana Mesica; predsjednika Vlade Re-
publike Hrvatske Ivicu Racana i
nazo¢ne c¢lanove Vlade Republike
Hrvatske; nazoCne cCelnike stranaka
zastupljenih u Hrvatskome drzavnom
saboru koji nisu saborski zastupnici;
predsjednika Ustavnog suda Repub-
like Hrvatske dr. Smiljka Sokola;

predsjednika Vrhovnog suda Repub-
like Hrvatske, Marijana Ramus$caka i
nazoéne predstavnike sudbene Vlasti
Republike Hrvatske; zatim preuzvi-
Senog gospodina msgr. Josipa Boza-
ni¢a nadbiskupa zagrebackog i pred-
sjednika Hrvatske biskupske konfer-
encije; uzoritog kardinala Franju
Kuharic¢a, nadbiskupa zagrebackog u
miru; protojereja stavrofora Marinka
Juretica, arhijerejskog namjesnika
grubiSnopoljskog, nazo¢nog u ime
preosvestenog mitropolita zagrebac-
koljubljanskog gospodina Jovana;
muftiju HadziSefika Efendiju Omer-
basica, predsjednika mesihata Islam-
ske vjerske zajednice u Republici
Hrvatskoj; Andrea Saluksu, vrSioca
duznosti biskupa Evangelicke crkve
u Republici Hrvatskoj; glavnog rabi-
na u Hrvatskoj Kotela Dadona; nada-
lje puckog pravobranitelja Antu Klari-
¢a; guvernera Hrvatske narodne ban-
ke dr. Marka Skreba; predsjednika
Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti akademika Ivu Padovana; rek-
tore hrvatskih sveuciliSta; nacelnika
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Glavnog stoZera oruzanih snaga Re-
publike Hrvatske, generala Zbora
pjeSastva Petra Stipetica; te Diplomat-
ski zbor na ¢elu s doajenom Zbora Nj.
E. msgr. Giuliom Einaudiem, zatim
povjerenika Vlade Republike Hrvat-
ske za Grad Zagreb; Zzupane hrvatskih
zupanija, sve nazoCne predstavnike
gospodarskih, kulturnih, Sportskih i
javnih ustanova te druge uzvanike
nazo¢ne na sjednici.

Prisutni su se pljeskom pridruzili
upucenim pozdravima, a potom, na
poziv predsjednika Tomcica, minu-
tom Sutnje odali pocast, »svima znan-
im i neznanim Hrvatima i drugim
drzavljanima Republike Hrvatske
koji su dali Zivot u viSestoljetnoj bor-
bi za opstojnost Hrvata na ovim
podruéjima i za drzavotvornu ideju,
posebno onima koji su dali Zivot u
Domovinskom ratu, te prvom pred-
sjedniku Republike Hrvatske dr. Fra-
nji Tudmanu.«

Uslijedilo je podsje¢anje nazo¢nih
na znacenje ovog povijesnog datuma
za Hrvatsku i njezine gradane:

HRVATSKI DRZAVNI SABOR



SVECANA SJEDNICA HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA

Presudan politicki dogadaj u
novijoj hrvatskoj povijesti
»Povijest hrvatskog naroda cija je
domovina na geopolitickom poloZaju
u kome se krizaju sile istoka i zapa-
da, povijest je borbe za opstanak u
kojoj su Hrvati iskazali neuniStivu
zivotnu snagu. Glavno uporiSte u toj
obrani, kroz stoljeca, bio je uvijek
Hrvatski sabor, koji je znao
izgradivati i sacuvati ideju hrvatske
drzavnosti, boredi se u okvirima auto-
nomne zakonodavne vlasti za Sto
veéu samostalnost hrvatske drzave.
To je ¢inio, kako u uvjetima personal-
ne unije s ugarskom i habsburskom
krunom, tako i u doba staleskih sabo-
ra, a potom i u gradanskom Saboru
nakon 1848. godine. Svi vazniji datu-
mi hrvatske povijesti su ujedno i
vazni datumi Hrvatskog sabora, jer
su se u njemu donosile sve kljuéne
odluke. Zato je 30. svibnja 1990. godi-
ne nedvojbeno dan kada se dogodio
presudan politicki dogadaj u novijoj
hrvatskoj povijesti. Nakon polusto-
ljetne vladavine jednostranadkog su-
stava, na prvim slobodnim parlamen-
tarnim izborima gradani su se jasno
opredijelili za demokraciju, par-
lamentarizam, pa je na danasnji dan
konstituiran  viSestranacki  demo-
kratski Hrvatski sabor. Tom sazivu
Sabora pripala je ustavotvorna i
drzZavotvorna uloga i on je ostvario
uspostavu Hrvatske kao suverene i
samostalne drzave.
]

* 30. svibnja 1990. godine
ucinjen je odlucni korak na
putu demokracije, parlamen-
tarizma i driavnosti, suklad-
no standardima zapadne civi-
lizacije.
. __________________________________________________|
30. svibnja 1990. godine udinjen je
odluéni korak na putu demokracije,
parlamentarizma 1 drZavnosti, suk-
ladno standardima zapadne civilizaci-

Jje.

Svi Zivo pamtimo taj iznimno sve-
Can i znalajan dan, premda je od
njega proteklo puno desetljecée. Tada

POSLANICA PREDSJEDNIKA

U kratkom vremenu vrlo
pozitivni pomaci

»Posebnu zahvalnost izrazavam svi-
ma onima koji su za Hrvatsku
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su izabrani predsjednik Sabora, pred-
sjednik Predsjednistva Republike i
predsjednik Izvrsnog vijeca Sabora.

Ispred sabornice na Trgu Sv. Mar-
ka bilo je mnostvo gradana koji su se
veselili kli¢ucéi slobodnoj Hrvatskoj.
Proslava se nastavila na glavnom
zagrebac¢kom trgu, a domoljubno sla-
vije prosirilo se diljem cijele Hrvat-
ske. Sabor je tako ponovo postao
glavno politicko zariSte ovog naroda i
sve oCi, ne samo hrvatskih gradana,
nego i svijeta, bile su uprte u ovaj
nas predstavnicki Dom.

Rije¢i prvoizabranog predsjednika
hrvatskoga Sabora dr. Zarka Dom-
ljana izgovorene na Konstituirajucéoj
sjednici najbolje ilustriraju Zelje i tez-
nje naroda tog trenutka: »Usmjerimo
svoje misli na buduénost, okupimo
sve ljude dobre volje, sve duhovne,
struéne i materijalne potencijale zem-
lje u ostvarenju zajednic¢kog cilja —
slobodne, demokratske 1 suverene
Hrvatske«.

Tim é&inom zapoceo je dugogodis-
nji put demokratskog razvitka koji je
u velikoj mjeri bio otezan velikosrp-
skom agresijom, dugogodi$njim rat-
nim okolnostima, ljudskim strada-
njima i materijalnim Stetama, ali i
uspostavom politickog sustava op-
tereéenog znacajnim manjkom de-
mokracije.

Novo politicko stanje nastalo pro-
mjenom odnosa politickih snaga na-
kon parlamentarnih izbora 3. sijecnja
ove godine, jamci daljnji razvitak
demokratskog hrvatskog drustva.

Nase je trajno opredjeljenje demo-
kracija, Sto podrazumijeva ljudske i
politicke slobode, drustvenu i socijal-
nu pravdu 1 dostojanstven zZivot sva-
kog covjeka. Tu demokraciju zelimo
uzivati u svom narodu, u SVojoj
drzZavi, ali i u zajednici slobodnih
naroda Europe i svijeta zahvacenih
brojnim globalizacijskim 1 integra-
cijskim procesima. Bit éemo ravno-
pravni sudionici tih procesa, samo
pod uvjetom da pronademo svoj
unutarnji mir 1 potpunu unutarnju
integraciju u druStvu, jer nema prave
demokracije bez mira u duSama ljudi,
kao Sto nema niti mira bez prave
demokracije.

Zato potrazimo modele otklanjanja
bilo ¢cije sile, gradeci uzajamno

REPUBLIKE

polozili svoje zivote kao i onima koji
su patili, borili se i Zrtvovali za ovo
Sto mi danas uzivamo, a to je slobod-
na, samostalna i demokratska Repub-
lika Hrvatska. NaSe misli i1 naSe
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povjerenje i razumijevanje razlic¢itih
politickih svjetonazora, stvarajuci de-
mokratske institucije proSirenjem
narodne sloge i nesebi¢nim prizna-
njem 1 otklanjanjem vlastitih gre-
Saka. Inzistiranje na raspravama o
okolnostima proSlosti nije dobar
suputnik u buduénosti. Potrebne su
nam rasprave usmjerene projektima
buduénosti, koje ¢e nam omoguciti
izlazak iz gospodarske i demokratske
recesije, s krajnjim epilogom do-
stojanstvenog zivota svih nasih
gradana, radnika 1 seljaka, umirov-
ljenika i radno aktivnih, mladih i sta-
rih, bogatih i siromasnih, nemocnih i
snaznih, umjetnika i znanstvenika i
svih koji svoju sudbinu vezuju uz
sudbinu hrvatske drzave.

U ovim teznjama nezaobilazna je
uloga Hrvatskoga drZavnog sabora,
najviseg predstavnickog tijela gra-
dana i nositelja zakonodavne vlasti u
Republici Hrvatskoj. Najavljene usta-
vne promjene, transformacija polu-
predsjednic¢kog sustava u sustav par-
lamentarne demokracije, predstav-
ljaju najvece iskuSenje u trazenju
svog unutarnjeg mira, preduvjeta
nase kompatibilnosti sa integriranim
narodima Europe i svijeta. Vjerujem
da ¢e ovaj Dom, uz potporu svih
politickih i javnih struktura, uspjes-
no okoncati najavljene promjene i na
taj nacin potvrditi Radi¢evu maksi-
mu: »Republika svemu svijetu dikac.

Zato sam uvjeren da danas$nji jubi-
lej svi obiljezavamo s osobitim pono-
som I duzZnim Stovanjem prema Svi-
ma koji su ugradili sebe, svoje Zivote
1 patnje u temelje danasSnje, ne samo
medunarodno priznate, ve¢ od me-
dunarodne zajednice, kao respektabi-
Inog partnera, uvazavane drzave.«

Na kraju je predsjednik Toméié
svim nazo¢nima, kao i svim gra-
danima Republike Hrvatske koji sve-
¢anu sjednicu prate preko medija, ali
i onima koji to nisu u moguénosti,
iskreno i srda¢no Cestitao Dan drzav-
nosti te pozvao predsjednika Repu-
blike Hrvatske gospodina Stjepana
Mesica, da se Hrvatskom drzavnom
saboru obrati Poslanicom u povodu
Dana drzavnosti.

molitve posvecujemo njima, a nase
nade u bolje sutra bez sjecanja na
njih, ne bi bile potpune.

U proteklih deset godina, od us-
postave demokracije u Hrvatskoj,
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bilo je i teskih dana, ali i dana za
sjecanje i za ponos. Uspostavljena je
demokracija, stvorena je i1 obranjena
samostalna drzava, osloboden je cije-
1i drzZavni teritorij, izgradene su teme-
ljine institucije demokratske vlasti i
time su stvorene pretpostavke za da-
ljnji razvitak i prosperitet Republike
Hrvatske.

Ali istodobno zbog promasaja u
pretvorbi drustvenog vlasnistva
izgubljen je velik dio nacionalnog
bogatstva, Hrvatska je predugo bila
izolirana od suvremenih europskih i
atlantskih integracija, a raSirena ko-
rupcija, zloupotrebe i pljacke pos-
ljedice su »grijeha strukturac.

Usprkos svemu, to nam daje dobre
temelje za izgradnju razvijene I pros-
peritetne Republike Hrvatske, ali is-
todobno nas obvezuje na puni
angazman 1 zalaganje u sviadavanju
gospodarske depresije 1 vodenje
uravnotezZene socijalne politike.

Hrvatska je danas punopravna
Clanica Partnerstva za mir NATO-a.
Ukljudivanje u clanstvo Svjetske
trgovinske organizacije oéekujemo u
slijedeéih  nekoliko  mjeseci, a
izgradujemo i sve bolje odnose sa
svojim susjedima, utemeljene na
postivanju  nacela medunarodnih
odnosa, od postivanja suverenosti do
dobrosusjedske suradnje.

Hrvatska se ukljuéila i u rad Sred-
njoeuropske skupine zemalja, aktivni
smo sudionici programa i aktivnosti
u Paktu o stabilnosti, a politicki dog-
ovori, brojni kontakti i novi odnosi
uglavljeni tijekom sluzbenih posjeta
hrvatskih predstavnika Francuskoj,
Madarskoj, Europskoj uniji, Velikoj
Britaniji, Italiji, Makedoniji, Bosni i
Hercegovini i Sloveniji kao i brojni
drugi kontakti dokazuju da je vrijeme
medunarodne  izolacije  Hrvatske
proslost.

To su vrlo pozitivni pomaci udi-
njeni u vrlo kratko vrijeme. Hrvatska
je sve prisutnija u medunarodnim
odnosima i to nas ohrabruje u uvjere-
nju da ée put u punopravno c¢lanstvo
NATO-a i Europske unije biti brzi ne-
go su 1 najveci optimisti ocekivali
prije 3. sijeénja, odnosno 7. veljace
ove godine.

Suradnja Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom kao
i jasno odredivanje takve politike ce
se nastaviti. Mi pozdravljamo odlucni

pristup Suda sve dok ratni zloéini
ucinjeni tijekom procesa raspadanja
bivse Jugoslavije ne budu u cijelosti
sankcionirani.

Nasa politika je jasna i takva osta-
je, a ona se temelji na tri nacela:

e Hrvatska c¢e ispuniti svoje obveze
koje proizlaze iz Ustavnog zakona o
suradnji s medunarodnim kaznenim
sudom i ocekujemo da c¢e i svi ostali
tako postupati;

® Krivnja je individualna i osum-
njiceni za ratni zloéin moraju se
suociti s vlastitom savjeSéu 1 me-
dunarodnom pravdom;

e (Crta razgranic¢enja izmedu poli-
tike i zloGina mora biti razgranicenje
izmedu legalne i legitimne obrane s
jedne strane i osvajanja i etnickog
¢iséenja s druge strane.

Porucujem svim nasim prijateljima
i onima koji nas podrzavaju da ce
Republika Hrvatska biti aktivna u
izgradnji europske obitelji naroda.

Hrvatska podrzava sve aktivnosti
medunarodne zajednice u ocuvanju
mira na prostoru jugoistoka Europe,
a osuduje sve one koji i dalje nastav-
ljaju s opasnom politikom ratnih
prijetnji i nestabilnosti u Siroj regiji.

Procesi globalnog povezivanja, raz-
vitak svjetskog trzista, suvremene
tehnologije i informatizacija privrede
i drustva u punom je zamahu. Uéescée
u tim procesima je ve¢ postalo pravo
razmede izmedu razvijenih i nerazvi-
jenih. Hrvatska Zeli i mora sudjelova-
ti u tim procesima u punoj mjeri
kako bi i sama krenula putem razvit-
ka i prosperiteta za sve nase gradane.

U ujedinjenoj Europi Hrvatska ima
svoje myjesto i nasa je odgovornost da
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to Sto prije postignemo. U Europskoj
uniji, kao suvremenom izrazu ujedi-
njene Europe i njenom odgovoru na
izazove globalne konkurencije, Hrvat-
ska ce biti punopravnom c¢lanicom i
pri tome de zadrzati sve osobitosti
viastitog nacionalnog identiteta kao
na$ doprinos bogatstvu europskih
kultura.

Da bismo to postigli moramo prije
svega promijeniti naSe gospodarstvo
1 razviti nase potencijale. Gospodar-
sko stanje u Hrvatskoj je tesko, neza-
poslenost jos uvijek raste i jos uvijek
nismo pronasli prave putove za izla-
zak iz gospodarske depresije u kojoj
se nalazimo.

Hrvatska Vlada u sadasnjem sasta-
vu primila je odgovornost za vodenje
gospodarstva u vrlo tesSkim okolnosti-
ma. Tijekom prva tri mjeseca uspjela
je pripremiti i osigurati donoSenje
uravnotezenog DrzZavnog proracuna
za tekudu godinu i formirati politiku
za saniranje najtezih zariSta finan-
cijske nestabilnosti. Vlada je uspjela
osigurati i normalno funkcioniranje
temeljnih demokratskih institucija
nakon izbora i uredan prijenos javnih
poslova u skladu s rezultatima izbora
2000. godine. Tim je Vlada pokazala
zrelost i ucinkovitost rada u teSkim
gospodarskim i socijalnim prilikama.

Ono S$to sada predstoji je potreba
razrade takve strategije razvoja 1
takve industrijske i gospodarske poli-
tike koja ce osigurati izlazak iz de-
presije, povedanje zaposlenosti, sve-
strani razvoj proizvodnih i tehno-
loskih potencijala, razvitak i prospe-
ritet Republike Hrvatske.

Pozivam Hrvatski drzavni sabor,
sve ostale nositelje odgovornosti jav-

* Procesi globalnog poveziva-
nja, razvitak svjetskog triista,
suvremene tehnologije i in-
formatizacija privrede i drus-
tva u punom je zamahu.
Ucesée u tim procesima je
ve¢ postalo pravo razmede
izmedu razvijenih i nerazvi-
jenih. Hrvatska Zeli i mora
sudjelovati u tim procesima u
punoj mjeri, kako bi i sama
krenula putem razvitka i
prosperiteta za sve naSe
gradane.
1
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nih poslova i sve nase gradane da
podrze nasu Vladu u razradi strate-
gije razvitka Republike Hrvatske i u
provedbi te strategije.

Moramo dati podrsku Vladi i u
nastojanju da ojaca mehanizme prav-
ne drzave i od Hrvatske stvoriti zem-
lju sigurnosti kako bi otvorili vrata
izravnim ulaganjima inozemnog ka-
pitala, ¢ime bi se otvorili razvojni
procesi ali 1 prijenos suvremene teh-
nologije, organizacije i upravljanja.

Ulaskom u Partnerstvo za mir na-
cionalna sigurnost Hrvatske je bitno
ojacana. OruzZane snage su zapocele
proces preustroja sukladno europ-
sko-atlantskim sigurnosnim asocija-
cijama, koji de rezultirati visom
sigurnoscéu uz racionalni utrosak re-
sursa. U tom procesu nipoSto se nece
sniziti razina spremnosti obrambe-
nog sustava.

Hrvatskoj je nuZna razrada strate-
gije nacionalne sigurnosti kao kon-
cept izgradnje suvremene, demokKra-
tske i1 racionalne drzavne strukture.
Njome ce se uspostaviti sustav koji
¢e naSu zemlju uciniti sigurnom,
pozeljnim partnerom za direktna
strana ulaganja u proizvodni sektor.

Sustav nacionalne sigurnosti ce
omoguditi ucdinkovito i racionalno
reformiranje obavjeStajne zajednice i
oruzanih snaga, ali i podizanje opce
sigurnosti na viSu razinu te suzbija-
nje organiziranog kriminala.

Osim toga, djelovanje svih eleme-
nata sigurnosnih sluzbi i pravosuda
mora biti u sluzbi podizanja sigurno-
sti svih gradana, od pripadnika ma-
njina 1 manjinskih skupina do
sprecavanja razli¢itih ekscesa upere-
nih protiv interesa vedine gradana
Hrvatske.

Ceste i1 ostale komunikacije mo-
raju biti sigurne, a kada neke intere-
sne skupine prosvjeduju to takoder
mora biti organizirano tako da se
sacuva sigurnost svih sudionika ali i
gradana.

Strategija razvitka, industrijska
politika, izgradnja pravne drzave, iz
lazak iz gospodarske depresije i kon-
cepcija nacionalne sigurnosti uz
izgradnju Hrvatske kao zemlje sigur-
nosti, zakonitosti i prosperiteta teme-
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* Nama treba suvremeni
demokratski Ustav koji ée na
najbolji mogudi nacin uskla-
diti potrebe Hrvatske za
demokratskom  zakonodav-
nom i izvrSnom via§éu i za
ucinkovitim sustavom za rje-
Savanjem svih eventualnih
kriznih stanja u djelovanju
politickog sustava.

.|

ljne su strategijske zadace sadasnjeg
saziva Hrvatskog drzavnog sabora i
nase Vlade. Po uspjesnosti u ostvari-
vanju ovih zadacda budude ce genera-
cije prosudivati i na$ rad 1 naSe
uspjehe u obnasSanju odgovornosti
Jjavnih poslova.

U tom naporu vazne su inicijative i
poticaji, posebno kod nositelja javnih
odgovornosti. Stoga sam, preuzima-
judéi mandat predsjednika Republike
Hrvatske poduzeo inicijativu za pro-
mjenu hrvatskog Ustava kao 1 niz
drugih inicijativa za promjenu stanja
1 stvaranje preduvjeta za razvitak i
prosperitet Republike Hrvatske.

Formirana je posebna struéna rad-
na skupina za ustavne promjene.
Skupina je imala zadacu da analizira
primjenu Ustava Republike Hrvatske,
raSclani interese 1 sadasnje stanje
hrvatskog drus$tva i drzavnog ustroja
Republike Hrvatske i na temelju vila-
stitih spoznaja 1 iskustva formulira
moguci prijedlog ustavnih promjena.

BROJ
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Radna skupina ispunila je zadatak
i u roku od toéno mjesec dana pod-
nijela je rezultate svojeg rada, odno-
sno elaboraciju prijedloga Predsjed-
nika Republike.

U daljnjem tijeku ustavnih pro-
mjena uvjeren sam da ¢e se docdi do
najboljih rjeSenja kao trajni oblik
ustavnog definiranja parlamentarne
demokracije u Republici Hrvatskoj.

Nama treba suvremeni demokra-
tski Ustav koji ¢e na najbolji mogudi
naéin uskladiti potrebe Hrvatske za
demokratskom = zakonodavnom i
izvr$nom vla$éu i za ucinkovitim su-
stavom za rjeSavanjem svih eventual-
nih Kkriznih stanja u djelovanju
politickog sustava.

Vode se rasprave o gospodarskom
sustavu i razvoju kao dio poticajne
funkcije Predsjednika Republike Hr-
vatske. Formirana je strucéna radna
skupina za pripremu prijedloga stra-
tegije informatizacije Hrvatske sa
zadacdom da kao skupina nezavisnih
eksperata predlozi put za Sto brze
premosdivanje zaostajanja Hrvatske
u pracenju suvremeno-tehnoloskog
razvitka.

Posebna struéna radna skupina
ima zadadéu da predloZi strategiju
razvitka agrara i podrudja od poseb-
ne drZavne skrbi.

U pripremi su i druge inicijative
kao Sto je prijedlog za posebnu brigu
o0 osobama koje imaju posebne potre-
be, prijedlog strategije izgradnje nove
slike o Hrvatskoj na putu u Europ-
sku uniju, prijedlog strategije poti-
caja razvitka sporta i druge inicijati-
ve, a sve one bi pomogle Vladi u
razradi strategije Hrvatske« — zak-
ljuéio je Predsjednik, te jo§ jednom
pozvao sve nositelje odgovornosti jav-
nih poslova da uéine sve u naporu da
Republika Hrvatska $to skorije posta-
ne zemlja prosperiteta i sigurnosti,
zemlja u kojoj ¢e biti poZeljno Zivjeti
i u koju ée posjetitelji rado dolaziti.

Zahvaliv§i Predsjedniku Republi-
ke, u ime svih zastupnika, u ime pre-
dsjednice Zupanijskog doma i svoje
osobno, predsjednik Sabora zakljuc¢io
je sve€anu sjednicu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OBNOVI (ZD); KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OBNOVI (ZD)

Utvrdena prava  prioriteti naknadno

. Na zasjedanju pocetkom svibnja
Zupanijski dom je zapoceo raspravu
o predloZenim izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obnovi, iako je
Zastupnicki ve¢ proveo prvo éitanje
o tom zakonskom prijedlogu (u trav-
nju). Na sjednici su bili nazoéni i
predstavnici udruga useljenih i
naseljenih Hrvata, ali nije bilo izrav-
nog TV prijenosa, zbog ¢ega su za-
stupnici ostro prosvjedovali.

Vecina sudionika u raspravi, uglav-
nom zastupnici HDZ-a i HSP-a, ocije-
nili su predloZena rjeSenja neprihvat-
ljivim, nehumanim i nemoralnim.
Smatraju, naime, da se ukidanjem
prioriteta u obnovi diskriminira hrva-
tske branitelje i prognanike, sada
povratnike, te da se »izjednacavanjem
prava Zrtve i agresora kriminaliziraju
sva postignu¢a Domovinskog ratac«.
Klubovi zastupnika stranaka Sestori-
ce nacelno su podrzali predloZeni
zakon, ali su zahtijevali njegovu dora-
du. U prvom redu zalozili su se za
uvodenje jasnih prioriteta u obnovi te
reguliranje prava Hrvata doseljenih iz
BiH i drugih dijelova bivse Jugosla-
vije. .

Ishod rasprave — zastupnici Zupa-
nijskog doma slozili su se s prijedlo-
gom Odbora za zakonodavstvo da se
prije donoSenja konatne odluke o
ovom zakonu zatrazi miSljenje Zupa-
nija (to bi trebao provesti Odbor za
unutarnju politiku i lokalnu samou-
pravu).

U Zastupnickom domu predloZene
izmjene Zakona o obnovi (predlaga-
telj Vlada) izazvale su Siroku raspra-
vu. Taj prijedlog predvida niz izmjena
dosad vazeceg zakona, a najvaznije je
Sto se u pravima na obnovu izjedna-
Cavaju svi hrvatski gradani, brise lista
prioriteta kao i pravo privremenim
korisnicima privatne imovine na
potporu u obnovi. Tijekom rasprave
klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a i
HSLS-a podrzali su predlozene izmje-
ne zakona, a oporba ga je zestoko na-
pala, najéeSée navodeci da se zako-
nom izjednacavaju Zrtve i agresor. Za-
stupnici vladajuce Sestorke, me-
dutim, iznosili su npr. da ¢e se obno-
va kuca i stanova poboljSati ovim
zakonskim prijedlogom, te kako se
uvodenjem novih oblika koriStenja
prava na obnovu omogucuje svrsisho-
dniji i ekonomicniji sustav obnove.

Buduéi da smo o Prijedlogu zakona
pisali u okviru prikaza rasprave u
Zastupnickom domu (WIHS», br. 264
od 17. svibnja na strani 19, pod naslo-
vom: »Jednaka prava svim prognani-
cima i raseljenima«) a Konac¢ni
prijedlog se ne razlikuje od prvobitno
ponudenih rjeSenja, ovaj put donosi-
mo dodatno objaSnjenje pojedinih
rjeSenja na koja su u raspravi iznese-
ne primjedbe te obrazloZena stajalista
predlagatelja o tome zasto pojedini
prijedlozi nisu prihvaceni.

0 KONACNOM PRIJEDLOGU

U odnosu na Prijedlog zakona
(prvo ¢itanje) u Kona¢nom prijedlogu
zakona nisu izvrSene izmjene i dopu-
ne u odredbama Zakona, ali su dana
dodatna obrazloZenja uz pojedine
prijedloge odredbi Zakona prema
misljenjima i prijedlozima i saborske
rasprave, a mi se u nastavku osvrce-
mo na neke.

Nije prihvacen prijedlog o redefi-
niranju odredbe koja predvida tocno
utvrdene iznose novCane potpore i
zatrazeno odredivanje nedvojbenih
kriterija za primjenu ove odredbe.
Kriteriji za pojedine iznose nov¢ane
potpore ve¢ su nedvojbeno utvrdeni
prema stupnju ratnog oStecenja
svake pojedine obiteljske kuce ili sta-
na, koje su utvrdile profesionalne
komisije za procjenu ratne Stete uvi-
dom u stanje objekta, a sukladno
odredbama Zakona o utvrdivanju rat-
ne Stete.

Utvrdivanje toénog nov¢anog izno-
sa prema stupnju ratnog osStecenja
stambenog objekta Vlada smatra ne-
dvojbenim kriterijem za dodjelu ove
potpore, kako bi se izbjeglo utvrdiva-
nje od slucaja do sluéaja i diskre-
cijsko miSljenje Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, te ka-
ko bi svi korisnici prava na obnovu u
svojim pravima bili izjednaceni.

Vlada nije prihvatila ni prijedlog da
se u Zakon dodatno uvrste sankcije
za sluGajeve kad se korisnici prava na
obnovu ne usele u svoje obnovljene
kuce. Spomenuta odredba kaze Vla-
da, ve¢ postoji u Zakonu o obnovi
gdje je propisano da ¢e nov¢ano biti
kaZnjeni podnositelji zahtjeva za ob-
novu ako daju netoCne podatke u
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zahtjevima za obnovu, ukljuéujuci
davanje »ovjerene izjave dane pod
kaznenom i materijalnom odgovor-
no$cu da c¢e se podnositelj zahtjeva u
obiteljsku kucu ili stan nakon izvrSe-
nog popravka oStecenja vratiti i u
njima prebivati s poimence navede-
nim c¢lanovima obitelji. Pored nov-
c¢ane kazne podnositelju zahtjeva iz
¢lanka 63. toCke 1. ovoga Zakona
moze biti izreGena mjera povrata ne-
namjenski utro$enih novéanih sred-
stava.

Tijekom saborske rasprave dano je
vise miSljenja i prijedloga vezanih za
ukidanje prioriteta iz ovoga Zakona.
U Zakon o obnovi ne mogu se uvrstiti
prioriteti koji osnovu imaju u osob-
nom statusu korisnika prava na obno-
vu, koji je definiran nekim drugim
zakonskim propisom. Osnovni krite-
rij za obnovu je da je podnositelj
zahtjeva vlasnik, suvlasnik ili zaSti-
¢eni najmoprimac u ratu oStecenog
stambenog objekta, uz druge specific-
ne kriterije vezane za obnovu. Upravo
su na taj nafin izjednaceni u pravu
na obnovu svi hrvatski drzavljani, uk-
ljubujuci osobe koje 1991. nisu imale
drzavljanstvo, ali su imale prebi-
valiste u RH. Uz to, Vlada naglaSava
da se dodatna prava vezana uz obno-
vu uz osobni status vlasnika, suvla-
snika ili zastiéenih najmoprimaca u
ratu ostecenih stambenih objekata
moraju definirati matiénim zakonom
kojim se definira taj njihov status.

U viSe je rasprava istaknuto miSlje-
nje i prijedlozi vezani uz pravo na
obnovu osoba koje nisu bile drzav-
ljani Hrvatske, ali su 1991. imale
prebivaliste u RH, odnosno osobe za
koje se po ¢lanku 79. stavku 1. Zako-
na o kretanju i boravku stranaca sma-
tra da su do 8. listopada 1991. imale
prebivaliste u RH (datum stupanja na
snagu spomenutog zakona).

Definiranjem prava na obnovu za
osobe koje nisu hrvatski drzavljani, a
1991. su imale prebivaliSste u RH,
usuglasava se ovaj Zakon s Progra-
mom povratka i zbrinjavanja progna-
nika, izbjeglica i raseljenih osoba, ko-
jeg je Sabora usvojio 26. lipnja 1998.
godine, te stoga Vlada nije mogla
prihvatiti miSljenja i prijedloge istak-
nute tijekom saborske rasprave.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR



OBNOVA

UVODNO IZLAGANJE

U oba doma, uvodno je o zakon-
skim rjeSenjima govorio Venko Cur-
lin, zamjenik ministra za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo. Podsjetio je
zastupnike da su Sabor, odnosno Vla-
da, preuzeli obvezu da ée u roku 3
mjeseca nakon donoSenja Programa
povratka i zbrinjavanja prognanika,
izbjeglica i raseljenih osoba (usvojen
je 1998. godine) izmijeniti i usuglasiti
zakone o statusu prognanika i izbje-
glica, o obnovi te o podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi. Predlozenim
zakonom definira se cilj obnove —
objekti koji su uniSteni ili oSteéeni
ratnim djelovanjem odnosno pos-
ljedicama rata do 15. sijeénja 1998.,
dakle do momenta kad je Podunavlje
definitivno ukljuéeno u pravni sustav
Republike Hrvatske. Prema pre-
dloZenom, pravo na obnovu imaju svi
vlasnici i korisnici o$tecenih objeka-
ta na podruéju cijele Hrvatske.

* »Prema predloZenom,
pravo na obnovu imaju svi
vlasnici i korisnici objekata
oStecenih do 15. sijecnja
1998., na podrucju cijele Hr-
vatskeq.

Zahtjev za obnovu mogu podnijeti i
osobe koje su 1991. godine imale
prebivaliste u Republici Hrvatskoj,
bez obzira na drzavljanstvo, ako su
koristile odredeni objekt prije rata i
ako su spremne ponovno zivjeti u
njemu (ne radi se o odSteti nego o
obnovi objekata za stanovanje). Pred-
videno je i viSe novih oblika obnove —
utvrdivanje prava na novéanu potpo-
ru umjesto organizirane obnove,
zamjena prava na obnovu za stambe-
ni objekt u vlasnistvu Republike Hr-
vatske ili organizirano zbrinjavanje u
domovima socijalne skrbi.

Medu ostalim, produljuje se rok za
podnoSenje zahtjeva za obnovu (utvr-
dit ¢ée ga Vlada RH posebnim propi-
som, nakon donoSenja noveliranog
Zakona). Novina je i to da se pravo na
obnovu uskracuje osobama pravo-
moc¢no osudenim za kriviéna djela
protiv hrvatskog naroda, a za one
koje su pod takvom optuznicom odga-
da do donoSenja pravomoéne presu-
de. Ta ograniéenja ne odnose se,
medutim, na ¢lanove njihovih obite-
lji, ako su suvlasnici objekta. Po
rije¢ima doministra provodenje ovog
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zakona nece zahtijevati osiguranje
dodatnih sredstava u Drzavnom
prorac¢unu za tekuéu godinu (projekt
obnove za ovu godinu a i korisnici su
ve¢ utvrdeni), ali ¢e dugoroc¢no za tu
namjenu trebati osigurati 2 — 3 mlrd.
kuna, buduéi da ¢e se povecati broj
korisnika prava na obnovu.

* »Produljuje se rok za
podnoSenje  zahtjeva  te
predvida vise novih oblika
obnove«.

|

Zakonom, inaCe, nije predvidena
lista prioriteta, u koristenju sredstava
obnove. Pravo prvenstva koje mogu
ostvariti invalidi i hrvatski branitelji
utvrdeni su drugim zakonskim propi-
sima koji definira njihov status, odno-
sno Zakonom o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji. Predvideno je,
naime, da novi korisnici podnose
zahtjeve za obnovu Zupanijskim ure-
dima za obnovu koji bi, ovisno o ra-
spolozivim sredstvima za tu namjenu
(svakoj Zupaniji pripada odredena
kvota prora¢unskih sredstava) i stup-
nju oStecenja objekta, odredivali re-
doslijed prvenstva.

Prije prelaska na raspravu izvjes-
titelji nadleznih radnih tijela prenijeli
su zastupnicima njihove stavove. Mr.
Franjo Krizani¢ govorio je u ime
Odbora za gospodarstvo i financije, a
Ivan Brlekovié je iznio stajalista Od-
bora za zakonodavstvo.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG doma za
zakonodavstvo razmotrio je Prijedlog
i Kona¢ni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o obnovi. U
raspravi na sjednici toga radnog tijela
iznesene su brojne primjedbe i prijed-
lozi. Na pitanje imaju 1i Milan Martic¢
ili Milan Babi¢, odnosno njihove
obitelji prema ovom zakonskom
prijedlogu pravo na obnovu, pojasnio
je da osobe pravomocéno osudene za
kazneno djelo koje predstavlja ratni
zlo¢in nece imati pravo na obnovu. To
ih, medutim, ne sprjecava da podnesu
zahtjev prije donoSenja pravomocne
presude. Isto tako nije sporno da éla-
novi njihovih obitelji imaju pravo na
obnovu, ako ispunjavaju uvjete iz
ovog zakonskog prijedloga.

Predstavnik predlagatelja naglasio
je da pravo na obnovu nemaju Hrvati
— useljenici iz BiH koji na podruéju
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obnove imaju nekretnine (njihova
prava bit ¢e regulirana Zakonom o
podruc¢jima od posebne drzavne skr-
bi). Na pitanje ima li pravo na obnovu
netko tko nije hrvatski drzavljanin,
odgovorio je da ovaj zakonski prijed-
log to pravo priznaje svim osobama
koje su 1991. godine imale prebi-
valiSte u Republici Hrvatskoj, odno-
sno za koje se prema ¢lanku 79. sta-
vku 1. Zakona o kretanju i boravku
stranaca iz 1991. godine smatra da su
do 8. listopada 1991. imale prebiva-
liste u Republici Hrvatskoj.

Nakon provedene rasprave Odbor
je zakljutio da je povrijedena Usta-
vom i Poslovnikom propisana proce-
dura dono$enja ovog zakona. Rije¢ je,
naime, o organskom zakonu o kojem
Zupanijski dom mora dati svoje pret-
hodno misljenje (isto misli i Odbor za
Ustav i Poslovnik). Njegova je suge-
stija Zupanijskom domu da prije
donoSenja kona¢ne odluke zaduzi
Odbor za unutarnju politiku i lokalnu
samoupravu da o ovom zakonskom
prijedlogu zatrazi miSljenje Zupa-
nijskih skups$tina u Republici Hrva-
tskoj.

To radno tijelo, inace, smatra nepri-
mjerenim izjednaCavanje agresora i
zrtve u pravima na obnovu i stoga
neprihvatljivim donoSenje zakona
koji na takav nacin reguliraju ovu ma-
teriju.

Iz istih razloga Odbor za gospodar-
stvo i financije nije podrzao Konaé¢ni
prijedlog zakona. U raspravi na sjed-
nici tog radnog tijela prevladalo je
misljenje da taj zakonski prijedlog
nije prihvatljiv u predlozenom tekstu
iz razloga S$to je rezultat pritiska me-
dunarodne zajednice. Receno je,
takoder, da medunarodnoj zajednici
treba skrenuti pozornost na to da
Republika Hrvatska nije u moguc-
nosti vlastitim sredstvima osigurati
kvalitetnu obnovu i povratak svih
prognanih.

Od konkretnih primjedbi ¢lanova
Odbora spomenimo miSljenje da u
¢lanku 4. Konacnog prijedloga zako-
na stavak 1. nije precizno formulira-
no tko ima pravo na obnovu pod
uvjetima propisanim ovim Zakonom.
Naime, treba pojasniti tko ulazi u
kategoriju zasticenih najmoprimaca
(npr. jesu li to i nosioci stanarskog
prava koji su izbivali iz svojih stanova
duze od Sest mjeseci i na taj nacin,
temeljem vaZedéeg Zakona, prakticki
izgubili stanarsko pravo).

U raspravi se ¢uo i zahtjev da se jo§
jednom preispita odredba stavka 4. u
¢lanku 4. kojom se utvrduje pravo na
obnovu ¢lanovima obitelji osoba pro-
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tiv kojih je podignuta pravomocna op-
tuznica za kazneno djelo opisano
¢lankom 3., stavkom 1. Zakona o
opéem oprostu. Po miSljenju ¢lana
Odbora novim ¢lankom 69b. valjalo bi
predvidjeti da se krajnji rok za
podnoSenje zahtjeva za obnovu utvrdi
u roku od 90 dana od stupanja na
snagu ovog Zakona, a ne da ga propi-
suje Vlada RH, kao $to je predlozeno
Konaénim prijedlogom zakona.

Konaénom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ob-
novi radna tijela ZASTUPNICKOG
DOMA dala su »zeleno svjetlo«: Odbor
za zakonodavstvo i Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu.

Uéinio je to i Odbor za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo, ali uz
odredene primjedbe i jedan amand-
man. Skrenuta je pozornost na 6i-
njenicu da je predlagatelj netoéno
protumacio primjedbu ovoga Odbora
na novi ¢lanak 68.b., drzac¢i da se ona
odnosi na visinu predloZenih sredsta-
va, koja se iznimno odobravaju kori-
sniku obnove umjesto organizirane
obnove. Medutim, ¢lanovi Odbora su
ponovno istakli, da se zalazu za rjeSe-
nje koje ¢ée iskljuiti mogucnost dis-
krecionog odlu¢ivanja Ministarstva
za javne radove, obnovu i graditelj-
stvo o tome na koje ¢e se korisnike
obnove primjenjivati moguénost do-
djele novCane potpore. Stoga pred-
lazu utvrditi podzakonskim aktom
nedvojbene kriterije za primjenu
odredbe navedenog ¢lanka.

Tijekom rasprave ukazano je i na
nepostojanje kriterija temeljem kojih
bi Zupanijski uredi, nadlezni za poslo-
ve obnove, mogli odredivati redosljed
obnove poruSenih obiteljskih kuéa i
stanova. Odbor takoder predlaze da
se ovo pitanje uredi podzakonskim
aktima.

Neki ¢lanovi Odbora istakli su da
se, iako je to djelomi¢no odredeno Za-
konom o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi, ovim zakonskim pri-
jedlogom ne vodi raéuna o poticanju
na povratak prognanih u mjesta iz
kojih su protjerani kao ni o demo-
grafskoj obnovi napustenih krajeva.

Veéinom glasova Odbor je pre-
dloZzio Domu da donese Zakon uz
amandman na ¢lanak 25. kojim bi se
isklju¢ila moguénost diskrecijskog
odluc¢ivanja Ministarstva za javne ra-
dove, obnovu i graditeljstvo o tome
hoce li se kuca odnosno stan obnav-
ljati u okviru organizirane obnove ili
¢e se korisniku prava na obnovu do-
dijeliti novCana potpora. Zastup-
ni¢ckom domu predloZeno je takoder
da donese poseban zakljucak kojim
¢e predloziti Vladi da podzakonskim

aktom utvrdi kriterije na osnovi kojih
¢e zZupanijski uredi, nadlezni za po-
slove obnove, moc¢i utvrdivati red pr-
venstva u obnovi o$tecenih materija-
nih dobara.

Tijekom rasprave clanovi Odbora
za useljenistvo suglasili su se da se
pitanje privatnog vlasniStva ne dovo-
di u pitanje te da su prihvatljive odre-
dbe Zakona koje pruzaju mogucénost
da se umjesto obnove vlasniku objek-
ta moze dati zamjenski objekt ili mu
se moze njegov objekt isplatiti ili pak
vlasniku objekta osigurati odgovara-
juci smjestaj.

Izrazene su bojazni da ¢e se ukida-
njem liste prioriteta u ovom zakonu,
stavljajuéi istih u nadleznost amini-
stracije na lokalnoj razini, a koja
uslijed razli¢itih pritisaka, ukljuc¢uju-
¢i i pritiske institucija medunarodne
zajednice, neée moéi donositi ade-
kvatne i pravedne odluke.

Ostre kritike su bile protiv izmjene
¢lanka 1. Zakona o obnovi jer pre-
dloZzenom izmjenom tog ¢lanka stvara
se dojam da je Domovinski rat uzroc-
nik ratnih razaranja u Republici Hr-
vatskoj.

Vecina ¢lanova Odbora bila je pro-
tiv brisanja ¢lanaka 7. i 37. Zakona o
obnovi drzeci da se time iz ovog zako-
na izbacuju Hrvati prognanici iz Voj-
vodine, BiH, Kosova i drugih zemalja.
Bez prioritetnog rjeSavanja njihovog
trajnog stambenog =zbrinjavanja ne
vidi se mogucnost rjeSavanja stambe-
nog zbrinjavanja onih koji se Zele vra-
titi u RH.

PredloZeno je da u zakon ude odre-
dba kojom pravo na obnovu kuéa
imaju useljenici koji su svoje nekret-
nine, zbog okolnosti, zamijenili »na
nevideno« pa za svoje Citave kuce i
gospodarske zgrade, dobili cCesto
ruSevine ili neuseljive objekte.

Na kraju Odbor je iznio dva pri-
jedloga. Prvi je bio da se prihvati pre-
dloZeni zakon pod uvjetom da u njemu
ostanu ¢lanci 1., 6., 7. i 37. Zakona o
obnovi. Smisao drugog prijedloga bio
je podrzati prijedlog ovog zakona
zahtijevajuéi istodobno od Vlade da
Zakon o podruéjima od posebne drzav-
ne skrbi ide u Citanje po hitnom po-
stupku i da se primjena svih zakona
koji reguliraju ovu problematiku kon-
trolira do najnize razine. Cetiri ¢lana
Odbora bili su za prvi prijedlog, a Ceti-
ri protiv. Jednako tako bio je slucajis
drugim prijedlogom.

AMANDMANI

Na tekst Konac¢nog prijedloga zako-
na viSe su amandmana podnijeli
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

HDZ-ovi zastupnici Drago Krpina i
dr. Juraj Njavro.

Prvim amandmanom zatrazili su da
se u ¢lanku 1. rije¢i »u Domovinskom
ratu« zamijeni rije¢ima »u velikosrp-
skoj agresiji na Hrvatsku«, a rije¢i
»15. sijeénja 1998.« zamijeni rijeCima
»30. lipnja 1996. godine«.

Obrazlazué¢i to naglasavaju da su
prema Vladinom prijedlogu kuce i
druga materijalna dobra u Hrvatskoj
»bila izloZena razornim djelovanjima i
posljedicama tih djelovanja« uslijed
Domovinskog rata. Dosadasnji je za-
kon, podsjeéaju zastupnici, konstati-
rao da je za razaranje kriva agresija
na Hrvatsku, a ovim se zakonskim
prijedlogom krivnja svaljuje na Do-
movinski rat. Dosadas$njim Zakonom
velikosrpska agresija na Hrvatsku
bila je oznacena kao uzro¢nik razara-
nja Hrvatske, a ovim se zakonskim
prijedlogom tim wuzro¢nikom ozna-
¢uje Domovinski rat, upozoravaju ovi
zastupnici. To je, drZe oni, straSna
politicka ¢injenica koja daleko nadi-
lazi okvire uobiCajenih medustra-
nackih suceljavanja. Po Vladinom
prijedlogu Domovinski je rat, a ne
velikosrpska agresija izlozio Hrvat-
sku razornim djelovanjima i pos-
ljedicama tih djelovanja. S tim u svezi
zastupnici postavljaju otvoreno pita-
nje zaSto se amnestira velikosrpski
agresor za razaranje Hrvatske i zaSto
za to razaranje na optuzeni¢ku klupu
stavlja Domovinski rat? Drze da
takvim postupkom vladajuca Sestorka
prekoracéuje rubikon i éini razloznom
sve vecu zabrinutost i rezigniranost
hrvatske javnosti tim postupcima.
Ako je ve¢ postavljen cilj vratiti u
Hrvatsku sve one koji su sudjelovali
u ubijanju viSe od 15.000 hrvatskih
gradana, u ranjavanju vise od 35.000
hrvatskih invalida, koji su sudjelovali
u progonu vise od 6000 hrvatskih
gradana iz njihovih domova, koji su
razorili visSe od 100.000 kuc¢a u Hrva-
tskoj, i prouzro¢ili vise od 260 milijar-
di kuna neposrednih ratnih Steta, ovi
zastupnici pitaju za$to se i pored sve-
ga toga njihova krivnja svaljuje na
Domovinski rat?

Najzad, zaSto se onda Cuditi reak-
cijama invalida Domovinskog rata, hr-
vatskih branitelja i prognanika kao i
svih ostalih Zrtava velikosrpske agre-
sije koji se ovim zakonom amnestiraju
od krivnje za razaranje Hrvatske.

Zastupnici su amandmanom trazili
brisanje ¢lanka 2. (uklanja se defini-
cija koja posebno definira podrucja
obnove) uz konstataciju da dosada$nji
tijek obnove nije pokazao da postoji
bilo kakva potreba za redefiniranje
propisanog podrucja obnove u RH.



OBNOVA

Uz obrazloZenje kako dio ¢lanka 3.
unosi pravnu zbrku u odredivanju
korisnika obnove predlozili su brisa-
nje rijeci nte osobe koje su 1991. ima-
le prebivaliSte u RH« PredloZzenim
izostavljanjem dijela ovoga c¢lanka
omogucuje se punopravna preciznost
kojom se odreduje da je hrvatsko
drzavljanstvo temeljna pretpostavka
za ostvarivanje prava na obnovu.

Nadalje, drze da je zbog poticanja
demografske obnove potrebito u pod-
ruéjima obnove poticati povratak mla-
dih ljudi pa u tom smislu amandma-
nom predlazu da se briSe u ¢lanku 3.
stavak 2 koji glasi: »stavak 2 briSe se«.

PredloZzenim amandmanom na ¢la-
nak 4., u stavku 4. traZe brisanje rijeci
»ne« jer se kazu ovim prijedlogom isk-
ljuéuje moguénost da osobe osudene
za ratne zlo€ine pocinjene u Hrvat-
skoj posredno, preko ¢lanova svojih
obitelji ostvare pravo na obnovu.

Zatrazili su zatim brisanje ¢lanka 5.
Prihvacanjem ovog amandmana, na-
vode, zadrzali bi se propisani priorite-
ti u ostvarivanju prava na obnovu, a
brisanjem c¢lanka 6. zadrzalo bi se
pravo na obnovu za Hrvate protjerane
iz Srbije, Vojvodine, Kosova i iz BiH.

Novi zakon predvida nove modele
obnove (¢lanak 25), a zastupnici traze
da se u tom c¢lanku briSe novopre-
dloZeni ¢lanak 68b. uvjereni da bi taj
¢lanak mogao destimulativno djelova-
ti na povratak $to bi bilo suprotno ci-
ljevima samoga Zakona o obnovi.
Smisao posljednjeg njihovog amand-
mana je da krajnji rok za podnoSenje
zahtjeva za obnovu oS$teéenih ili
unistenih materijalnih dobara bude 1.
listopada 2000. Razlog — prema tek-
stu Konacnog prijedloga zakona ob-
nova bi bila moguca na ra¢un porez-
nih obveznika na neograni¢eno vrije-
me, kaZe se u obrazloZenju amandma-
na.

RASPRAVA
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Prvi se u Zupanijskom domu javio
za rije¢ mr. Franjo Krizani¢ koji je
zastupnicima prenio stajaliSta Odbo-
ra za gospodarstvo i financije.

Protest zbog medijske

blokade

Dr. Jure Buri¢ (HDZ) predlozio je
da se sjednica Doma prekine dok
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Hrvatska televizija ne osigura slobo-
dan termin za izravno prenoSenje ra-
sprave o ovoj prevaznoj temi. Njegov
prijedlog podrzao je Ratko Marici¢
(SDP), a za odgodu je bio i Ante
Dzelalija (HDZ). Zastupnici su nagla-
sili da u Hrvatskoj danas nema
vaznijeg pitanja od obnove i razvitka
te povratka prognanika. S tim se
slozio i Zvonimir Cervenko (HDZ).
Izrazio je uvjerenje da ni Vlada RH,
premijer i Predsjednik drzave nisu u
potpunosti svjesni vaznosti ove pro-
blematike jer im je bitnije da budu na
nosaéu aviona Eisenhower ili da pro-
mijene mjesto polaganja vijenca na
Medvedgradu, itd. Napomenuo je da
su zakoni o kojima je rije¢ izazvali
veliku napetost medu populacijom
branitelja, stradalnika Domovinskog
rata i svih onih koji su stvarali ovu
hrvatsku drzavu, $to bi mogao biti
uvod u nove sukobe izmedu dviju
nacija.

Mr. Ankica Mami¢ (LS) naglasila
je da se iz zagrebaCke kancelarije ne
mogu sagledati problemi obnove na
terenu. Zbog toga je, Lkaze, TV
prijenos ove rasprave itekako bitan.
Predsjednica Doma dr. Katica
Ivanisevi¢ (HDZ) informirala je za-
stupnike da je u razgovoru s prvim
ljudima HRT-a, gospodinom Gali¢em
te gospodama Raki¢ i Ritz, zatrazila
da po istim kriterijima prate sjednice
obaju saborskih domova. Obecali su
da ¢e o tome voditi ra¢una te da ce
izravno prenositi aktualni sat i
vaznije tocke dnevnog reda a ostale u
obliku reportaza.

o I7 zagrebacke kancelarije
ne mogu se sagledati proble-
mi obnove na terenu«.

. ________________________________________________|]

Potaknuta prigovorima zastupnika
odredila je petnaestominutnu stanku
kako bi se uspostavio kontakt s HRT-
om. Nakon te stanke izvijestila je za-
stupnike da su na Televiziji obecali
da ¢e snimku rasprave o ovoj tocki
dnevnog reda emitirati isti dan,
nakon zavrSetka drugog programa.

Velimir Kvesi¢ (HSP) sugerirao je
da se iz protesta prema ovakvoj tzv.
javnoj televiziji, koja je danas oCito
gora nego u vrijeme komunizma,
prekine sjednica do drugog dana. S
tim prijedlogom slozio se i Vladimir
Kati¢ (HDZ), a Ante DZelalija pozvao
je gradane na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi da prestanu placati TV
pretplatu, buduci da Televizija ionako
nije zainteresirana za ono S§to se
dogada na tim podrucjima. Dr. Pasko
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Bubalo (HDZ) je, pak, negodovao
zbog bahatog ponaSanja Zastup-
ni¢kog doma koji, kako reée, objav-
ljuje jednu odluku u »Narodnim novi-
namav«, bez konzultacije sa Zupanijs-
kim domom koji je takoder o tome
raspravljao.

Zlatko Komadina (SDP) bio je za to
da se nastavi s radom jer, kako rece,
TV prijenos ionako nece bitno utjeca-
ti na raspravu i njen ishod (tko zeli
gledat c¢e snimku). Miroslav Prpié¢
(HDZ) zatrazio je, u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a, polsatnu stanku, suge-
rirajuéi i ostalim klubovima zastup-
nika da iskoriste tu pauzu za zauzi-
manje zajedni¢kog stava oko nasta-
vka sjednice i daljnjeg rada.

U nastavku sjednice (nakon pauze)
glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a izvijestio je zastupnike o
njihovom zaklju¢ku da je, unatoé
medijskoj blokadi, konstruktivnije
nastaviti s raspravom. Potom je Ivan
Brlekovi¢ obrazlozio stajaliSte Odbo-
ra za zakonodavstvo.

Uvodi se viSe reda u obnovu

Petar Novacki (HSS) podsjetio je
na Cinjenicu da su svi raniji zakoni,
uredbe i programi koji su regulirali
materiju zbrinjavanja prognanika,
izbjeglica i raseljenih osoba te osno-
vu s viSe ili manje uspjeha rjeSavali
parcijalno tu tamnu stranu Domovin-
skog rata. Ni ovaj zakon nema ambi-
cija da obuhvati sve probleme obnove
i povratka nego unosi viSe reda u
obnovu, predlaze nove modele obno-
ve, itd. Pozitivno je, medutim, to §to je
jedan od osnovnih ciljeva ovog zako-
na omoguciti svrhishodnije i racio-
nalnije koriStenje sredstava za tu
namjenu, (s obzirom na velike potre-
be i skromne moguénosti).

Zastupnik je u nastavku apelirao
na predlagatelja da regulira tko de,
pod kojim uvjetima i u kojim rokovi-
ma skrbiti za raseljene osobe, odno-
sno doseljenike iz ¢lanka 7. postoje-
¢eg zakona, te da barem okvirno naz-
nac¢i, u perspektivi, ostvarenje prava
iz ¢lanaka 68a. i 68b. Na kraju je na-
glasio da, s obzirom na Zelje Hrvatske
za priklju¢enje europskim integra-
cijama i postivanje tradicija zapadno-
europskih demokracija, Klub zastup-
nika HSS-a podrzava donoSenje tak-
vog zakona.

PredloZenim se Kkriminalizira

Domovinski rat

Velimir Kvesi¢ (HSP) najavio je da
Klub zastupnika HSP-a i KDM-a nece
poduprijeti ovaj zakon iz viSe razloga.
Naglasio je da su pravaSi oduvijek
bili za to da se obnove sva uniStena ili
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oStecena materijalna dobra u Domo-
vinskom ratu, ali ne svima pod jed-
nakim uvjetima i bez prioriteta, kako
to predlaze predlagatelj. Smatraju da
je predlozeni Zakon podvala Hrvati-
ma i svima koji nisu Srbi jer u punom
smislu rije¢i kriminalizira sva postig-
nuéa Domovinskog rata. Vlada bi
morala biti svjesna toga da onaj tko
digne ruku na svoju drzavu sam sebe
stavlja izvan zakona, napominje za-
stupnik. To znaéi da svi koji su poma-
gali ili sudjelovali u pobuni i agresiji
na Hrvatsku ne bi smjeli ostvariti pra-
vo na obnovu. Medutim, umjesto da
se povela za primjerom Amerikanaca,
u Gijem Ustavu izri¢ito stoji da drzava
nece preuzeti placanje bilo kakvog
duga ili obveze nastale pomaganjem
ustanka ili pobune protiv SAD-a, hr-
vatska Vlada se dodvorava tzv. demo-
kratskim moc¢nicima, negoduje dalje
zastupnik. Nisam iSao braniti Hrva-
tsku u Vukovar da bismo danas imali
ovakve zakone, dometnuo je.

* »Svi koji su pomagali ili
sudjelovali u pobuni i agresiji
na Hrvatsku ne bi smjeli ost-
variti pravo na obnovu.

Po njegovim rije¢ima dragovoljci
Domovinskog rata i svi istinoljubivi
Hrvati miSljenja su da se ovim zako-
nom izdaju hrvatski nacionalni inte-
resi jer, prema predloZenim izmjena-
ma, pravo na obnovu moze ostvariti
gotovo svatko, pa Gak i srbocetnic¢ki
zlo¢inci koji su sudjelovali u agresiji
na Hrvatsku. Naime, ako je netko pro-
cesuiran za kazneno djelo obnova se
odgada do pravomocéne presude, ali
to se ne odnosi na €lanove njegove
obitelji. To, drugim rijeéima znaéi da
hrvatska Vlada izjednacava obitelji,
primjerice, Kate Solji¢ i Mile Martica,
negoduje zastupnik. Naglasio je da
mu je Zelja destabilizirati vlast koja i
nakon pobjede u Domovinskom ratu
ovim zakonom poti¢e egzodus Hrva-
ta, poglavito onih koji su se naselili u
Hrvatsku iz Bosne i Hercegovine i
drugih dijelova bivse Jugoslavije. O
tim ljudima ovaj zakon ne govori
nista, ali, nazalost, skrbi o srbocetnic-
kim zlo€incima kojima ¢e hrvatski
porezni obveznici obnoviti kuce jer to
zeli hrvatska Vlada, zakljucio je.

Potpuno se zanemaruju
prioriteti

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
LS-a, mr. Ankica Mami¢ (LS) naglasi-
la je da njeni stranacki kolege ne

osporavaju pravo vlasniStva, pravo na
povratak i na dom, ali da ne mogu
prihvatiti da predlagatelj pritom pot-
puno zanemaruje prioritete. Naime, iz
formulacije ¢lanka 3. predloZenog
Zakona nije jasno koji uvjeti moraju
biti ispunjeni da bi nosioci obnove
mogli steci to pravo. Kao uvjet navodi
se vlasnistvo, odnosno suvlasnistvo u
ratu uniStenih ili oStecenih stambe-
nih zgrada te status zastiéenog naj-
moprimeca u stanovima u tim zgrada-
ma. Precizira se, nadalje, da pravo na
obnovu imaju i vlasnici drugih unis-
tenih ili o$te¢enih materijalnih doba-
ra koji su drzavljani Republike Hrva-
tske, te osobe koje su 1991. godine
imale prebivaliSte u Republici Hrva-
tskoj. Nije jasno, kaZze zastupnica, mo-
raju li oba uvjeta — i drzavljanstvo i
prebivaliste — biti kumulativno ispu-
njeni ili mogu biti i alternativni. Za-
konodavac bi, stoga, o tome trebao
dati svoje stru¢no misSljenje ili izosta-
viti spornu odredbu o prebivalistu.
Razlog — mnogi gradani su 1991. go-
dine imali prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, ali nisu imali drzavljan-
stvo.

* »Hrvatska Viada izjedna-
Cava obitelji Kate Solji¢ i
Mile Martiéac.

Zastupnici LS-a dalje upozoravaju
da bi primjenom spomenute odredbe
u praksi moglo do¢i do diskrimina-
cije pojedinih skupina gradana ili
drzavljana Republike Hrvatske. U pri-
log tome zastupnica podsjeca na to da
prema dosadasSnjem Zakonu o obnovi,
oni koji trenutno borave na privreme-
nom radu u inozemstvu, nisu mogli
ostvariti pravo na obnovu, unato¢ ure-
dnim prijavama o prebivaliStu u mje-
stu obnove. Smatralo se, naime, da ti
gradani imaju rijeSeno stambeno pita-
nje te da prije rata nisu stvarno zivjeli
u mjestu obnove, niti da ¢e se nakon
obnove objekta tamo vratiti. Intencija
je zakonodavca da se primjenom no-
vog Zakona o obnovi omoguci povra-
tak i zbrinjavanje svih drzavljana Re-
publike Hrvatske, napominje zastup-
nica. Medutim, pojedini podnosioci
zahtjeva za obnovu s obiteljima bora-
ve u stranim zemljama (medu ostalim
i u SR Jugoslaviji) gdje su pokupovali
kuce i stanove te osigurali svoju e-
gzistenciju zaposlenjem. Svi su oni uz
zahtjev prilozili i pismenu izjavu da
¢e se nakon okonc¢ane obnove s obite-
lji vratiti u Hrvatsku, odnosno koristi-
ti obnovljeno dobro. Buduéi da tijela
drzavne uprave nemaju zakonskih
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mogucnosti utvrditi odnosno prikupi-
ti vjerodostojne dokaze o toj njihovoj
namjeri, zastupnici LS-a smatraju da
bi priznavanjem prava na obnovu tim
kategorijama hrvatskih drzavljana
doslo do drastiéne diskriminacije u
priznavanju prava na obnovu, $to je u
suprotnosti ne samo sa zakonom ne-
go i s Ustavom RH. U krajnjem slu-
¢aju, ako i dode do obnove njihovih
kucéa, zakonom bi trebalo zabraniti
prodaju tih nekretnina u nekom odre-
denom roku.

Izjednacavanje svih
korisnika nehumano i

nemoralno

Po rije¢ima zastupnice -elesovci
smatraju da bi ukidanjem odredbi
¢lanka 6. postojecéeg zakona, koji go-
vori o prioritetima, te izjednacavanje
svih korisnika obnove bilo ne samo
nehumano, nego bi se kosilo i s osno-
vnim moralnim principima civilnog
druStva. To viSe $to je u primjeni
dosadasSnjeg Zakona o obnovi uoCen
problem laznog svjedoCenja te potpi-
sivanja laznih izjava o mjestu prebiva-
nja, kao i o namjeri povratka u mjesto
obnove. Za takve bi slucajeve — kazu
— trebalo utvrditi drastiéne sankcije,
kako bi se tijelima drzavne uprave
olakSalo vodenje dokaznog postupka
i utvrdivanja ¢injenica bitnih za
ostvarenje prava na obnovu.
1 ——

* »Ukidanje postojecih
odredbi koje govore o priori-
tetima te izjednacavanje svih
korisnika obnove bilo bi ne
samo nehumano, nego bi se
kosilo i s osnovnim moralnim
principima civilnog druStva«.

1

Zastupnica je podsjetila i na C¢i-
njenicu da je predloZzenim zakonom,
medu ostalim, regulirano ogranienje
prava na obnovu odnosno odlaganje
primjene za osobe pravomoéno osu-
dene, odnosno optuzene prema ¢lan-
ku 3. stavak 1. Zakona o opéem opro-
stu. Medutim, sudeé¢i po situaciji na
terenu, ¢ini se da spomenuta odredba
uopcée nije u primjeni. Naime, pri-
likom rjeSavanja pojedinih zahtjeva
za obnovu utvrdeno je da su medu
podnosiocima i osobe koje su izravno
sudjelovale u agresiji na Republiku
Hrvatsku, pa 6éak i one koje imaju vi-
soke vojne ¢inove u neprijateljskoj
vojsci (te osobe ni u kom slucaju ne
bi smjele ostvariti pravo na obnovu).

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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Osvrnula se i na ¢lanak 68 a) kojim
je predvideno da se korisniku prava
na obnovu moze u zamjenu za neob-
novljenu kucu ili stan dati druga
odgovarajuc¢a kuéa ili stan u vlasni-
§tvu drzave, $to njeni stranacki kole-
ge pozdravljaju. Medutim, Agencija
za pravni promet i posredovanje ne-
kretninama je dosad otkupljivala
kuce unistene ili devastirane u Domo-
vinskom ratu bez ikakvih kriterija
(dio tih kuca koji je temeljem posto-
jeteg Zakona dan na privremeno
koriStenje hrvatskih drzavljanima ob-
novili su privremeni korisnici) zbog
Gega je doslo do nerazmjera izmedu
cijene i vrijednosti nekretnina koju
¢e vlasnici ostvariti ili su ve¢ ostvari-
li. Stoga zastupnici LS-a smatraju da
bi trebalo i¢i u reviziju poslovanja te
agencije. Napominju, takoder, da
zakonski nije regulirano koji je stvar-
ni interes drzave za otkupom takvih
kuca po nerealnim cijenama, te kako
¢e privremeni korisnici ostvariti pra-
vo na povrat ulozenih sredstava. Bilo
bi logi¢no, kaze zastupnica, da se
onima koji moraju napustiti te kuce
nadoknadi uloZeno (na osnovi sluzbe-
ne procjene) iz sredstava Europske
zajednice.

Na kraju je napomenula da njeni
stranaCki kolege nece odbaciti ovaj
zakon, nego da ga tretiraju kao prvu
fazu zakonodavnog postupka.

Izjednacavaju se prava Zrtve

i agresora

Miroslav Prpi¢ (HDZ) napomenuo
je da se radi o Kona¢nom prijedlogu
zakona u drugom éitanju. U nastavku
je konstatirao da su dosadasnji sudio-
nici u raspravi gotovo na isti naéin
kvalificirali ovaj zakonski prijedlog.
Nije prihvatljivo, kaze, da se bez
naro¢itih kriterija (iako u nekim ¢lan-
cima postoje kozmeticki pokusaji)
izjednacavaju Zzrtva i agresor. Otvara-
nje mogucnosti obnove bez prioriteta
(logi¢no bi bilo da se najprije obnove
kuce unistene pocetkom rata) te Sire-
nje podruéja obnove na cijeli teritorij
drzave izazvat ¢e nove probleme i ve-
like tenzije, posebno medu hrvatskim
prognanicima, povratnicima i ratnim
stradalnicima, upozorava zastupnik.
Osim toga, postavlja se pitanje odakle
namaci sredstva za tu namjenu budu-
¢i da je nedostajalo novca i za realiza-
ciju daleko realnijeg koncepta obno-
ve prema dosadasnjem Zakonu. Prih-
vate li se predloZena rjeSenja Hrvati
protjerani iz BiH i Jugoslavije, to¢nije
Srbije, o kojima je hrvatska drzava
dosad relativno uspjeSno skrbila, bit
¢e prepusteni na milost i nemilost i
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daljnje raseljavanje. Zbog svega_toga
Klub zastupnika HDZ-a u Zupa-
nijskom domu ne mozZe podrzavati
ovakav zakonski prijedlog, ve¢ podu-
pire prijedlog Odbora za zakonodav-
stvo da se prije donoSenja konacne
odluke zatrazi miSljenje Zupanijskih
skupstina, napominje Prpic.

Reagiraju¢i na rije¢i prethodnika
Ankica Mami¢ ustvrdila je da su oni
i po starom zakonu imali to pravo,
samo $to su sada uz proraéunska sre-
dstva drzave u igri i medunarodna
sredstva. Nema sumnja da doista tre-
ba utvrditi kriterije, ako ne zakonom,
onda nekakvim provedbenim aktom,
po kojima netko ima pravo na obno-
vu. U protivnom ¢e se zainteresirani
za obnovu iz Jugoslavije izvlaliti na
to da im kuce obnavlja Europa a ne
Hrvatska. Vlado OsSust (HDZ) konsta-
tirao je da je zastupnica najvjerojat-
nije mislila na strance, poglavito iz
SR Jugoslavije. Nije to¢no, kaze, da
su oni i dosad imali pravo na obnovu.
Novina je jedino to da su u pre-
dlozenom Zakonu kvalificirani kao
osobe koje su 1991. imale prebivaliSte
na podruéju Hrvatske.

Rane jo§ nisu zacijelile

Svjesni smo Cinjenice da je pro-
teklo vrlo kratko vrijeme od Domo-
vinskog rata i da rane jo§$ nisu za-
cijelile, ali jednog dana moramo
poceti rjesavati ta pitanja, napominje
dr. Branko Sruk, u ime Kluba zastup-
nika SDP-a. Na to nas obvezuju potpi-
sani medunarodni dokumenti i sve
ono $to smo napravili do sada da bi-
smo postali ¢lanovi Medunarodne
zajednice. Primijetio je, nadalje, da je
tumacenje predlagatelja uz ponudeni
zakonski tekst puno kvalitetnije nego
uz Prijedlog zakona o kojem je Zupa-
nijski dom krajem travnja odbio
raspravljati. Medutim, ovaj Zakon ne
rjeSava pravo na obnovu za branitelje
i njihove obitelji, te obitelji poginulih
a ni probleme Hrvata iz BiH, s Kosova
i iz Vojvodine, useljenih u Republiku
Hrvatsku, te civilnih Zrtava rata. Ta se
pitanja rjeSavaju posebnim zakonima
i stoga Klub zastupnika SDP-a zah-
tijeva od Vlade da se ti propisi hitno
revidiraju.

* »Prava na obnovu za
branitelje, obitelji poginulih
te Hrvate useljene iz BiH, s
Kosova, iz Vojvodine rje-
Savaju se posebnim zakonima
koje treba hitno revidirati«.

BROJ
266

IHS

6. VL. 2000.

— I meni je, kao branitelju, teSko
¢uti da obitelji ratnih zloéinaca imaju
pravo na obnovu ali pravo vlasnistva
je neprikosnoveno, napomenuo je za-
stupnik. U nastavku je podsjetio na
¢injenicu da se Programom povratka,
$to ga je Sabor prihvatio u lipnju
1998. godine, Hrvatska veé obvezala
da ¢e svim drZavljanima omoguditi
povratak, a na to nas obvezuju i Zene-
vske konvencije. Zanimalo ga je
imaju 1li Vlada odnosno novo Mini-
starstvo uvida u to koliki broj ljudi
prema ¢lanku 3, predloZenog Zakona
ne moze pristupiti obnovi (prema
njegovu saznanju radi se o zanemari-
vo malom broju). S tim u svezi naja-
vio je da njegovi stranaCki kolege
traze dodatno tumacenje pojma zaSti-
¢eni najmoprimac. Napomenuo je,
takoder, da ¢e se u nekim mjestima
morati dati prioritet u obnovi grada-
nima srpske nacionalnosti, da bismo
mogli osigurati povratak Hrvata u
Podunavlje, zapadnu Slavoniju, itd.
To je omoguceno i sadasSnjim zako-
nom, primijetio je mr. Vlado OSust.

Useljenim Hrvatima
uskracduje se pravo na

obnovu

Nije to¢na, kaze, ni tvrdnja zastup-
nika Sruka da ovaj zakon ne rjeSava
pitanja Hrvata iz BiH i drugih dijelo-
va biSve Jugoslavije (tim se osobama,
ukidanjem ¢élanka 7. postojeceg zako-
na, uskracuje pravo na obnovu). Opo-
vrgnuo je i njegovu tvrdnju da se
napustanjem ovog zakona u daljnju
proceduru osporava pravo na vlasni-
$tvo, budu¢i da se ovim propisom
uopce ne zadire u pravo vlasniStva,
nego samo u pravo na obnovu.

Ukljuéivsi se u raspravu dr. Katica
IvaniSevi¢ je informirala zastupnike
da su na sjednici nazo¢ni predstavni-
ci zajednice udruga useljenih i nase-
ljenih Hrvata kojima je uputila poz
drav u svoje i u ime zastupnika.

U svom ponovnom javljanju dr.
Sruk (SDP) je napomenuo da se pro-
blematika useljenih Hrvata rjeSava
temeljem nekoliko zakonskih propisa
(npr. na osnovi Zakona o podruéjima
od posebnog drzavnog interesa) pa su
njegovi stranacki kolege shvatili da
to nije predmet rjeSavanja ovog zako-
na (s obzirom na ¢injenicu da se pre-
dlaze brisanje spornog ¢lanka 7). Spo-
menuo je, medu ostalim, da mnogi
prognanici iz Podunavlja i Tenje koji
su privremeno smjeSteni u Tisnom,
¢ekaju da se obnove neke srpske
kuée u zapadnoj Slavoniji. U tom bi
se slucaju Srbi, koji su dosad zivjeli u
njihovim kucama, mogli vratiti u za-
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padnu Slavoniju, a oni na svoja og-
njista. Odnekad se mora poceti, kaze
zastupnik, da bi se pokrenuo lanac
obnove.

Na pocetku svog izlaganja Velimir
Kvesi¢ (HSP) pozdravio je nazoéne
useljene Hrvate o kojima, kako rece,
ovaj zakon ne vodi brigu. Potaknut
rijeGima prethodnika, da jednom mo-
ramo poceti s obnovom ako ho¢emo u
Europu, naglasio je: »Zelimo u Euro-
pu, zastupniée Sruk, ali pod istim
uvjetima koji vrijede i za tu gospodu
u Europi«. Potom je pokazao zastup-
nicima sliku naoruzanog Cetnika koji
je, kako reée, ubijao Hrvate a sada se
vratio i obnavlja mu se kuca. Dr.
Sruk mu je sugerirao da taj slucaj
prijavi. Pojasnio je, takoder, da i pri-
mjena ovog zakona moze znaciti koji
dodatni poen za Hrvatsku, da bismo
dokazali Europi da smo onakvi kak-
vima se deklariramo (¢injenica je da
je obnova doSla u fazu stagnacije).

I u Hrvatskoj je vlasniStvo
svetinja

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) prigo-
vorio mu je da je neke stvari pobrkao.
Primjerice, ovaj zakon uopée ne govo-
ri o vlasniStvu. Uostalom, i u Hrvat-
skoj je vlasnistvo svetinja do te mjere
da ¢ak ni agresoru, pa ni onome pro-
tiv kojega se vodi kazneni postupak,
nitko ne dovodi vlasnistvo u pitanje.
Ni u jednoj demokratskoj zemlji agre-
soru ne bi bilo omoguéeno da ravno-
pravno, bez kriterija, sudjeluje u ob-
novi.

* »Ni u jednoj demokrat-
skoj zemlji agresoru ne bi
bilo omoguceno da ravno-
pravno, bez kriterija, sudjelu-
je u obnovia.

Ovaj Dom i pripadnici moje stran-
ke ni jednim svojim ¢inom nece
sprijeciti ulazak Hrvatske u WTO, ali
nikako pod prisilom, odnosno pod
ucjenom i kr$eé¢i zakone ove drzave,
izjavio je dr. Jure Buri¢ (HDZ). U
nastavku se osvrnuo na ¢lanak 1. pre-
dloZenog Zakona koji precizira da se
ovim Zakonom ureduje obnova u Do-
movinskom ratu uniStenih ili oSte-
¢enih materijalnih dobara koja su
bila izloZena razornim djelovanjima i
posljedicama tih djelovanja, a Cije je
unistenje ili ostecenje nastalo do 15.
sijeCnja 1998. godine. Iz navedene for-
mulacijene moze se razabrati tko je
agersor a tko Zrtva, negoduje zastup-
nik (predlagatelji su trebali imati ba-

rem toliko sluha da iza rije¢i »razor-
nih djelovanja« napiSu »srbocrnogor-
ske kamarile, agresora i sl.). Nakon
donoSenja Zakona o oprostu te pre-
dloZenih izmjena i dopuna Zakona o
obnovi stjece se dojam, kaze, da se
ovdje radi o drzavi Bozjoj, odnosno da
se stvaraju uvjeti da nas se proglasi
svetim narodom. Naime, mi opra$-
tamo a da nas nitko za to nije pitao, i
obnavljamo kuce svima koji se sjete
podnijeti zahtjev.

U nastavku je informirao zastup-
nike da mu je na sjednici Odbora
pomo¢nik ministra odgovorio da pre-
ma ovom zakonu i obitelji Milana
Martic¢a i zubara Babiéa imaju pravo
na obnovu poruSene kucée. To se od-
nosi i na osobe koje nisu hrvatski
drzavljani (npr. oni koji su u vrijeme
kad se poceo oslobadati hrvatski teri-
torij pobjegli u Srbiju, zapravo Jugo-
slaviju). Odgovor na njegovo trece
pitanje — imaju li pravo na obnovu
doseljeni Hrvati koji su prognani iz
Bosne i Hercegovine i kupili kuc¢u od
agresora — bio je negativan. »Gospo-
do iz Vlade vi se kockate s domovi-
nom, odnosno poigravate s dostojan-
stvom hrvatskog naroda i stradalnici-
ma Domovinskog rata. Ako se ne Sali-
te, to je veleizdaja, zakljucio je zastup-
nik.

Obrativsi se predstavnicima udru-
ga useljenih i naseljenih Hrvata iz
BiH koji su, kako rece, protjerani sa
svojih stoljetnih ognjista, rekao je:
»Cini se da ste vi teret ovom svijetu,
kao $to smo i sami, ali zato ste nasa
obveza i na$ ponos. A onim emisari-
ma koji vas nagovaraju da iselite u
trece zemlje poruclite da nemaju pra-
vo, jer to je etni¢ko CiS¢enje (dajte
nam imena pa ¢emo ih mi uputiti u
Haag).

Zakona o¢ito kroje gospoda koja
nemaju pojma o tome Sto se dogadalo
u ratu, primijetio je Ante Dzelalija
(nisu njihove kucée razruSene niti
ubijana djeca). Nisam protiv toga da
se prilagodimo svijetu, ali ni pod koju
cijenu ne mozemo prodati svoje do-
stojanstvo. U nastavku je primijetio
da predlagatelj nije predvidio nikak-
ve poticajne mjere za gospodarstvo.
Ovo je, ustvari, poziv ljudima s pod-
ruéja od posebne drzavne skrbi, a i
onim jadnicima koji su protiv svoje
volje dosli u Hrvatsku, jer nisu imali
drugog izlaza, da napuste svoje domo-
ve. Upitao je zamjenika ministra kada
¢e se devedesetak obitelji iz drni§kog
kraja koje su joS u hotelima vratiti
svojim kucéama i hoce li njihovi domo-
vi biti obnovljeni prije kuca onih koji
su ih razrusili. Kako je moguce, pita
dalje, da je obustavljena gradnja Spor-
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tske dvorane koja je dala reprezenta-
ciju Hrvatske (ve¢ je bila pred
zavrSetkom) te da je humanitarna
udruga zapocela obnovu prostora na
kojem je postavljena prva barikada
prema Kninu.

Postojeci Zakon bolji od

predloZenog

Po miSljenju dr. Ivana Marijano-
vica (HDZ) postoje¢i zakon, koji je
nevoljko izglasan u proSlom sazivu
Sabora zbog diskriminirajuéih i nede-
mokratskih rjeSenja, bolji je od novo-
predloZenog. DoduSe, u Uredu za ob-
novu PozeSko-slavonske Zupanije re-
kli su mu da proteklih pet godina
korisnici srpske nacionalnosti nisu
imali primjedbi da su diskriminirani
ili neadekvatno tretirani. Zato su
ostali korisnici imali zamjerke zbog
dinamike i na¢ina obnove, kvalitete i
povrede prioriteta, te zloporabe pos-
tojeceg zakona. Po rije¢ima zastup-
nika predlozene izmjene i dopune
sli¢e na svetu vodicu. Veé formulacija
prvog clanka je uvredljiva jer se
uopce ne spominju ni agresija ni
agresori, kao da se u Hrvatskoj nista
nije ni dogodilo (zar se i na taj nacin
moramo dodvoravati zapadu?). Zar je
samo dvadesetak ili tridesetak pojedi-
naca koji su na izvrSavanju zatvorske
kazne moglo izazvati rat odnosno to-
like ljudske zrtve i materijalne Stete.
Po ocjeni zastupnika Zakon o oprostu
zasigurno nije dobro pogoden a ujed-
no je i protuustavan (u ¢lanku 39.
Ustava RH navodi se da je zabranjeno
i kaznjivo svako poticanje na rat i
uporabu nasilja). Ako je nekome kaz
na i oproStena, to ne znaci da nije bio
sudionik agresije i da ne zasluzuje
drugaéiji tretman prema Zakonu o
obnovi, kaze dr. Marjanovi¢ (i ameri-
¢ki Ustav predvida ograni¢enja kad je
rije¢ o pobuni).

Daljnja je njegova zamjerka da je
predlagatelj nespretno i bezrazloZzno
izostavio ¢lanke 6. i 7. postojeceg za-
kona koji govore o prioritetima, uz
obrazloZzenje da ce se ta pitanja rije-
§iti drugim propisima. Ne smeta da
neka materija bude obuhvacena s
viSe zakona, ako oni ne kolidiraju,
napominje zastupnik. Nema potrebe,
primjerice, iz postojeceg zakona izo-
stavljati useljenike iz Bosne i Herce-
govine, barem dok se ne donese drugi
zakon kojim bi se ti problemi rijeSili.
U zakljutnom dijelu izlaganja dr.
Marijanovi¢ je izjavio da ne moze po-
drzati ovakav zakon jer ne rjeSava vec
dodatno komplicira probleme obno-
ve. Smatra pozitivnim jedino namjeru
predlagatelja da se uvodenjem novih
oblika koriStenja prava na obnovu
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omoguci svrsishodniji i ekonomiéniji
sustav obnove i to §to se u ¢Elanku
68b. poveéava novéana naknada u
zamjenu za organiziranu obnovu obi-
teljskih kuca ili stana od 4. do 6. stup-
nja ostecenja.

Dr. Tereza Ganza-Aras (LS) po-
dsjetila je na ¢injenicu da je postojeci
zakon donesen prije Cetiri godine.
Krajnje je vrijeme, kaZe, da Hrvate iz
BiH poénemo tretirati kao ravnoprav-
ne ¢lanove, a ne da ih neprestano na-
zivamo izbjeglicama i prognanicima.
Ponovo se javivsi za rije¢ Velimir
Kvesi¢ (HSP) je napomenuo da nitko
od sudionika u raspravi nije dijelio
Hrvate. To ¢ini Vlada, predlazuéi ova-
kve zakone, jer ljudi jednostavno Zive
u neizvjesnosti i nesigurnosti.
|

* »Ovo je najbolji primjer
kako zakon ne bi trebao iz-
gledati, da malo vodimo
racuna o nacionalnim intere-
sima.

. ____________________________________________|

PredloZeno rezultat pritiska

medunarodne zajednice
ZaobilaZzenje miSljenja ovog Doma
koji se trebao izjasniti o ovom zakonu
u prvom C¢itanju samo je jo$ jedan
znak neregularnosti rada saborskih
domova i Poslovnika, primijetio je
Josip Majdenié¢ (HDZ). Ovo je najbolji
primjer — kaze — kako zakon ne bi
trebao izgledati da imalo vodimo
ra¢una o nacionalnim interesima (u
krajnjem slucaju, izjednacava agreso-
ra i Zrtvu). Samo onaj tko nije osjetio
strahote rata, tko ne dozivljava Domo-
vinski rat kao svoj rat, tko je liSen
svakog osjecaja za pravdu moze
prihvatiti predloZzeno. Medutim, ove
izmjene i dopune rezultat su pritiska
medunarodne zajednice. Odakle mo-
ralno pravo toj zajednici da nekadas-
nje agresore favorizira na povratak,
obeéavaju¢i im izdaSna sredstva
naocigled Zrtava, njihovih bivsih su-
sjeda, koji ce, usvoje li se ponudena
rjeSenja, jo§ godinama ostati u hotel-
skim sobama, pita zastupnik.
Napomenuo je, nadalje, da se ne
moze sloziti s neuvjerljivim komenta-
rom gospodina Struka koji zamag-
ljuje sustinu ovog zakona, to viSe Sto
dolazi iz Osje¢ko-baranjske zupanije
koja je osjetila sve strahote rata i pre-
trpjela velike Stete (na tom podrudju
jo$ i danas zivi nekoliko tisuca izbje-
glica i prognanika). Ovim zakonom
sada nagradujemo one koji su uzroko-
vali te Stete, negoduje zastupnik. Ko-

55

liko je ovaj zakon Stetan za naSe pro-
gnanike i za naSe nacionalne intere-
se, te koliko je nepravedan, najbolje
¢e pokazati miSljenje zupanijskih
skupstina, zakljucio je.

* »Koliko je ovaj zakon
Stetan za naSe prognanike i
za naSe nacionalne interese,
te koliko je nepravedan,
najbolje ée pokazati misljenje
Zupanijskih skupstinac.

1

Mr. Vlado Osust (HDZ) takoder
smatra neprihvatljivim donoSenje
ovog zakona i to iz viSe razloga. Ne
samo da izjednacCava agresora i Zrtvu
nego potic¢e povratak optanata iz Hr-
vatske, ukida poticaje za useljavanje
hrvatskih drzavljana te postojeci red
prvenstva u obnovi, abolira sudjelova-
nje u agresorskim postrojbama i
teroristiCkim skupinama, gazi do-
stojanstvo hrvatske drzavnosti a u
suprotnosti je i s ¢lankom 51. Ustava
RH. Zanj nije prihvatljivo ni izjedna-
¢avanje svih vlasnika odnosno suvla-
snika uniStenih i oStecenih kuca i
stanova, poglavito onih koji nemaju
hrvatsku domovnicu, sa svim ostalim
skupinama stradalnika Domovinskog
rata. Posebno ga brine to Sto predla-
gatelj ne navodi koliko sredstava i u
kojem roku ce trebati izdvojiti iz
DrZzavnog proraCuna da bi se realizi-
rala dodatno utvrdena prava prema
ovom zakonu. Umjesto toga domiS-
ljato spominje da za ovu godinu nece
trebati posegnuti za dodatnim sred-
stvima, iako samo na podrucju Vuko-
vara ima 18 tisuca prognanika. Kad
¢e i po kojim prioritetima oni doéi na
red ako pravo na obnovu sada dobiju
osobe koje su u Hrvatskoj prebivale
1991. godine, pita OSust. Na kraju je
apelirao na zastupnike da se usproti-
ve donoSenju ovog zakona, te da po-
dupru prijedlog Odbora za zakonoda-
vstvo.

Obrativsi se na pocetku svo% izla-
ganja zastupnici Aras Mato Simié
(HDZ) je rekao: »Neki drugi su nas,
stradalnike Domovinskog rata, okva-
lificirali raznim prognanicima, use-
ljenicima, naseljenicima, itd. S nama
su danas predstavnici zajednice udru-
ga useljenih i naseljenih Hrvata i
tako ih treba tretirati. Oni su tu u

ne grupacije Hrvata koji su prognani
iz svojih mjesta prebivaliSta, bilo iz
BiH bilo iz nekih drugih dijelova
bivse Jugoslavije.

BROJ
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S tim u svezi informirao je zastup-
nike da je na sastanku u Kninu
(kojem je prisustvovao i gospodin
Struk) ¢uo da su svi useljenici i nase-
ljenici na tom podruéju izrazili zelju
da ostanu u Hrvatskoj. To obvezuje
zastupnike da javno progovore o
njihovim problemima i apeliraju na
Vladu da se pronade rjeSenje. To viSe
Sto humanitarne organizacije koje
djeluju na tom podruc¢ju spremno po-
mazu iseljavanje Hrvata u trece zem-
lje (u roku 7 dana moze se dobiti ko-
mpletna papirologija). Medu ostalim,
i 50 obitelji iz Gracaca podnijelo je
zahtjev za napuStanje Republike Hr-
vatske a takvih ¢e zahtjeva biti sve
viSe, budu¢i da se predlaze ukidanje
¢lanka 7. postojeceg zakona koji im je
omogucavao da rijeSe egzistencijalne
probleme u Hrvatskoj.

Spomenuo je i to da je oko 140
tisuca prognanih Hrvata na podrucju
Banovine, sjeverne Dalmacije i Like
(manji broj u Istoénoj Hrvatskoj rije-
Sio je stambeno pitanje zamjenama ili
prodajom svoje imovine u Bosni iili
Srbiji), 60 tisuca ih je jo$ u Europi, a
oko 150 tisuéa u prekooceanskim
zemljama.

Zastupniku, kako reée, nije jasno
raspravlja li se sada o Prijedlogu ili o
Konaénom prijedlogu zakona, s obzi-
rom na Cinjenicu da ga je Zastupnicki
dom usvojio prije tjedan dana. Buduci
da ni tada a ni danas nema TV prije-
nosa izgleda da se rad zastupnika
namjerno blokira. Nitko od nas, kaze
zastupnik, ne protivi se uskladivanju
zakonskih propisa o obnovi i povra-
tku ni ulasku Hrvatske u euroatlan-
tske integracije, ali, sudec¢i po dosa-
das$njim iskustvima, izgleda da ¢emo
jo§ dugo cekati na to.

* »Predlagatelj ne navodi
koliko sredstava i u kojem
roku Cdce trebati izdvojiti iz
DrZavnog proracuna da bi se
realizirala dodatno utvrdena
prava prema ovom zakonu«.

Po miSljenju zastupnika sramotno
je za Hrvatski drzavni sabor da izgla-
sa brisanje ¢lanka 6. koji se odnosi na
utvrdivanje prioriteta u obnovi. Nai-
me, nije poSteno da se prioritet uskra-
ti braniteljima i obiteljima poginulih,
zatocenih i nestalih, invalidima Do-
movinskog rata, itd. Drzi da se dopu-
nom stavka 3. spomenutog ¢élanka
(iza rijeci prognanik i izbjeglica treba
dodati i raseljena osoba, useljenik i
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naseljenik) lako mogu izbjec¢i kvali-
fikacije o diskriminaciji i zadovoljiti
potrebe medunarodne zajednice.
Nedostaju sredstva za

realizaciju

U nastavku se zaloZio za to da se
zadrzi dosadasnji ¢lanak 2. jer bi se
njegovim brisanjem teritorij cijele
drzave ftretirao podruéjem obnove.
Osobno, kaze, ne bi imao nista protiv
toga, ali s obzirom na skromna sred-
stva u Drzavnom prorac¢unu i brojne
oSteéene objekte u cijeloj drzavi jo$
bismo najmanje dvadeset ili trideset
godina rjeSavali probleme obnove.
Brisanjem stavka 2. u ¢lanku 4. pro-
gnanici ¢e jo§ manje biti motivirani
na povratak u ranije mjesto prebiva-
nja, upozorava zastupnik. Naime, pre-
ma toj odredbi pravo na obnovu imala
su i djeca prognanika koja su za
vrijeme prognanstva sklopila brak i
zasnovala novu obitelj (i to na potreb-
nu stambenu povrSinu u obiteljskom
domu prema broju c¢lanova svoje
obitelji) pod uvjetom da se vrate na
podruéje obnove. Po njegovu mislje-
nju predloZeni zakon ¢e donijeti jo$
puno problema kojih zasad nismo ni
svjesni.

Podsjetio je na CcCinjenicu da je
prosle godine izdano 15 tisuca rjeSe-
nja o ostvarenom pravu na obnovu, te
da jo$ postoji oko 20 tisuéa zahtjeva
temeljem dosadaSnjeg zakona. Medu-
tim, poveéavanjem broja korisnika ti
¢e se zahtjevi multiplicirati a Prora-
¢unom je za tu namjenu predvideno
premalo novca (nikako da poénu pri-
stizati sredstva — oko 55 mln. dolara
— §to ih je obecala medunarodna
zajednica). Izrazio je bojazan da tih
sredstava mozda neée ni biti (nisu
realizirana ni obecanja data biv$oj
Vladi) pa se postavlja pitanje ¢ime ce
se realizirati ovaj zakon. Naglasio je
da ga nece podrzati jer je svjestan
toga da hrvatska drzava nema novaca
ni za one kojima je duzna ve¢ desetak
godina. 5

Repliciraju¢i zastupniku Simicu
dr. Tereza Ganza-Aras (LS) ponovila
je da se u élanku 7. postojeceg zakona
o Hrvatima izbjeglim iz BiH, i to izvan
Federacije BiH, te s podrucja Srbije i
Crne Gore govori kao o iseljenicima,
odnosno ljudima za koje jo§ nije re-
gulirano da su hrvatski drzavljani.
Dovoljno je reci gradani Hrvatske i
nije potrebno nekakvom pretjeranom
osjetljivosc¢u stvarati problem koji ne
postoji, kaze zastupnica. Nemojmo da
ti lJjudi sada misle da su izbaceni iz
zakona (oni su drzavljani Hrvatske i
kao takvi imaju pravo koje im se
ovdje nudi).

Kako rece, njeni stranacki kolege
zalazu se za to da se poStuju prioriteti
u ostvarivanju prava na obnovu
utvrdeni ¢lankom 6. spomenutog
zakona. Osvrnula se i na razliku izme-
du tog i novopredloZenog zakona gle-
de obuhvata podruéja obnove. Naime,
dosad su taj tretman imali samo
dijelovi Hrvatske, a sada se predlaze
da se to proSiri na cijelu drzavu.
Medu ostalim, informirala je zastup-
nike da su Citava sela na zadarskom
podruéju obnovljena stranim novcem
(tamo gdje su ponudeni projekti no-
vac je pristigao).

Ukinemo 1li ¢lanak 7. automatski
ukidamo pravo na obnovu onim op-
tantima koji su se odluéili da Zive u
Republici Hrvatskoj, upozorava mr.
Vlado Osust. Rije¢ je, kaze, o osoba-
ma koje imaju hrvatsko drzavljanstvo,
ali ne ispunjavaju uvjet iz Zakona o
obnovi da su na podruéju obnove pre-
bivali 1991. godine. »Volio bih da su
useljeni Hrvati ravnopravni gradani
Republike Hrvatske, to vise §to ih
vec¢ina zeli ostati ovdje, izjavio je
Mato Simié¢ (HDZ). Medutim, na njih
se vrSi pritisak, tako da su prisiljeni
otiéi u trece zemlje (najavljuje se
nekakav zakon o deloZaciji, postepe-
no im se ukidaju BiH mirovine, a
nemaju ni zdravstveno osiguranje).

Nemojmo ocekivati da ce

nam Europa puno pomodi

Zvonimir Cervenko (HDZ) najavio
je da nece poduprijeti ovaj, a ni zako-
ne o ravnopravnoj sluzbenoj uporabi
jezika i pisma nacionalnih manjina te
o odgoju i obrazovanju na manjin-
skim jezicima, ali da podrzava prijed-
log Odbora za zakonodavstvo. Naime,
u tim je zakonima rije¢ o buducnosti
hrvatske drzave, a poglavito o odnosi-
ma agresor — branitelj, dakle izmedu
onih koji su stvarali ovu drzavu i onih
koji to nisu. Mnogi od njih si, medu-
tim, pripisuju velike zasluge za 91.,
92., 93., ali ne prihvacaju nikakvu od-
govornost, negoduje zastupnik.

U nastavku je naglasio da je tije-
kom 13 stoljeéa stvaranja hrvatske
drzave na ovim prostorima hrvatski
narod branio sebe i Europu, ali nika-
da se nije ponaSao kao osvaja¢. Puno
puta u svojoj povijesti bio je na ve-
likoj ku$nji i u velikoj pogibelji (samo
u ovom stoljecu bile su kriti¢ne 1918.,
1941. i 1990. godina) i na tom je putu
dao velike Zrtve. TeSkom mukom i uz
velike Zrtve i odricanja u Domovin-
skom ratu, stvorena je samostalna i
suverena hrvatska drzava. Po rije-
6ima zastupnika hrvatski je narod
ostvario pobjedu i izvojevao slobodu
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u ovom ratu zahvaljujuéi snazi svog
duha i domoljublja, a uéinio je to na
Castan nacin. Za oslobadanje zemlje
trebale su mu pune 3,5 godine, bu-
duci da je 30 posto teritorija bilo oku-
pirano a oko 54 posto izloZeno napa-
dima (crta bojiSnice bila je duga 1180
km). Naglasio je da spominje te poda-
tke jer se iz napisa u Stampi stjece
dojam da opremanje vojske i dr. Hrva-
tsku nije gotovo nista kostalo. Osim
toga, piSe se o tome da su HDZ-ovci
opljackali drzavu, prikazuje ih se
nekakvim jastrebovima, i sl. General
Cervenko je posten Covjek i sve Sto
radi u interesu je hrvatske drzave i
njenih gradana, a tako ¢e se ponasati
i u buduénosti, naglasio je.

Na kraju je napomenuo da zakone
ipak treba pisati malo suptilnije jer
su dojmovi iz rata jo$ svjezi. U¢inimo
ono Sto najbolje moZemo, ne o¢ekuju-
¢i da ¢e nam Europa puno pomoci.
Trebat ¢e godine da se ovi problemi
rijeSe i stvori onakva drzava kakva
hrvatskom narodu treba i kakvu za-
sluzuje, zakljucio je.

Reagirajuc¢i na njegove navode dr.
Branko Sruk (SDP) je izjavio da nika-
da niti jednog pripadnika HDZ-a nije
prozvao jastrebom ili lopovom.

Dragan Papac (HDZ) je naglasio
da, kao zastupnik iz Vukovarsko-
srijemske Zupanije koja je najgore
proSla u ratu, ne moze podrzati pre-
dlozena rjeSenja. Na tom podruéju,
inaCe, trenutno zivi viSe Srba nego
Hrvata, ali svi uZivaju ista prava i
obveze koje Republika Hrvatska pru-
za svim gradanima. U nastavku je
napomenuo da mu, kao ovlaStenom
pregovaratu u ime HDZ-a, nije bilo
nimalo lako razgovarati s Arkanovim
Gasnikom, ali da je to radio zato $to je
tako zapovijedio predsjednik Tudman
i §to je vjerovao u politiku mirne rein-
tegracije. Sada, medutim, kada ima-
mo cjelovitu hrvatsku drzavu, vise
nije spreman trpjeti takve tipove, a
najmanje pregovarati s njima. Izrazio
je uvjerenje da se gradani njegove
zZupanije, prognani Vukovarci i svi
oni koji su prezivjeli ratna stradanja
na tom i drugim podruéjima Hrvatske
nece sloziti s tim da onima koji su
napravili takva razaranja hrvatska
drzava gradi kuée i da zive zajedno s
njima. Upozorio je Vladu da ¢e ovim
zakonom naruSiti demokratsku sliku
istoéne Slavonije, odnosno Vukovar-
sko-srijemske Zupanije, ne time $to ce
ovdje doéi odreden broj Srba, nego
zbog toga Sto ce veliki broj tamoSnjih
Hrvata iseliti u druge krajeve Hrva-
tske, ili u druge zemlje (ili oti¢i u
zatvor).

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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Zanima ga — kaZe — po ¢ijim nalozi-
ma i prema C¢ijim iskustvima su
napravljeni ovi zakonski prijedlozi
(zacijelo ni jedna druga drzava u
svijetu nema takva rjeSenja). Nemoj-
mo praviti probleme onim stradalni-
cima koji su najgore proSli u ovom
ratu i poigravati se s njihovom sudbi-
nom i osjeéajima, apelirao je na kraju
zastupnik.

Zadire se u suverenitet

hrvatske drzave

Nikakve medunarodne norme ni
europski zakonodavni standardi ne
obvezuju nas na donoSenje zakona
koji ne samo da izjednacava Zrtvu i
agresora nego ovog posljednjeg i
nagraduje, bio je kategorican mr. Mi-
roslav Rozi¢ (HSP). Budu¢i da je Hr-
vatska bila napadnuta, razorena i
popaljena, a Hrvati izloZeni genocidu,
nismo duzni tim zlo¢incima odnosno
njihovim obiteljima, obnavljati imovi-
nu, s tim da prethodno istjeramo Hr-
vate koji su se, nedajBoze, uselili u
njihove kuce. Ne radi se samo o Hrva-
tima iz BiH koji su pobjegli ispred
Cetnickog nozZa, napominje zastupnik
i podsjecéa na ¢injenicu da su na poje-
dina podrucja, koja su Srbi razorili i
opustosili, uselili prognanici iz dru-
gih dijelova Hrvatske. Primjerice, u
Lici ima dosta ljudi iz Pakraca, odno-
sno iz isto¢ne Slavonije ¢ije su kuce
sruSene, a oni su uselili u koliko —
toliko sacuvane objekte koje obnav-
ljaju.

* »Nikakve medunarodne
norme nas ne obvezuju na
donoSenje zakona koji ne
samo da izjednacava Zrtvu i
agresora, nego ovog posljed-
njeg i nagraduje«.
|

U raspravi je ispravno primijeceno
da ovaj zakon ne rjeSava prava na
obnovu branitelja, ratnih stradalnika
ili useljenika, ali zato rjeSava proble-
me srpskih dobrovoljaca, negodovao
je dalje zastupnik. Predvida se, ¢ak,
obnova Cetni¢ke imovine, stoga ne
stoje prigovori da se zadire u njihovo
vlasni$tvo. Po njegovom miSljenju,
proSirenjem podruéja obnove na
cijelu zemlju najviSe ¢e profitirati tzv.
optanti koji ce i dalje ostati tamo gdje
su sada, a obnovljenu ¢e imovinu sku-
po prodati. Drugim rije¢ima, zaradit
¢e na pobuni, agresiji i zlo€inima, $to
se ni u kom slucaju ne smije dopusti-
ti (primjerice, nije isklju¢eno ni to da

i)

¢e drzava obnoviti vikendicu Mladice-
vog rodaka negdje na Hvaru). Osim
toga, namecée se pitanje i u kojoj
mjeri ovaj zakon zadire u suverenitet
hrvatske drzave, buduéi da se u obno-
vi poru$enih kuca i stanova ra¢una sa
sredstvima medunarodne zajednice.
Nakon ovog zakona, smatra Vladi-
mir Kati¢ (HDZ), moze se ocekivati
sljede¢i koji ¢e akcije »Bljesak« i
»Oluja« proglasiti etnickim ¢iS¢enjem
da bismo na ra¢un hrvatske drzave
obnovili sve kuée poruSene do 15.
sijenja 1998. A §to se tiCe sredstava
koja obecava medunarodna zajednica
tek ¢e se vidjeti tko ¢e ih dobiti i
kada. Po rije¢ima zastupnika pitanje
statusa zasSticenih najmoprimaca u
ostecenim stanovima rijeSeno je su-
dski. Nije jasno, medutim, kome c¢e se
ti stanovi obnavljati — hrvatskim bra-
niteljima koji u njima zive ili biv§im
nositeljima stanarskog prava koji su
taj status imali do 1990. godine, kad
su otisli u Balvan revoluciju i u Repu-
bliku Srpsku, odnosno Krajinu.

* »Nakon ovog zakona
moZe se ocekivati sljededi,
koji e akcije ’Bljesak’ i
’Oluja’ proglasiti  etnickim
CiS¢enjem«.

Nadovezujuéi se na njegove rijeéi
dr. Sruk je pojasnio da zasticeni naj-
moprimei na temelju ovog zakona ne
ostvaruju automatski stanarsko pra-
vo, nego da mogu ravnopravno ostva-
riti pravo na obnovu osteéenog stana.
Podsjetivsi na to da su u pripremi
zakoni o povratku i o Vukovaru napo-
menuo je da na tom podruéju nema
mjesta bez problema, iako sva mjesta
nisu poruSena. U nastavku je inzisti-
rao na tome da Vlada nekim drugim
zakonom (npr. o podruc¢jima od po-
sebne drzavne skrbi) regulira proble-
me useljenih Hrvata iz BiH, buduci
da se to pitanje ne rjeSava ovim zako-
nom. Spomenuo je podatak da ih je
na podrucje njegove zupanije uselilo
oko 140 tisuca, te da je vise od 92
posto izrazilo Zelju da ostanu u Hrva-
tskoj. Nemamo pravo tim ljudima za-
braniti da odu u Kanadu, ali ih mo-
Zemo zamoliti da ostanu dok se ovdje
nesto ne rijesi. Prije svega Vlada RH
im mora (medudrZavnim ugovorima)
pomodi da rijeSe pitanje svog vlas-
nistva odnosno imovine u BiH (npr.
prodajom). Ti ljudi su, naime, sprem-
ni uloZiti i svoja sredstva i svoj rad u
obnovu ili gradnju kuca, ali od nece-
ga moraju poceti (ovim zakonom to se
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ne moze rijesiti jer 1991. godine nisu
bili u Hrvatskoj). Paralelno s tim ima-
mo pravo zahtijevati od susjednih
drzava da to isto omoguce naSim
sadasnjim gradanima.

U zakonu je trebalo naci

mjesta za useljene Hrvate

Milan Gali¢ (HDZ) je napomenuo
da postoje rjeSenja za probleme na
koje je upozorio prethodnik. Naime,
stavkom 2. u c¢lanku 2. postojeceg
zakona, Cije se brisanje predlaZe, stoji
da se odredbe ovog zakona odgo-
varajuée primjenjuju i na ratom unis-
tena ili oStecena materijalna dobra u
op¢inama, odnosno gradovima izvan
podrudja obnove utvrdenih u stavku
1. tog ¢lanka. U ovom zakonu je treba-
lo biti mjesta za useljene Hrvate jer,
dok se ne donese neki drugi propis,
bojim se da ée mnogi od njih biti
prisiljeni oti¢i u trece zemlje, upozo-
rava Velimir Kvesi¢. Po njegovom
miSljenju njih nema u ovom zakonu
zato $to je donesen pod pritiskom
medunarodne zajednice, i $to su ga
predlagali i sacinili oni koji 1992.
godine nisu Zeljeli Hrvatsku, 1991. je
nisu branili, a pitanje je jesu li je i
danas svi prihvatili.

* »U ovom zakonu je treba-
lo biti mjesta za useljene Hr-
vate jer, dok se ne donese
neki drugi propis, mnogi od
njih bit ée prisiljeni iseliti u
trede zemlje.«

Miroslav Prpi¢ (HDZ) je izrazio
misljenje da kolega Sruk iskreno iz
nosi svoja stajaliSta, ali da pritom
zaboravlja na okruZenje. Naime, zah-
tijeva od Vlade da ona poduzme odre-
dene korake da se naSe nesretnike iz
BiH (izbjegavamo re¢i iz Republike
Srpske) izjednaci s ostalim stradalni-
cima u pravu za obnovu, zaborav-
ljajuéi pritom da se tamo nema s kim
razgovarati, buduc¢i da ta Republika
dosad nije pokazala nikakvu volju za
to.

U nastavku sjednice iduc¢i dan, dr.
Jure Buri¢ (HDZ) je negodovao zbog
prijevare HRT-a, buduéi da prethod-
nog dana nije emitirana snimka ra-
sprave o ovoj temi kao S$to je bilo
obecéano. Prosvjedovao je i zbog ko-
mentara Sto ga je toga jutra ¢uo na
televiziji, konkretno netoCnog zak-
lju¢ka novinara da je Zupanijski dom
dao negativno miSljenje o Ustavnom
zakonu (na temelju Cinjenice §to ta
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tema nije uvrStena u dnevni red). Nje-
govo miSljenje dijeli i Velimir Kvesi¢.
Naglasio je da ga ne ¢udi takav postu-
pak nove, javne Racdanove televizije,
ali da bi se ovaj Dom morao o tome
oc¢itovati. Ujedno je informirao za-
stupnike da udruge iz Domovinskog
rata u Splitu organiziraju prosvjedni
skup radi zaStite digniteta Domovin-
skog rata te da je Ministarstvo obrane
danas zabranilo vojnicima izlazak u
grad, ¢ak i u civilnoj odori, da ne bi
prisustvovali tom skupu. Po rijeéima
Branka Mociboba (HDZ) novinari na
javnoj televiziji slobodno iznose ko-
mentare a javnost ¢e ocijeniti $to je
toéno. Na nama je, kaze, da svojim
radom pridonesemo ukupnoj demo-
kraciji koja od 3. sijeénja (to se vi-
djelo i jucer) ipak na neki nacin
funkcionira.

Zvonimir Novoselec (HDZ) zalozio
se za to da se zadrzi dosadasnja for-
mulacija ¢lanka 1. Prijedloga zakona,
s tim da je se dopuni napomenom da
se pravo na obnovu moZe ostvariti za
ostecenja nastala do 15. sijenja 1998.
godine. Naime, novopredloZena odre-
dba spominje Domovinski rat samo
kao posljedicu, ali se niSta ne govori
o0 uzrocima, odnosno o tome da je
Republika Hrvatska bila izloZena ra-
zornim djelovanjima agresorskih, srp-
skih i crnogorskih, vojnih i paravoj-
nih formacija, odnosno posljedicama
djelovanja teroristi¢kih i drugih jedi-
nica. Zastupnik se protivi i brisanju
¢lanka 6. sadaSnjeg Zakona u kojem
su utvrdeni prioriteti (moze se even-
tualno dopuniti u smislu prijedloga
gospodina Simica). Zbog svega toga —
kaZze — nece di¢i ruku za predloZeni
Zakon, ve¢ ce podrzati zakljucke
Odbora za zakonodavstvo.

*  »Domovinski rat se
spominje samo kao pos-
ljedica, ali se nista ne govori
0 uzrocima, odnosno o tome
da je Republika Hrvatska
bila izloZena razornim djelo-
vanjima agresorskih vojnih i
paravojnih formacija, itd.«

Postojeci zakon uskladuje se
s Programom povratka

I Ratko Mari¢i¢ (SDP) uloZio je
protest zbog postupka HRT-a, ali je
napomenuo da mu se ne svidaju kva-
lifikacije poput »Racanova«, niti
oduzimanje prava bilo kojem novina-
ru, pa ni gospodinu Bagi, da komenti-

ra ono Sto se dogada u Hrvatskom
drzavnom saboru. Cinjenice su nase,
a komentar moZe i mora biti njegov,
zakljuéio je. Izjavio je, nadalje, da ne
moze prihvatiti kvalifikaciju da se
predloZzenim izjednadavaju Zrtva i
agresor, pa ni da se radi o veleizdaji
(od ove posljednje smo se trebali
ograditi). U prilog tome pojasnio je da
se predloZenim izmjenama Zakon o
obnovi donesen 1996. godine uskla-
duje s Programom povratka i zbri-
njavanja prognanika, izbjeglica i rase-
ljenih osoba te drugim propisima o
obnovi i povratku. U nastavku je citi-
rao dio tog programa u kojem stoji
da: »Republika Hrvatska priznaje
neotudivo pravo na povratak svih
gradana RH i svih kategorija osoba
koje se mogu smatrati izbjeglicama u
skladu s definicijom Zenevske kon-
vencije iz 1951. godine 6ija je potpi-
snica, te ostalim dokumentima UN-a.
U Programu se dalje kaze da se osobe
koje nemaju hrvatske dokumente
mogu vratiti na temelju posebnog
odobrenja Ureda za prognanike i
izbjeglice te da c¢e nakon obavljene
provjere MUP-a, po povratku reguli-
rati svoj status prebivalista, a ako to
Zele mogu rijeSiti i status drzav-
ljanstva putem postupka naturaliza-
cije, ako to zele. Dodatno se definira i
to da te osobe, po povratku u Hrva-
tsku, imaju pravo na obnovu svojih
kuca.

Ovim zakonom se ni izrijekom a ni
posredno ne dovode u pitanje even-
tualni specifi¢ni uvjeti i pravo prven-
stva pojedinog vlasnika, napominje
zastupnik. Primijetio je, takoder, da
su u raspravi izreGeni brojni prigovo-
ri na ponudena rjeSenja, ali da se
nisu ¢uli konstruktivni prijedlozi
kako da spomenuti Program imple-
mentiramo u ovaj zakon. U tom bismo
sluéaju mozda mogli donijeti zakon
koji bi doista regulirao obnovu na
pravi nacin.

Diskriminirani hrvatski
branitelji i prognanici

Reagiraju¢i na njegovu tvrdnju da
se ovim zakonom ne izjednacavaju
agresor i zrtva Marinko Liovi¢ (neza-
visni) je upitao kada i kako ce se
Hrvati prognani iz bosanske Posavine
i Vojvodine vratiti svojim kucama i
nije 1li agresor koji ih je prognao u
povoljnijem poloZaju od njih. U tom
kontekstu spomenuo je primjer

majke dvojice poginulih sinova u Do-
movinskom ratu. Naime, ona danas
stauje u zagrebackoj garsonijeri koju
ne moze otkupiti zato Sto ima pravo
na obnovu i §to se mora vratiti agre-
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sorima koji su joj ubili djecu. Dava-
njem prednosti u obnovi agresoru
moze se ocekivati vise takvih ispada
poput onoga u Veljunu, upozorava
zastupnik. Po mi$ljenju Velimira
Kvesica ovaj zakonski prijedlog to-
liko diskriminira hrvatske branitelje i
prognanike, sada povratnike, da ne-
ma takvog rjeSenja koje bi ga moglo
popraviti. Smatra da ne bi trebalo
obnavljati kuée i stanove srbocetni-
cima koji su danas povratnici.

* »Ovaj zakonski prijedlog
toliko diskriminira hrvatske
branitelje i prognanike, sada
povratnike, da nema takvog
rjeSenja koje bi ga moglo po-
praviti«.

________________________________________________|]

Dr. Jure Buri¢ je ostao kod ranije
ocjene da je ovaj zakon pokuSaj izdaje
nacionalnih interesa. Smatra da bi
polovicu svote predvidene za povra-
tak Srba medunarodna zajednica tre-
bala usmjeriti za obnovu kuca koje su
kupili Hrvati protjerani iz BiH. Osvr-
nuvsi se na postupak Televizije rekao
je da nikome ne osporava pravo da
komentira ali da osuduje iznoSenje
neistina i obmanjivanje naroda. Nije
istina da je ovaj Dom negativno
ocijenio Ustavni zakon kad se o toj
to¢ci dnevnog reda uopce nije izjas-
njavao, napominje zastupnik.

Po misljenju dr. Paska Bubala
(HDZ) umjesto izraza raseljene osobe
u zakonu bi trebalo stajati izbjeglice i
optanti. Naime, osobe koje su napu-
stile Hrvatsku odluéile su se za jedno
drugo drzavljanstvo a sada ga, oCito
po nagovoru nekih inozemnih fakto-
ra, Zele promijeniti (u tako kratkom
vremenu ne moze se mijenjati drzav-
ljanstvo). Upozorio je i na Cinjenicu
da stanarsko pravo ne postoji nigdje
u demokratskom svijetu (to je socija-
listicka kategorija) pa taj institut tre-
ba izbaciti iz zakonskog teksta (ne
moze nekoga Cekati stan 10 godina).

Pravo na obnovu imaju svi
hrvatski drzavljani

Pravo na obnovu priznaje se teme-
ljem prava vlasniStva i u tom se po-
gledu ovim zakonom ni$ta nije pro-
mijenilo, napominje dr. Tereza Gan-
za~Aras. PredloZenim izmjenama se
samo proSiruje podrucje obnove i vla-
snicima oStecenih nekretnina olaksa-
va ukljuivanje u obnovu. Stoga ne-
mojmo nastavljati rat nakon rata, veé¢
pustimo da obnova teCe. Mr. Vlado

HRVATSKI DRZAVNI SABOR



OBNOVA

Osust podsjetio je da rije¢ optant
potjece jo§ iz rimskog prava, te da ovo
nije prvi put da nakon ratnih dogada-
nja dio stanovniStva zeli zivjeti u dru-
goj drzavi. Budu¢i da nije sporno da
pravo na obnovu moZe ostvariti sva-
tko tko ima hrvatsko drzavljanstvo, u
¢lanku 3. trebalo bi brisati rijeéi »te
osobe koje su 1991. godine imale pre-
bivaliste u Republici Hrvatskoj.«
Nije to¢no da se u zakonu niSta ne
mijenja, reagirao je mr. Vladimir Me-
sari¢c (KDM). Naime, u ¢lanku 1. se
viSe ne govori o agresiji zbog koje su
nastali oruzani sukobi i sve ove mate-
rijalne Stete, ve¢ samo o razornim
djelovanjima u Domovinskom ratu. U
ovako vaznom zakonu ti elementi se
ne bi smjeli zapostavljati jer to ima
implikacije i na neke druge pravne
formulacije u drugim zakonima, pa i
u politickom sagledavanju ovog i dru-
gih zakona. Dr. Tereza Ganza — Aras
je konstatirala da se ovom zakonu
stalno pripisuje ono $to ne stoji. U
prilog tome spomenula je da, prema
predloZzenom, pravo na obnovu ne
mogu ostvariti osobe koje su pravo-
moc¢no osudene za kazneno djelo iz
¢lanka 3. stavka 1. Zakona o opcem
oprostu, dok se za osobe protiv kojih
je podignuta pravomoéna optuZnica
za takvo djelo ostvarivanje tog prava
odgada do pravomocnosti sudske
odluke. Ta se ograni¢enja ne odnose
na ¢lanove njihovih obitelji jer oni ne
mogu biti odgovorni za necije nedjelo
(u ratu je bilo slucajeva da su braca ili
otac i sin bili na razli¢itim stranamay).
Petar Katalini¢ (HDZ) upozorio je
na potrebu da se sa suStinom ovog
zakona, neprihvatljivog s aspekta na-
cionalnih interesa, upozna hrvatsku
javnost, napose udruge iz Domovin-
skog rata, predstavnike zajednice pro-
gnanika te zajednice useljenih Hrva-
ta. I on naglaSava da se ukidanjem
¢lanaka 6. i 7. postojeceg zakona ne
samo izjednaCava krivnja agresora i
zrtve nego diskriminiraju hrvatski
prognanici i branitelji i to po nalogu
medunarodne zajednice, odnosno
Amerikanaca. Naime, SAD obeéava
55 mln. dolara za povratak Srba. Tim
ée se sredstvima obnavljati njihove
kuce, dok je ostvarivanje prava na
obnovu hrvatskih branitelja i progna-
nika, pa i useljenih Hrvata, limitirano
prora¢unom. Zastupnik podsjeca da
je u drzavnoj blagajni za povratnike
rezervirano svega 500 mln. kuna Sto
je upola manje nego lani, a dobar dio
tih sredstava je ve¢ angaziran radovi-
ma zapocCetim u prosloj godini. Spo-
menuo je i to da je konzervirana grad-
nja 1300 stanova za hrvatske branite-
lje i invalide, te da uopc¢e nisu osigu-
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rana sredstva za individualnu grad-
nju kuéa invalida, Sto je bila zakon-
ska obveza. Buduéi da je rije¢ o dubo-
ko nacionalnom pitanju, nije svejed-
no kakvi ¢e se zakljuéei donijeti pri-
likom odlu¢ivanja o ovom zakonu
(nakon pribavljenog miSljenja Zupa-
nijskih skupstina). Prvenstveno treba
voditi ra¢una o tome $to ¢e se dogodi-
ti s naSim povratnicima i s useljenim
Hrvatima prihvate li se predloZena
rjeSenja.

Nema uvjeta za obostrani

povratak

Mr. Bozidar Pugelnik (HDZ) napo-
menuo je da dolazi iz SisaCko-mos-
lavacke Zupanije koja je vjerojatno
jedina u Hrvatskoj napucena Hrvati-
ma iz Vojvodine, Posavine, BiH, Koso-
va. Na tom prostoru je dosad obnov-
ljena svega treéina kuda, na podrudju
Banovine ne radi ni jedna tvornica, a
od ukupno 34 mosta poruSena tije-
kom rata svega ih je nekoliko zavr-
Seno. Useljenici iz BiH nemaju ni-
kakvih prava — ne ostvaruju zdrav-
stvenu zastitu, nemaju posla, ne
mogu izaéi iz kuée jer je sve oko njih
minirano, a usvoji li se ovaj zakon
viSe neée moédi ni stanovati u kuéi u
koju su doseljeni. Tko ¢e doci u moju
Zupaniju i objasniti tim ljudima da
moraju uzeti svoje stvari i oti¢i odav-
de u prekomorske zemlje, pita Pugel-
nik.

Sudionicima u raspravi koji su
rekli da vjeruju u obostrani povratak
zastupnik porucuje da odu na teren i
uvjere se postoji li ikakav uvjet da se
netko vrati u Republiku Srpsku,
Vojvodinu, itd. (srpski loby trazi uvo-
denje medunarodnog protektorata
nad Jasenovcem a mi primamo koga
hoéemo i nikoga ne kontroliramo).
Nema sumnje, kaze, da je ovaj zakon
zapravo pritisak medunarodne zajed-
nice, odnosno uvjet za dobivanje
eventualnog kredita. Medutim, ne
smijemo zaboraviti da su nas vec
puno puta prevarili nerealiziranim
obecanjima. Uostalom, nije 1li ta
svjetska demokracija iseljavala Srbe
iz Hrvatske, u Srbiju i svoje zemlje, a
sada kada su im tamo viSak, vracaju
ih natrag na teret hrvatske drzave.

Sto je s imovinom
useljenika?

Po ocjeni Milana Markanjevi¢a
(LS) predlozene izmjene postojeceg
zakona poStivanja ustavnih nacela o
zajaméenom pravu vlasniStva i nas-
ljedivanja (u interesu drzave vlasnist-

vo se moze ograniciti ili oduzeti samo
uz naknadu trzi$ne vrijednosti). Me-
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dutim, moramo biti svjesni ¢injenice
da smo pod pritiskom medunarodne
zajednice i sadrZaja sporazuma koje
je Hrvatska potpisala. Kako rece, ne
moze u potpunosti podrzati reakcije
prethodnika, ali podupire odredena
stajaliSta (npr. nije sporno da Hrvati
iz BiH nisu samoinicijativno napusti-
li svoja ognjista ve¢ su bili prisiljeni
na to). Interesira ga, medutim, Sto se
dogada s imovinom izbjeglih Hrvata i
ljudi drugih nacionalnosti koji su
takoder morali pobjeci iz Vojvodine,
Srbije, s Kosova, iz Crne Gore te Bo-
sne i Hercegovine. Drzi da se hrva-
tska drzava mora drugacije postaviti i
taj dio problema rjeSavati i na paritet-
nim osnovama.

* yMoramo biti svjesni toga
da smo pod pritiskom
medunarodne zajednice i
sadriaja sporazuma koje je
Hrvatska potpisalac.

Medunarodnoj zajednici treba ja-
sno dati do znanja da hrvatski gra-
dani i gospodarstvo ne mogu izdvajati
viSe sredstava u Proracunu, i da ne-
maju odakle obnavljati kucée povrat-
nika srpske nacionalnosti (nedostaju
sredstva i za obnovu kuéa onima koji
su cijelo vrijeme rata boravili u Hrva-
tskoj). Otezavajuca je okolnost u ovoj
raspravi i to S$to zastupnicima nisu
predoCena u viSe navrata trazena iz
vjeSca o tijeku obnove ne samo stam-
benih jedinica, nego i proizvodnih
kapaciteta poruSenih u ratu. Zbog
svega toga njegova je sugestija da se
olako ne izri¢u teSke kvalifikacije jer
to nece pomoéi ve¢ samo moze
zakomplicirati rjeSavanje problema.

Miroslav Pecevski (HSS) dijeli
miSljenje da je predloZeni Zakon saci-
njen pod pritiskom iz Europe, odno-
sno da se radi o svjesnom nastojanju
naSe Vlade da se priblizimo Europi.
Jer, jedino prilagodavanjem svojeg
zakonodavstva njihovim standardi-
ma, u pogledu razvoja demokracije,
trziSnog gospodarstva, itd. moZemo
iskoraciti iz ovih na$ih zadanih okvi-
ra i dobiti Europu kao partnera, ne
samo za verbalnu nego i za materijal-
nu podrsku.

Treba Zivjeti dalje

Potaknut konstatacijama da se
ovim propisom izjednaéava krivnja
agresora i zrtve spomenuo je primjer
svoje obitelji u kojoj je za vrijeme
Drugog svjetskog rata bilo i domobra-
na i ustaSa i partizana (»jo$ i danas su
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svi zivi, razgovaraju o proteklom vre-
menu i uzivaju Titove penzije«). Euro-
pa je zaboravila sukobe iz Drugog
svjetskog rata, kaze zastupnik. Pomi-
renje je uslijedilo veé nakon pet godi-
na zato jer je trebalo zivjeti dalje
(cijeli narod nikad nije kriv za agre-
siju). Jer, da tome nije tako, koja bi
bila pravedna odmazda za Nijemce?
Drzim da bismo i mi, sad kad nas je
Europa doista prihvatila, trebali biti
tolerantni prema zakonima koji moz-
da kod nekog pobuduju emocije i
strah, jer bez integracije u Europu
neéemo daleko stiéi. Najavio je da ce
zbog toga podrzati ovaj zakonski
prijedlog te apelirao na zastupnike da
ga i oni podupru.

Na kraju je izrazio miSljenje da se
za Hrvate iz bosanske Posavine nesto
moglo uéiniti i prije. U tom kontekstu
spomenuo je izjavu ameri¢kog amba-
sadora u jednoj televizijskoj emisiji,
da nam Amerika ne daje novce zato
jer nema povjerenja u nas. Navodno
je 170 mln. dolara dato Promdei banci
za bosansku Posavinu, ali taj novac
nikad nije onamo stigao.

Dr. Pasko Bubalo je primijetio da
je ta optuzba gospodina Montgome-
ryja upucena na krivu adresu jer hr-
vatska drzava nema nikakve veze s
privatnom bankom pokojnog Ibrahi-
ma Dediéa. Napomenuo je, takoder,
da nije protiv Europe, ali da ne Zeli
tamo biti obi¢no potrékalo. Miroslav
Prpi¢ (HDZ) zamjerio je zastupniku
Pecevskom da je u nehatu svim sudio-
nicima u raspravi koji nisu podrzali
ovaj zakon maltene pripisao da mrze
srpski narod. Miroslav Pecéevski
(HSS) se ispricao da mu to nije bila
namjera, nego da je Zelio naglasiti da
narod ne moze biti kolektivno kriv za
sve $to mu se pripisuje.

Odgovarajuéi na pitanja zastupnika
doministar Venko Curlin proéitao je
ranije spomenuti odlomak iz Progra-
ma povratka i zbrinjavanja progna-
nika, izbjeglica i raseljenih osoba u
kojem stoji da Republika Hrvatske
priznaje neotudivo pravo svih gra-
dana i svih kategorija osoba koje se
mogu smatrati izbjeglicama u skladu
s definicijom Zenevske konvencije iz
1951. godine, ¢iji je Hrvatska potpi-
snik te ostalim vaZec¢im instrumenti-
ma UN-a. Naglasio je da su u Prijed-
log zakona o obnovi ugradeni teksto-
vi preuzeti iz spomenute Konvencije
te da Vlada nije niSta dodala, veé
samo nastoji usuglasiti naSe akte s
aktima onih zemalja s kojima Zelimo
biti u zajednici (to nije nikakav priti-
sak). Iako jo$ nismo zaboravili pos-
ljedice Domovinskog rata (mnogi
pamte i posljedice onog rata od prije

50 godina) nema sumnje, kaze Curlin,
da se moramo hitno ukljuéiti u Euro-

pu

|
» »U Prijedlog zakona

ugradeni su tekstovi preuzeti

iz Zenevske konvencije iz
1951. godine«.

Ako je toéno da temeljem pred-
loZenog jedan zloGinac moze ostvariti
ista prava na obnovu kao i majka —
heroj, onda je predlagatelj pogrijeSio
u koracima. Medutim, niti jedan
zlo¢inac nije mogao biti amnestiran
jer ratni zlo¢ini ne zastarijevaju. Dru-
ga je stvar to 5to nas je medunarodna
zajednica natjerala da proglasimo
op¢i oprost za ljude koji su dobili
poziv da idu u vojsku.

Zahtjevi se dostavljaju
Zupanijskim uredima

U nastavku je spomenuo da je u
obnovu dosad ulozeno oko 1,2 mlrd.
dolara ili oko 9 miln. kuna, tako da
nije presudno za S$to ¢e netko na-
mijeniti obeéanu sumu od 55 mln.
dolara (bitni su principi). Nema sum-
nje, kaze, da su mozda mogla biti
ponudena bolja rjeSenja, ali na teme-
lju toga ne moze se autore ovog zako-
na (i sam je jedan od njih) optuZivati
za, veleizdaju. Osobno smatra da je
zakonski tekst dobro formuliran i da
nikoga ne preferira. A $to se tiCe prio-
riteta, zahtjevi za ostvarivanje prava
na obnovu dostavljaju se Zupanijskim
uredima za obnovu koji odlu¢uju o
redoslijedu izgradnje. Po njegovim
rije¢ima ovogodiSnjim Prora¢unom
za obnovu kucéa predvideno je 550
mln. kuna i sva ta sredstva su vec
angazirana. Naime, svaka Zupanija
dobila je odgovarajuc¢u kvotu, tako da
bi do kraja godine iz tih sredstava tre-
balo obnoviti oko 2600 objekata raz
licite kategorije oSte¢enja. Ministar-
stvo odnosno Vlada se bori za to da se
prodajom dijela dionica iz Fonda za
privatizaciju povecaju raspoloZiva
sredstva za tu namjenu (po toj osnovi
osiguralo bi se dodatnih 400 mln.
kuna).

Na kraju je naglasio da se ne osjeca
odgovornim za sve $to su napravili
pripadnici njegovog naroda, ali da ne
moze pristati na to da se bilo koji
narod kolektivno optuzuje za agresiju
i sl. Napomenuo je jo§ da svaka drza-
va koja nekoga osudi na smrt, pa ¢ak
i radi veleizdaje, ne osporava njego-
voj djeci pravo na krov nad glavom.

Saslu$avsi ovo izlaganje zastupnici
su ponovno obasuli doministra broj-

266
IHS

6. VI 2000.

Vladimira Katica
(HDZ) zanimalo je zbog Cega je u
¢lanku 1. propisano da se zakonom
ureduje obnova objekata koji su
unisteni ili oSteceni do 15. sije¢nja
1998.

nim pitanjima.

Odakle nam pravo da i

dalje radimo krive poteze

Velimir Kvesi¢ (HSP) ostao je pri
svom stajalistu da je svatko onaj tko
daje bilo kakvo pravo ruSiteljima hr-
vatske drzave veleizdajnik. Osim to-
ga, tko Vladi i nama u Saboru daje
pravo da i dalje pravimo krive korake,
ako smo ih radili ranije — pita zastup-
nik. Mato Simi¢ (HDZ) i mr. Ankica
Mami¢ (LS) zatrazili su odgovore na
ranije postavljena pitanja. Dr. Paska
Bubala (HDZ) interesiralo je hoce li
Ministarstvo uvaziti primjedbe iz ra-
sprave, a Miroslava Prpi¢a (HDZ) sto
je bilo povod da se gradanima na
podruéjima koja nisu uopce izravno
osjetila rat, omogucuje da budu
obuhvaceni ovim zakonom. Petar
Novacki (HSS) je konstatirao da su
neke Cinjenice nepomirljive te da
ponudena zakonska rjeSenja tesko
mogu biti apsolutno pravedna za sve
(premalo je vremena pro$lo od nemi-
lih dogadaja). Unato¢ tome, apelirao
je na zastupnike da se prije kona¢ne
odluke prisjete nauka katolicke crkve
o tome da, kolikogod bilo tesko treba
praStati, okrenuti i drugi obraz, pa i
prihvatiti suzivot sa svojim nekadas-
njim susjedom.

Mi smo miran i pomirljiv narod, ali
nemojte od nas ocekivati da prelazi-
mo preko nekih stvari koje su svako-
me jasne i da budemo mazohisti u
odnosu na sebe i svoju drzavu, rekao
je dr. Jure Buri¢ (HDZ). Uostalom,
neka se nasi ministri i drugi duZzno-
snici koji hodaju po svijetu izbore za
to da taj svijet odobri Jugoslaviji od-
nosno Srbiji zajam s kojim bi nadok-
nadila Hrvatskoj ratne Stete. U tom
bismo slu¢aju mogli obnoviti sve
porusene i oStecene objekte od Vuko-
vara pa do Dubrovnika.

* »INeka se naSi ministri iz-
bore za to da svijet odobri
Jugoslaviji, odnosno Srbiji,
zajam s kojim bi nadoknadila
Hrvatskoj ratne Stete. U tom
bismo slucaju mogli obnoviti
sve poruSene i oStecene ob-
jekte od Vukovara pa do Du-
brovnika«.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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Na kraju je svoj raniji prijedlog
preto¢io u usmeni amandman. Rije¢
je o zahtjevu da polovicu sume od 50
mln. dolara koju je namijenila za
financiranje povratka Srba na knin-
sko podruéje, medunarodna zajedni-
ca usmjeri Hrvatima koji su bili prisi-
ljeni napustiti svoja ognjista u BiH
(naselili su se na teritoriju na koji
svijet Zeli vratiti prognane Srbe).

Zeljko Rezi¢ (HSLS) postavio je
pitanje u svezi s prijenosom vlasni-
Stva nad objektima ratnog zloéinca ili
osudenog za to djelo na ¢lanove obite-
lji, na koje se ne odnose ogranicenja
u ostvarivanju prava na obnovu.
Citajuéi ovaj zakon i sluSajuéi pri-
mjedbe zastupnika i sam sam pod
pritiskom, izjavio je Ivan Lackovié¢
(HDZ). Zar nova Vlada nije mogla
saciniti malo suptilniji zakonski tekst
koji nikoga ne bi povrijedio i ¢ije se
odredbe ne bi mogle tumaciti dvojako
— pita zastupnik. Logi¢no je da, kad
se neSto radi na brzinu, ima toliko
primjedbi. Dr. Jovana Bamburaca
(nezavisni) interesiralo je je li to¢no
da ée se novac $to ga je obecala me-
dunarodna zajednica moci koristiti za
viSe namjena, a ne samo za financira-
nje obnove srpskih kuéa. Primjerice,
ako su u takvoj ku¢i privremeno
smjeStene obitelji koje su morale
pobjeci iz Bosne i koje Zele ostati u
Hrvatskoj iz tih novaca pomoglo bi se
tom ¢ovjeku da sagradi novu kucu ili
na drugi naéin rije$i taj svoj problem.
. U svom ponovnom javljaju Venko
Curlin je pojasnio da je u skladu s
medunarodnim tumacenjem ratnih
zbivanja i posljedica rata podrucje
obnove proSireno na cijelu zemlju.
Naime, da bi netko imao status izbje-
glice nije nuzno da njegov objekt bu-
de u ratnoj zoni (polazi se od pretpo-
stavke da je dio ljudi napustio to
podruéje jer su im kuce sruSene ili
oStecene ili naprosto pod psihozom
rata). Informirao je zastupnike da ce
ovih dana biti upuéen u saborsku pro-
ceduru Prijedlog zakona o podrucju
od posebne drzavne skrbi kojim ce
biti reguliran naéin osiguranja sred-
stava za rjeSavanje smjeStajnih pro-
blema ljudi koji su dosli Zivjeti u Hr-
vatsku jer su protjerani iz drugih
dijelova biv§e Jugoslavije. Tim ¢e pro-
pisom biti uredena i prava novoosno-
vanih obitelji u progonstvu, za $to ce
trebati osigurati dodatna sredstva u
Prora¢unu. Ponovio je da se molbe za
ostvarivanje prava na obnovu podno-
se Zupanijskim uredima koji utvrduju
prioritete na osnovi statusa familije, i
situacije na terenu.

Sto se, pak, tiCe nedoumica oko
uvjeta za ostvarivanje tog prava na-
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glasio je da pravo na obnovu prema
ovom zakonu imaju i ljudi koji nisu
hrvatski drzavljani a bili su vlasnici
ostecenih objekata i zivjeli u Hrva-
tskoj. Dakako, to prethodno moraju
dokazati a zatim predati zahtjev, uz
pismenu izjavu da c¢e se po zavrSetku
obnove vratiti u Hrvatsku i Zivjeti u
tom objektu. Po njegovim rije¢ima
institut zaSticenog najmoprimca uve-
den je radi uskladivanja s novim
Zakonom o najmu stanova koji vise
ne priznaje stanarsko pravo. Naime,
mnogi stanari na okupiranom pod-
rucdju koji zbog ratnih djelovanja i dr.
nisu uspjeli podnijeti zahtjev za
otkup stana, dobili su status zaSti-
¢enih najmoprimaca. Nije sporno da
oni imaju pravo na obnovu oSteéenog
stana.

* »Pravo na obnovu prema
ovom zakonu imaju i ljudi
koji nisu hrvatski drZavljani,
a bili su vlasnici ostecenih
objekata i Zivjeli u Hrvat-
skoj«.

Na upite u svezi s koriStenjem
ocekivanih sredstava medunarodne
zajednice doministar Curlin je rekao
da nije vidio nikakav ugovor, ali da je
informiran o viSe moguéih varijanti.
Naime, bilo je govora o tome da ce se
taj novac koristiti za financiranje obo-
stranog povratka, pa i s druge strane
granice. Primjerice, ako se hrvatska
obitelj koja zivi u srpskoj kuéi po
povratku vlasnika Zeli vratiti u svoje
ranije prebivaliste, iz tih bi im se sre-
dstava obnovila kuca.

Koja je cijena ulaska u

medunarodne integracije

Po ocjeni Ivane Suéec-Trakostanec
(HDZ) predloZenim se izmjenama bit-
no mijenjaju prioriteti, odnosi i
namjena sredstava za obnovu. Izrazila
je bojazan da ée nas pritisak medu-
narodne zajednice da hitno donese-
mo paket zakona o obnovi i povratku
natjerati na donoSenje zakonskih
rjeSenja na vlastitu Stetu. Po njenom
misljenju osnovni kriterij prilikom
odluéivanja o tome ima li netko pravo
na obnovu trebala bi biti éinjenica je
li bio za ili protiv hrvatske drzave. S
obzirom na to da je spomenuti iznos
od 1,2 milijarde tek pocCetno ulaganje
u obnovu zastupnicu zanima koja je
cijena ulaska Hrvatske u medu-
narodne integracije (ovaj zakon je
samo dio toga). Ve¢ je odluéeno o

BROJ
266
IHS

6. VL. 2000.

naSem ulasku u Partnerstvo za mir,
$to zna¢i da HDZ to vise ne moze
opstruirati neprihvacanjem odre-
denih postavki iz ovog zakona, na-
pominje zastupnica.

]

* »Osnovni kriterij prilikom
odluivanja o tome ima li
netko pravo na obnovu treba-
la bi biti Cinjenica je li bio za,
ili protiv, hrvatske driave«.

1

U nastavku je izrazila uvjerenje da
imamo pravo u vlastitoj drzavi suvere-
no gospodariti svojim novcem. Medu-
narodna zajednica nam moZe poma-
gati, ali njena je pomo¢, u odnosu na
ono $to je dosad izdvojeno za obnovu,
premala da bi diktirala odnose u ovoj
drzavi. To viSe §to se, unato¢ svemu
poduzetom na§ kreditni rejting tek
neznatno poboljSao.

Na kraju se osvrnula i na rad me-
dija. Kako rece, ne dijeli zadovoljstvo
medunarodne zajednice »evidentnim
promjenama u medijima pod drzav-
nom kontrolom« Naime, o medijskoj
blokadi HDZ-a najbolje govori C¢&i-
njenica da novoizabrani predsjednik
te stranke, za razliku od drugih pre-
dsjednika malih strancica, nije dobio
nikakvu medijsku pozornost (jo$
uvijek nije gostovao u Dnevniku Hr-
vatske televizije).

Nakon ove rasprave predsjednica
Doma dr. KATICA IVANISEVIC, po-
dsjetila je zastupnike na to da
matiéni Odbor za gospodarstvo nije
podupro donoSenje ovog zakona.
Potom je dala na glasovanje prijed-
log Odbora za zakonodavstvo i Klu-
ba zastupnika HDZ-a, da prije
donosenja konac¢ne odluke Zupa-
nijski dom zaduzi Odbor za unutar-
nju politiku i lokalnu samoupravu,
da o ponudenom zakonskom
prijedlogu zatrazi miSljenje Zupa-
nijskih skupstina u Republici Hrva-
tskoj. Budu¢i da se ve¢ina nazoc¢nih
zastupnika slozila s tim prijedlo-
gom, dr. IVANISEVIC je napomenu-
la da ¢ée se s raspravom o predlo-
zenom zakonu nastaviti po pribav-
ljenom misljenju Zupanijskih skup-
stina.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Predstavnik predlagatelja,  Vlade
Republike Hrvatske, Venko Curlin,
zamjenik ministra za javne radove,
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obnovu i graditeljstvo i u Zastup-
nickom domu kratko se osvrnuo na
predlozeni dokument.

Ovaj zakon, rekao je, ne razlikuje
se od zakonskog prijedloga koji je bio
na prvom Gitanju. Vlada je razmotrila
sve primjedbe i prijedloge i zakljuéila
da nema nikakvih bitnih razloga zbog
kojih bi se mijenjato tekst predlo-
zenog zakona, osim Sto su u obraz
lozenju Kona¢nog prijedloga razjas-
njene neke nedoumice.

U nastavku rasprave prvi se u ime
Kluba zastupnika nacionalnih ma-
njina javio Milan Duki¢ (SNS).
Ocijenio je da je ovaj zakon daleko
objekte koji su predmet obnavljanja i
vrijeme u kojem su objekti o$teceni
ratnim djelovanjem ili posljedicama
ratnog djelovanja. Prvi put su sada
izjednacena prava svih gradana na
obnovu, odnosno pomoc, te podjedna-
ko zaStic¢eno i pravo na privatnu imo-
vinu. Pozitivno je i to $to se prolongi-
raju rokovi za podnoSenje zahtjeva za
obnovu jer su oni uvjetovani proce-
som povratka. Ocijenio je dobrim
prenoSenje prava na obnovu na obite-
lji onih koji to pravo nemaju. Ovaj
zakon ukida dosada$nju politiku svje-
sne diskriminacije, a nova Vlada uno-
si politiku volje. Napomenuo je da je
dosad bilo slu¢ajeva da privatnu imo-
vinu uzurpiraju i nacelnici opc¢ina i
visoki duznosnici MUP-a. Drzi kako
bi se u proces obnove morali ukljuéiti
predstavnici Vlade, medunarodne
zajednice, ali i zainteresiranih grupa-
cija koje koriste to pravo kako ne bi
bilo greSaka i nepravi¢nosti. Na kraju
zakljuéio je da su predloZene izmjene
pravi¢ne i u skladu s Ustavom i Usta-
vnim zakonom te se nada da ce
zazivjeti na terenu.

Mr. Andro VlahuS$i¢ u ime Kluba
zastupnika HSLS-a podrZao je zakon
u kojem se poStuje ustavno pravo na
vlasnistvo, ali je podnio i jedan aman-
dman. PredloZio je da se obveze nad-
leZzno ministarstvo obnove da u roku
od 30 dana od dana stupanja na sna-
gu ovog zakona, donese pravilnik u
kome ¢e se to¢no regulirati prioriteti
obnove, koje ¢e obvezatno primje-
njivati u svom radu nadlezni Zupa-
nijski uredi za obnovu. U Kona¢nom
prijedlogu briSe se ¢lanak 6. koji re-
gulira pravo prvenstva obnove. Zbog
toga je, kaze Vlahusi¢, potrebno us-
vojiti navedeni amandman, kako bi
se izbjegao voluntarizam na terenu
ali i pritisak na Zzupanijske urede
nakon donoSenja zakona, a s druge
strane Zupanijski bi uredi imali prav-
nu regulativu za utvrdivanje prava
prvenstva pri obnovi.

Mnogim ljudima koji su jo$§ 1992. i
1993., a i kasnije ulozili vlastita sred-
stva za obnovu svojih kuéa jo$ nije
vracen novac iako imaju uredne papi-
re pa Klub smatra da bi jedan od prio-
riteta Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo trebao biti po-
vrat tih sredstava.

Nakon usvajanja ovoga, ostaje jed-
na pravna praznina za hrvatske gra-
dane doseljene u RH pa Vlahusié¢
kaze kako valja donijeti zakon kojim
bi se regulirala prava tih hrvatskih
drzavljana, koji se sada nalaze u
tudim kucama i domovima.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Marijan MarSi¢ takoder je podrzao
predloZeni zakon, a obnovu shvaca
kao dugotrajan i dinamican proces.
Jasno je takoder da se pravo na obno-
vu ne odnosi samo na stambene nego
i na gospodarske infrastrukturne
objekte, mostove, javne ustanove, kul-
turne i sakralne objekte, a uz tu vrstu
obnove neophodna je i obnova gospo-
darstva, odnosno otvaranje moguc-
nosti zapoSljavanja povratnika.

HSS pozdravlja one odredbe zako-
na kojima c¢e se povecati broj ljudi
koji imaju pravo na obnovu, zatim 6i-
njenicu da ¢ée vlasni¢ka prava ostvari-
ti oni koji do sada za to nisu imali
priliku, te da ée se obnova stanova i
kuca pobolj$ati. Pravo na obnovu ée,
kaze, imati svi kojima su oSteceni
objekti uslijed ratnog djelovanja, $to
HSS pozdravlja, kao i produzenje
roka za podnoSenje zahtjeva za obno-
vu. Dobro je i to $to ¢e Zakon obuhva-
titi one dijelove RH koji nisu bili pod
direktnim ratnim operacijama, te $to
predlaze davanje novCane potpore
umjesto organizirane obnove od re-
sornog ministarstva itd. Ima, medu-
tim, stvari koje ovim zakonom nisu
dovoljno kvalitetno rijeSene. Tako
npr. nema govora o dosadas$njoj obno-
vi, nije navedeno kako tec¢e povratak i
kako su koriSteni prioriteti u obnovi,
niti je razradeno kako ée se ljudima
koji su svoje domove obnavljali vlasti-
tim novcem nadoknaditi ta sredstva.
Uz to, nejasno je kako i koliko ce se
sljedece godine osigurati dodatnih
sredstava za obnovu u drZavnom
proradunu, nije definirano kako ¢e se
nadoknaditi uniSteno vlasnistvo i ne-
stala imovina.
|

* »Ovim se zakonom ukida
dosada$nja svjesna diskrimi-
nacija u obnovi«.

Pitanje obnove ne moze se rijesiti
bez pitanja povratka ljudi, posebno
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na oslobodenim podruéjima, nagla-
Sava Marsié, i dodaje kako valja poti-
cati ulaganja u infrastrukturu seo-
skih naselja, kako bi se stimulirao
ubrzani povratak, prije svega, radno
sposobnog stanovnistva, te u cjelini
demografska obnova. Posebnim sti-
mulativnim mjerama, nalazi on, valja
poticati obnovu grada Vukovara.

U ime Kluba zastupnika DC-a Ves-
na Skare-Ozbolt odala je priznanje
aktualnoj vlasti na trudu koji ulaze u
priblizavanju Hrvatske Europi. No,
koliko god na medunarodnom planu
Hrvatska dozivljavala afirmaciju unu-
tar zemlje stvari su sve zamrSenije, pa
se stoga niti ova rasprava ne moze
odvojiti od aktualne politicke situa-
cije. »Posljednja dogadanja pokazala
su koliko su duboke rane i koliko
napora treba uloZiti da se uspostavi
barem miran suzivot, rekla je ova za-
stupnica. MoZe aktualna vlast to nazi-
vati dogadanjem naroda, ali boji se da
takve kvalifikacije pokazuju nera-
zumijevanje ljudi koji su rat osjetili
na svojoj kozi. Prema predlozenom
zakonu mogle bi se obnoviti i srpske
vikendice na naSim otocima koje je
nagrizao »zub vremena, ali drzi kako
¢e najve¢i problem izazvati brisanje
¢lanka 6. kojim se pravo na obnovu
dodjeljuje vlasnicima oS$tecene i
uniStene imovine koji 1991. nisu pre-
bivali u tim stambenim objektima
(useljenici). Radi se dakle o ciljanoj
populaciji — Hrvatima iz BiH. Nevje-
rojatnim, medutim, drzi $to bi pravo
na obnovu dobili »stranci koji su
1991. imali prebivaliSte u Hrvatskoj«
(6lanak 3.). Sve je ocitije da se na
svaki nac¢in taj dio hrvatskoga naroda
pokuSava na silu vratiti tamo gdje oni
mozda viSe ne Zele, nastavlja zastup-
nica, i upozorava kako u tom kontek-
stu valja promatrati élanak 16. Konac-
nog prijedloga (brisanje ¢lanka 19.
vazaceg zakona koji je utvrdivao pri-
vremenim korisnicima privatne imo-
vine pravo na potporu u obnovi. Pri-
tom je, kaze zastupnica, potpuno za-
nemarena Cinjenica da je ogroman
broj privremenih korisnika — Hrvata
iz BiH i Vojvodine odrzavao tzv. kuce
ulazu¢i u njih svoj novac ra¢unajuci
na zamjenu i Zeleéi ostati u Hrvat-
skoj. Zastupnica naglaSava kako se
ne smiju ¢initi nove diskriminacije ili
pogreske prema bilo kome, a posebno
ne prema useljenim Hrvatima. Rekla
je takoder kako viSe paZnje treba
posvetiti rokovima u kojima se moze
podnijeti zahtjev za obnovu. Zak-
ljubujuéi istup podvukla je da pred-
lozene izmjene i dopune Zakona o
obnovi temeljito treba doraditi aman-
dmanima pa ¢ée u tom smislu reagira-
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ti i stranka kojoj ona pripada pred-
lazuéi svoje amandmane.

Izjednacavanje Zrtve i

agresora

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a Ton¢i Tadi¢ je izrazio Zzalje-
nje Sto Vlada nije usvojila primjedbe
Kluba iznijete prilikom prvog Gitanja
zakonskog teksta i zato ce glasovati
protiv. Za predloZeni je zakon rekao
da spada u »skupinu onih zakona i
poslova na koje se mozZe primijeniti
izreka da je HDZ doveo do ponora, a
koalicija Sestorice ovim radi gigan-
tski korak naprijed«. Sve §to se pre-
dloZzenim zakonom razraduje zapo-
Ceto je na nesretan nacin ¢uvenim
Programom povratka i zbrinjavanja
povratnika, izbjeglica i raseljenih oso-
ba iz 1998. godine, a nastavljeno je
zakonima o oprostu i konvalidaciji.«
PredloZeni je zakon kulminacija jed-
nog katastrofalnog procesa izjedna-
Cavanja agresora i Zrtve sve u duhu
parole »tko nas to, bre, zavadi u ovoj
zemlji«, jer éemo eto svi biti pomire-
ni, svima na isti na¢in obnovljene
kuce, svi ¢e pod istim uvjetima dobi-
vati mirovine, i svi ¢e na isti nacin
ovdje zivjeti, a slatko ¢emo zaboraviti
kako je do razaranja ovdje uopce
doslo. Neéemo, medutim, zaboraviti
da sve to skupa moramo platiti iz
naSih dzepova i iz naSih porezac,
rekao je zatim Tadi¢. Ovim se zako-
nom izjednacavaju hrvatski drzav-
ljani s onima koji su 1991. imali
prebivaliste u Hrvatskoj, pa 6ak i s
oficirima JNA koji su u to doba bora-
vili u svojim — srpskim vikendicama i
planirali napad na Hrvatsku. A glede
rokova za podnoSenje zahtjeva za ob-
novu neshvatljivo je, kaze, da Hrva-
tska sebi dopusta takvo poniZenje i
da Hrvatski drzavni sabor moZe na taj
nac¢in ismijavati napore ove zemlje u
Domovinskom ratu, testirajuci po-
vjerenje svoga pucanstva da do
beskonac¢nosti izdvaja sredstva za ob-
novu.

Jedina pozitivna stvar u ovom zako-
nu je, kaze, novCana potpora ljudima
koji Zele obnoviti svoje kuce, a za-
stupnik tu poglavito misli na Hrvat-
ske, ali smatra da su predloZena sred-
stva nedovoljna. Klub je, medutim,
Sokiran Vladinim prijedlogom da se
brise ¢lanak koji je utvrdivao privre-
menim korisnicima privatne imovine
pravo na potporu u obnovi, uz opasku
da se to pravo treba rijeSiti kroz dru-
ge zakonske propise, ali se pritom, ne
kaze kada ¢ée to biti i u kojem opsegu,
primjecuje Tadi¢. PredloZeni se za-
kon usvaja u trenutku kada se Vuko-
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varci deloziraju iz hotela u kojima su
privremeno smjeSteni, i kada nema
dovoljno  sredstava za  obnovu
njihovih stanova. U situaciji kada se
prepolovljuju sredstva za obnovu, a
na sedminu smanjuju sredstva za
razminiranje Sire se prava na obnovu
svima i svakome, pa i na one koji su
otvoreno radili na razbijanju Hrva-
tske, i sada bi mirne dusSe dosli na-
trag u svoje obnovljene kuée, upozo-
rava Tadi¢. Ispada tako da je ovaj
zakon pisao Srpski pokret obnove, a
ne Hrvatska vlada, nastavlja zastup-
nik i kaze kako se stvari dovode do
apsurda, pa se tako govori kako se
nece obnoviti kuca srpskom ratnom
zloGincu koji je na sudu, ali hoce
njegovoj obitelji. Kao da je takva oso-
ba u meduvremenu zivjela na Marsu,
a defaktno kuca se obnavlja njemu pa
kada odsluzi kaznu pojavit ¢ée se u
svojoj kucici. Rezultati obnove, kaze,
i dosad su bili nezadovoljavajuci, a
sada se uvode nove dvojbe i nedefini-
rani rokovi za podnoSenje zahtjeva za
obnovu, a §to je najinteresantnije
uopce nije poznat konacan iznos koji
¢e nasi porezni obveznici morati
izdvojiti iz svojih dzepova. Klub
procjenjuje da ce se ta brojka u dalj-
njih nekoliko godina popeti na 15
milijardi kuna, ali u Vladi nitko nema
hrabrosti to re¢i ljudima nego se o
tome mudro Suti, a istodobno Stedi na
svemu i svaCemu. Klub drzi neprih-
vatljivim ukidanje prioriteta u obno-
vi, jer je to smisao obnove naglaSa-
vajuc¢i da ne moze nikada u istom sta-
tusu biti hrvatski dragovoljac, hrva-
tski branitelj, hrvatski prognanik i
zrtva Domovinskog rata s onim tko je
cijelo krvavo kolo zapoceo«.
Predsjednik Sabora Zlatko Tomc¢ié¢
izrekao je zastupniku Tadiéu opome-
nu zbog vrijedanja Sabora i Vlade.
Radi ispravka krivog navoda javio
se Nenad Stazi¢ (SDP). Usprotivio se
tvrdnji da Vlada mudro Suti o tome
koliko ce kostati povratak izbjeglica i
obnova kucéa prisjetivsi se govora pre-
mijera Rac¢ana 9. svibnja. 2000. pred
Stalnim Vijeéem sjevernoatlantskog
saveza. Naime, u suradnji sa UNHCR-
om pripremljen je program povratka
15.500 izbjeglica u Hrvatsku, pod-
sjeca Stazi¢ i dodaje kako je na neda-
vnoj financijskoj konferenciji Pakta o
stabilnosti u Bruxellesu taj program
stavljen na listu prioriteta i odredena
su sredstva za njegovu provedbu. Sve
u svemu, »u Vladi se mudro ne Suti o
sredstvima za obnovuy, i stoga je na-
vod zastupnika Tadi¢a netoCan. Zak-
ljucujudi istup, zastupnik Stazic jos je
rekao kako se imovina u Republici
Hrvatskoj ne dijeli po tome kojoj na-
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cionalnosti pripada vlasnik imovine,
podsjetivsi da je imovina Ustavom
zajaméeno vlasni$tvo i jednako je za
sve.

1

* »Posebnim stimulativnim
mjerama valja poticati obno-
vu Vukovara«.

1

Uzvratio mu je Tonéi Tadi¢ rije-
¢ima da se predlozeni zakon odnosi
doslovce na sve i svakoga tko se u
Hrvatsku misli vratiti iz tzv. SRJ i
Republike Srpske. Uz to, kaze, zani-
ma ga kako ¢e se gradanima Vukova-
ra objasniti da nema novca za obnovu
njihovih kuéa, i da su njihove kuce
izjednaGene s kucama izvan ratne zo-
ne npr., vikendicama na Jadranu.

»Premijer Ra¢an je govorio koliko
¢e kosStati povratak 15.000 izbjeglica,
ali nije spomenuo koliko ¢e koStati
povratak jo§ 46.000 prognanika koji
¢ekaju na povratak svojim domovima,
pa 40.000 izbjeblica iz BiH«, primijeti-
la je Jadranka Kosor (HDZ).

U ponovnom javljanju zastupnik
Stazi¢ (SDP) rekao je kako zastupnik
Tadi¢ i zastupnica Kosor nisu dali
ispravak krivog navoda. Zastupnik
Tadié je, smatra, samo proSirio temu,
te primijetio jo§ kako ne zna Sto je
netoéno u njegovom prethodnom na-
vodu.

Vladin predstavnik gospodin Ven-
ko Curlin rekao je kako ovim zako-
nom nije predviden popravak viken-
dica ve¢ samo objekata koji su prije
rata koriSteni za stanovanje i koji se
nakon Domovinskog rata predvidaju
za stanovanje.

Svrsishodniji i ekonomicniji
sustav obnove

KreSo Kovacicek u ime Kluba za-
stupnika SDP-a u potpunosti je po-
drzao predloZeni zakon. Uvodenjem
novih oblika koriStenja prava na ob-
novu omoguéava se svrsishodniji i
ekonomicniji sustav obnove, koji u
kracem roku omogucéuje prognanici-
ma i raseljenim osobama povratak u
obnovljene stambene objekte, rekao
je ovaj zastupnik. Dugoro¢no zakon
povecava broj korisnika prava na ob-
novu i vrijeme za realizaciju obnove
zbog produljenja roka za podnoSenje
zahtjeva za obnovu. Narocito je vazno,
naglasio je, $to se predloZeni zakon
uskladuje sa Zakonom o opéem opro-
stu gdje se pravo na obnovu kuéa
uskraéuje osobama protiv kojih je
donesena pravomocna presuda za
kaznena djela po ¢lanku 3. stavku 1.
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Zakona o op¢em oprostu. Naveo je da
se za osobe protiv kojih je podnesena
optuznica odgada donoSenje odluke o
pravu na obnovu do donoSenja pravo-
mocéne sudske presude.

Samo u prvi mah se ¢ini da zakon
ne donosi puno onima na koje se
zakon zapravo odnosi, ali je to samo
privid, kaze ovaj zastupnik, jer ce tri
novine rijeSiti pitanje velikog broja
prognanih, izbjeglih i raseljenih oso-
ba i to: davanjem novCane potpore
umjesto organizirane obnove od re-
sornog ministarstva, model zamjene
drzavnog vlasniStva za neobnovljene
objekte i smjesStanje u domove socijal-
ne skrbi, umjesto obnove domova sta-
rih i nemoénih. Sve u svemu pre-
dloZeni zakon uvodi red u ovu zakon-
sku sferu i uskladuje sa novim potre-
bama i ukinutim zakonskim odredba-
ma, posebno nakon stavljanja van
snage Zakona o privremenom preu-
zimanju 1 upravljanju odredenom
imovinom. MoZda bi trebalo razraditi
prioritete u obnovi zato Sto nema
dovoljno novaca da se sve odjednom
obavi, te preispitati odnos prema
doseljenim Hrvatima ih BiH, rekao je
zastupnik Kovaci¢ek. Dodao je jos da
se ovim zakonom tretira samo obnova
te najavio da ¢e naseljavanje obnov-
ljenih podruéja biti tretirano poseb-
nim zakonom.

»NonSalancija koju je maloprije
ocitovao Vladin predstavnik dolazeci
za ovu govornicu s rukom u dZepu
sjajno ilustrira nepodnosljivu lakocu
politiCkog, moralnog i etickog relati-
vizma kojega predlagatelji zakona
oCituju u njegovom sadrzaju«, rekao
je na pocetku rasprave Drago Krpina
u ime Kluba zastupnika HDZ-a.

Vrativ§i se deset godina unazad,
rekao je da je aktualni premijer tada
demokratski izrazenu volju hrvatsko-
ga naroda za svojom samostalnom
demokratskom 1 nezavisnom hrva-
tskom drzavom okarakterizirao opa-
snom namjerom. Tu teoriju, nastavio
je Krpina, prihvatila je medunarodna
zajednica, a »srpski hegemonisti izvr-
§ili straviénu agresiju na Hrvatsku,
koriste¢i kao udarnu snagu golemu
ve¢inom pripadnika srpske manjine
u Hrvatskoj«. A posljedica te agresije
su 15.000 ubijenih hrvatskih gradana,
35.000 ranjenih, 700.000 protjeranih
gradana, tisuce razorenih hrvatskih
obitelji i 260 milijardi kuna neposred-
ne gospodarske Stete. Sve je to uéinio
srpski agresor i njegova udarna sna-
ga u Hrvatskoj, a predloZeni zakon u
korist je takvih koji su to uéinili,
podvlac¢i Krpina.

nZa vas su hrvatski gradani glaso-
vali, jer su vjerovali da cete osigurati

vece place, mnogo vise radnih mjesta,
bolje mirovine i bolju skrb o socijalno
ugroZzenim gradanima. Ali vi se ne
bavite izvrSavanjem tih obecanja, ve¢
obecanjima koja ste dali nekom izvan
Hrvatske, a o ¢emu hrvatska javnost
nije dovoljno obavijeStena. Izvan Hr-
vatske vam pljeScu, ali hrvatski gra-
dani tonu u rezigniranost, a dokaz
tome je odaziv bira¢a na zagrebacke
izbore. Ta je rezignacija kontrapunkt
pljesku Sto ga dobivate od onih koji
pripremaju novu platformu za Bal-
kan, u kojoj se kaZe da ¢e u EU biti
primljene sve ili niti jedna zemlja na
podrucju bivse Jugoslavije«, istaknuo
je Krpina. U tom smislu Vlada je, ka-
Ze, predlozila Deklaraciju o suradnji s
HaaSkim sudom kojom skida bilo
kakva ograni¢enja od progona hrva-
tskih branitelja, a ovim se zakonskim
prijedlogom nagraduju oni koji su
razorili Hrvatsku i poubijali tisuce
njezinih gradana. Tu su, konacno, i
promjene u Zakonu o podruéjima od
posebne drzavne skrbi gdje viSe
nema prognanika i gdje su izjedna-
Géene zrtve i agresor. Istodobno u
drzavnom su prora¢unu prepolovlje-
na sredstva za skrb o hrvatskim bra-
niteljima, nastavio je ovaj zastupnik.

»Ovim ¢e zakonom hrvatski porez-
ni obveznici biti prisiljeni iz svog
siroma$tva izdvojiti nove milijarde
kuna u korist onih koji su poubijali
15.000 hrvatskih gradana, razorili Hr-
vatsku, i prognali milijun Hrvata s
njihovih ognjista«. Premijer objas-
njava kako nema novca za djeéji do-
platak, niti za sanaciju Name, kao niti
za sanaciju hrvatskih poduzeca, ali
zato ima za obestecenje onih koji su
razorili Hrvatsku i koji su glavni kri-
vci za gospodarsko stanje u kojem se
nalazimo, naglasio je Krpina.

I nije ovdje pitanje imaju 1li Srbi
pravo na obnovu, jer na to pravo
imaju svi hrvatski gradani, kaze Krpi-
na. Njihovo dominantno obiljezje nije
to $to su Srbi veé to $to su poubijali i
ranili toliko hrvatskih gradana. Uo-
stalom, nemali broj Srba borio se pro-
tiv agresora, pretrpio je Stetu, a neki
su i poginuli, no ovim se zakonom ti
hrvatski gradani izjednacavaju s oni-
ma koji su razarali Hrvatsku.

U nastavku izlaganja ovaj je zastup-
nik zamjerio $to je u zakonu »kao
uzrotnik ratnih Steta izbaCena agre-
sija, a na njeno mjesto stavljen Domo-
vinski rat«. Istodobno se na Hrvatskoj
televiziji ukida emisija »Hrvatski spo-
menar«, emisija koja podsjeca na
agresiju na Hrvatsku. Zamjerio je Vla-
di $to ovim zakonom omogucava da
38.000 oficira iz JNA koji su 1990.
imali prebivaliSte u Hrvatskoj dobije
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besplatno gradevinsko zemljiste i
materijal, a onima koji ne Zele biti
hrvatski drzavljani niti se Zele vratiti
u Hrvatsku pravo na obnovu, a isto-
dobno predlaze ukidanje prava na
obnovu djeci hrvatskih prognanika,
ali i Hrvatima iz BiH, Vojvodine, Ko-
sova i Crne Gore.

Ukidanjem spomenute emisije na
HTV-u, smanjivanjem novca za hrva-
tske branitelje, donoSenjem zakona o
obnovi ali i o podruéjima od posebne
drzavne skrbi, a napose Ustavnog
zakona i proglaSavanjem faSistima
svih koji ne Zele izjednaciti antifasi-
zam 1 komunizam aktualna vlast,
kaZze Krpina, daje velike razloge za
radikalizaciju hrvatske politicke sce-
ne i teSke i opasne podjele u hrvat-
skom dru$tvu. Na kraju najavio je vi-
Se amandmana na Konacni tekst
prijedloga ovoga zakona.

Njegov je govor provocirao brojne
zastupnike da zatraze rije¢ radi ispra-
vka neto¢nog navoda, a prva je bila
Dragica Zgrebec (SDP). Krpinin
istup okvalificirala je kao jedan
politicki pamflet s toliko netoénih
navoda da bi trebalo dvostruko vise
vremena za te ispravke nego Sto je
potrosio HDZ-ov zastupnik.

* »Prema predloenom za-
konu mogle bi se obnoviti i
srpske vikendice na nasim
otocima koje je nagrizao
»zub vremena.

1

Vlada ne predlaZze zakon

koji bi pogodovao agresoru

Netoc¢an je navod, kaZe, po kojem
je Ivica Rac¢an svojedobno rekao da je
HDZ stranka opasnih namjera stoga
jer Zeli hrvatsku drzavu. Tu izjavu,
dodaje ova zastupnica, valja proma-
trati u kontekstu zbivanja i izjava
koje su na tom skupu bile izreCene o
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Jednako
tako neto¢no je da Vlada predlaze
zakon koji bi pogodavao agresoru,
kaze dalje zastupnica. Podvlaci da je
predloZeni zakon u skladu s Progra-
mom povratka i zbrinjavanja progna-
nika, izbjeglica i raseljenih osoba do-
nesen joS u lipnju 1998. gdje je
re¢eno da c¢e takav zakon biti done-
sen u roku od tri mjeseca.

Najzad, netocna je i Krpinina tvrd-
nja da ¢e u EU svi iz bivSe Jugoslavije
ili nitko, a to potvrduju i posljednja
dogadanja oko RH koja ¢e ubrzo biti
primljena u mnoge svjetske i europ-
ske asocijacije, zakljucila je zastupni-
ca Zgrebec.
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Tvrdnju zastupnika o nepodnos-
ljivoj lako¢i donoSenja zakona, Ante
Markov (HSS) je pretvorio u nepod-
noSljivu Krpininu zaboravnost da je
upravo on zadnjih deset godina krei-
rao ovakvo stanje u obnovi i da je sam
bio jedan od kreatora Zakona o opro-
stu. Takoder je, kaze, neto¢an navod o
smanjivanju prava hrvatskih branite-
lja, a rekao je jo§ kako bi ispravio
gotovo vecinu politiCkog pamfleta za-
stupnika Krpine.

»Ocjenjujuéi moj govor politickim
pamfletom prethodnik je manifesti-
rao svoj neodgoj, bezobrazluk i nepri-
stojnost«, reagirao je zastupnik Krpi-
na upozorivsi predsjednika Doma da
je za to u skladu s Poslovnikom tre-
bao opomenuti zastupnika Markova.

Odgovarajuc¢i mu predsjednik Tom-
¢i¢ je rekao kako bi u sabornici bilo
puno opomena, ali pokuSava biti re-
striktivan pa je tako npr. dvojio da
li ga opomenuti (zastupnika Krpinu)
kada je polemizirao o na¢inu ponasa-
nja Vladina predstavnika ministra, ali
je to ipak preskocio.

A dr. Ivan Cehok (HSLS) rekao je:
»Da su mnogi ljudi kojima je Krpina
bio okruzen drzali ruke u dzepu, Hr-
vatska danas ne bi bila pokradenas, a
glede Krpinine konstatacije da se
zakonom izjednacavaju agresor i zrt-
va odgovara da je netko drugi pustao
Arkana iz zatvora.

Damir Kajin (IDS) je podvukao
kako nitko ne spori agresiju na Hrva-
tsku, a pogotovo to ne ¢ini zakonoda-
vac i posve je razumljivo da stradali-
ma treba pomoci, ali podsjeca da je
nakon vojno redarstvene akcije
»Oluja« unisteno gotovo desetak tisu-
¢a zgrada. Drzi da je to bio posve ne-
potreban, primitivan i drzak ¢in te da
se to moglo sprijeéiti, odnosno da se
to nije smjelo dogoditi, a nitko za to
nije snosio odgovornost.

Uzvratio je Drago Krpina rijecima
da zastupnica Zgrebec nije ispravila
nikakav njegov netoéan navod, veé je
netoéno objaSnjavala kontekst u
kojem je aktualni premijer govorio o
stranci opasnih namjera. Treba samo
procitati njegove govore i intervjue iz
1998. i 1990. godine pa ¢ée se vidjeti
kakav je stav Ivica Raan imao prema
ideji o uspostavi samostalne hrvatske
drzave, rekao je Krpina. Ostao je pri
tvrdnji da se predloZenim zakonom
daje potpora onima koji su razarali
Hrvatsku, a moguc¢i pocetak pre-
govora Hrvatske o pridruzivanju EU
nije nikakav dokaz da ne postoji ono
o ¢emu se sve glasnije govori i piSe, a
to je da postoji ve¢ spomenuta nova
platforma za Balkan. Obrativsi se
potom zastupniku Markovu rekao je
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kako bi ovaj kao zastupnik morao
znati da su za oko 50 posto smanjena
sredstva za hrvatske branitelje, a za-
tim se nije slozio sa zastupnikom
Cehovim koji je njegov govor ocijenio
kao zucan ve¢ je samo nastojao svoj
govor argumentirati.

Mr. Marin Jurjevi¢ (SDP) osporio
je tvrdnju zastupnika Krpine da je
nova vlast skidala odredene TV-emi-
sije, upozorivdi da o tome odlucuje
rukovodstvo televizije i Vijece HRT-a.

A Milan Duki¢ (SNS) primijetio je
da »predloZeni zakon ne izjednacava
prava zZrtve i1 agresora nego samo
ispravlja dosadaSnju diskriminaciju
nad dijelom gradana u dijelu prava.«

Ivan Stajduhar (SDP) rekao je
kako jednostavno nije toéno da su za
50 posto smanjena sredstva za hrva-
tske branitelje, i precizira da su ta
sredstva smanjena to¢no za 9,8 posto.

U ponovnom istupu Dragica Zgre-
bec (HDZ) rekla je kako zastupnik
Krpina nije ispravio nikakav njezin
netoan navod, veé je naprosto govo-
rio o svojim dojmovima iz intervjua.

U nastavku rasprave za rijeé se javi-
la Jadranka Kosor (HDZ) da bi, kako
je rekla, ispravila netoéan navod za-
stupnika Jurjeviéa. Podvukla je da
Vije¢e HRT-a nije donijelo odluku o
ukidanju emisije »Hrvatski spome-
nar«, a ispravljaju¢i netoéan navod
zastupnice Zgrebec utvrdila da nije
toéno da je predlozeni zakon raden u
skladu s Programom povratka i zbri-
njavanja prognanika, izbjeglica i rase-
ljenih osoba. Razlog — u programu
povratka nigdje se ne govori o tome
da se trebaju ukinuti prioriteti u ob-
novi kada su u pitanju hrvatski bra-
nitelji i njihove obitelji, prognanici,
izbjeglice itd.

Zastupnik Krpina sloZio se s kon-
statacijom zastupnice Kosor da Vijece
HRT-a nije donijelo odluku o skida-
nju »Hrvatskoga spomenara« vec¢ se,
kaZe, to poklopilo s dolaskom glasno-
govornika SDP-a gosp. Ladisiéa za
jednog od glavnih urednika na HTV.
»To je dokaz da SDP ima utjecaja na
skidanje spomenute emisije s progra-
ma televizije«, odluéan je Krpina. Uz
to, kaZe, netoGan je navod zastupnika
DPukic¢a da ovaj zakon ne izjednaéava
zrtvu i agresora. Upravo obrnuto u
smislu prava na obnovu predloZeni
zakon izjednacava 700.000 hrvatskih
gradana koje je agresor protjerao iz
njihovih domova s onima koji su ih
protjerali. U tome i jeste tragika ovo-
ga zakona, kaZe Krpina.

Priznaje kako mozda nije dao to¢an
postotak smanjenih sredstava za hr-
vatske branitelje, ali je ¢injenica,
kaze, da su ta sredstva smanjena. A
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glede opaske o stranci opasnih na-
mjera rekao je kako o tome nije govo-
rio na temelju svojih dojmova iz inter-
vjua, a kao dokaz tomu naveo je da je
zastupnik Jurjevi¢ krajem 1990. u
Splitu vikao: »Ne damo Jugoslaviju«.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) je ispravio
netoéan navod zastupnika Dukiéa.
Nije to¢no, kaze Radié, da se ovim
zakonom ispravlja diskriminacija
koja je postojala u dosad vazecem
zakonu jer toga tamo nije bilo nego
samo redoslijed prvenstva u obnovi
po kojem pravo prvenstva pred prog-
nanikom ima dijete branitelja ili
branitelj, odnosno dijete poginulog
branitelja, prognanik pred izbje-
glicom, a izbjeglica pred svima ostali-
ma.

Rije¢ je potom dobio Vladin pred-
stavnik gosp. Venko Curlin. Drzi da
je zastupnik Krpina vrijedao Vladu
jer je smisao njegova istupa da se
ovim zakonom nagraduju oni koji su
ubili 15.000 Hrvata. PredloZenim se
zakonom samo dovode u ravnopravan
polozaj svi koji su stradali u Domo-
vinskom ratu, rekao je gosp. Curlin.

Mr. Andro Vlahusi¢ (HSLS) po-
dsjetio je zastupnika Krpinu na cla-
nak 3. po kojem pravo na obnovu
imaju osobe koje su drzavljani RH i
druge osobe koje su 1991. imale
prebivaliste u RH, a zakonom se kao
cilj obnove definiraju i svi oni objekti
koji su bili uniSteni nakon oslobode-
nja, a nisu trebali biti unisteni, i za
koje Hrvatska mora snositi pos-
ljedice.

Dosadasnji zakon o obnovi
nije bio diskriminirajudi

Reagiraju¢i na Krpinin nastup mr.
Marin Jurjevi¢ (SDP) rekao je da
razumije zastupnika Krpinu kao pje-
snika te dodao kako mu je drago Sto
je on vjetna inspiracija pjesni¢kog
nadahnuca Krpine koji je diplomirao
na »Bambiju«, pa mu svaSta pada na
pamet te ga podsjetio da je jo$ 1991.
HDZ imao svojega predsjednika
SFRJ, birao ustavne suce SFRJ i radio
nacrte konfederalnih ugovora o
SFRJ.

Mladen Godek (HSLS) usprotivio
se Krpininoj tvrdnji da je 1990. i 1991.
Ivica Racan bio protiv stvaranja sa-
mostalne hrvatske drzave te dodao da
je za stvaranje samostalne hrvatske
drzave neizmjerno zasluzniji Racan
nego Krpina.

Milan DPukié¢ (SNS) javio se da bi
ispravio netoan navod Jure Radiéa,
da dosad vazeci zakon o obnovi nije
bio diskriminiraju¢i. »Ako nije bio
diskriminiraju¢i zaSto Vam smeta
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ovaj daleko bolji zakon, upitao je ovaj
zastupnik Juru Radica.
1

» »U situaciji kada se
prepolovijuju sredstva za ob-
novu, a na sedminu Sma-
njuju sredstva za razminira-
vanje, Sire se prava na obno-
vu svima i svakomed.

. ______________________________________________|

SDP nema aktualnog glasnogovor-
nika na Hrvatskoj televiziji i ne ukida
TV emisije, bila je kategoriéna Mirja-
na Didovi¢ (SDP). A Sto se ti¢e emi-
sije »Hrvatski spomenar« napominje
da je dan prije Vijeée HRT-a jednogla-
sno prihvatilo novo programsko
usmjerenje glavne urednice i vodstva
televizije.

Mr. Nevio Seti¢ (HDZ) smatra da
predlozeni zakon izjednacCava agreso-
ra i zrtvu, a zastupnik Krpina za-
nijekao da je u svom izlaganju izricao
uvrede. To nije ¢inio nikome, pa ni
Vladi, kaZe. Neto¢na je, medutim,
tvrdnja Vladina predstavnika da
zakon ne nagraduje one koji su ubija-
li po Hrvatskoj. »Netko je ispaljivao
topovske granate na hrvatska sela i
gradove koji su ubijali djecu, Zene,
starce, a ovaj zakon ne iskljutuje pra-
vo na obnovu kuca i takvih osoba. I
nije to¢no, kako je rekao zastupnik
Vlahu$§i¢, da samo drzavljani RH
imaju pravo na obnovu, jer da je to
tako bilo bi dovoljno u zakonu to pre-
cizirati, a ne dodavati recenicu: »te
osobe koje su 1991. imale prebivaliste
u RHe«.

Zastupnika Jurjeviéa podsjetio je
na kraj 1990. kada je, kako je rekao,
obiljezavan Dan Republike SFRJ na
kojem je on (Jurjevi¢) bio glavni go-
vornik i kliktao: »Mi smo za Jugosla-
vijuc«.

U slijedecem trenutku oglasio se
predsjednik Toméié zamolivsi zastup-
nike da pokuSaju nastaviti s kon-
struktivnom raspravom, jer se na ovaj
nacin niSta novoga necée cCuti. Prije-
nos ove rasprave ide u zivo na HTV pa
je zamolio zastupnike da to uzmu u
obzir kao i da pokuSaju uistinu za-
drzati dignitet ovoga Doma.

U nastavku rasprave Anto Dapié
reagirao je na izjavu zastupnice Dido-
vié u svezi sa skidanjem TV emisije
»Hrvatski spomenar«. Usvojene smjer-
nice programa HTV nisu znak slaga-
nja s odlukom o skidanju spomenute
TV emisije, rekao je ovaj zastupnik
prisjetivsi obrazloZenja glavne i odgo-
vorne urednice Hrvatske televizije o
pokuSaju objedinjavanja  materija

emisije »TV kalendar« i »Hrvatski spo-
menar«. Probat ¢e se na taj naéin to
urediti, a ako se u tome ne uspije
otvorena je mogucénost da se ¢ak po-
novno vrati »Hrvatski spomenare,
rekao je Dapié.

»Hrvatskog spomenara« nema na
HTV-u, ali zato smo mogli sluSati
kako su Zagrepbani oduSevljeni
gledajuci srpski film »Nebeska udi-
ca«, podvukao je dr. Anto Kovacevié¢
(HKDU) dodajudéi jo$ kako se danas i
sa Sljemena vidi koliko je program
nove televizije stranacki pristran.

Cinjenica je da je bivSa vlast do-
nijela Zakon o oprostu kojim je
izjednagila sve gradane pa moZe biti
da medu njima ima i agresora, no dok
se ne dokaze da su takve osobe uisti-
nu agresori oni su jednaki pred zako-
nome«, konstatirao je Romano Mestro-
vi¢ (SDP).

Skup u Splitu potkraj 1990. bio je
pod nazivom »Za mir u Jugoslaviji«, a
tada je sluzbena politika i HDZ-a bila
konfederalna Jugoslavija, prisjetio se
mr. Marin Jurjevi¢ (SDP). Zastupnik
Krpina je, kaZe, rekao da ima snimke
s tog skupa, pa ako je tako neka ih
ponovno pogleda, a potom pozvao
Krpinu da mu na neki naéin javno
dokaze to kliktanje.

Na to je rije¢ opet zatrazio zastup-
nik Krpina ovaj put da bi zanijekao
da je upotrijebio rije¢ aktualni gla-
snogovornik SDP-a, ali je to¢no da se
ukidanje spomenute TV emisije po-
klopilo s postavljanjem doskoraSnjeg
glasnogovornika te stranke za jednog
od glavnih urednika Dnevnika. A za-
stupniku Jurjeviéu porucio je da: »po-
stoji vrpca o njegovoj ljubavi prema
Jugoslaviji«. Na posljednju konstata-
ciju svoga stranac¢kog kolege reagirao
je Vladimir Seks rekavsi kako Marin
Jurjevié u Hotelu »Marijan« nije govo-
rio to $to mu se imputira, vec je tada
govorio protiv Jugoslavije, istina uz
pjesmu »Od Vardara pa do Triglavac.

U nastavku sjednice preSlo se na
pojedina¢nu raspravu, a prvi je rijec¢
dobio Ante Beljo (HDZ). Drzi da se
predloZzenim izmjenama izjednaca-
vaju Zrtva i agresor, i sada se kada
imamo slobodnu i demokratsku
drzavu zeli provesti ponovno jedna
okupacija Hrvatske, na ra¢un porez-
nih obveznika. Nitko ne negira pita-
nje prava vlasniStva gradanima Hrva-
tske koji su zivjeli prije u Hrvatskoj, a
danas nisu ovdje, ali je protiv ukida-
nja prioriteta u obnovi. Ti se prioriteti
ne mogu primijeniti na hrvatske pro-
gnanike iz BiH i Vojvodine, kao $to se
ne mogu primijeniti niti na hrvatske
prognanike koji sada Zive u hotelima,
a nemaju nikakve moguénosti vratiti
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se na podruéja iz kojih su protjerani.
Ima tu u vidu, kaze, 40.000 Hrvata iz
Vojvodine i oko 200.000 iz BiH, od
kojih se jedan veliki dio nalazi ba$ u
Hrvatskoj. Hrvati se ne mogu vratiti,
posebno ne u BiH, sve dok ne bude
priznata njihova konstitutivnost i su-
verenost na podruéju od kuda su
protjerani, dok se ne provede kanto-
nizacija tih podruéja tako da mogu
imati svoje Skolstvo, policiju, kultur-
ne institucije, dok se ne skinu namet-
nuti rasisticki zakoni i konaéno dok
se ne kazne zloc¢inci koji su ih protje-
rali s vreéicama u rukama. »Po pre-
dloZzenom zakonu mi bismo morali
izvr§iti taj zadnji ¢in njihovog daljnje-
g progona u trece zemlje, $to nam
hrvatski narod i ti ljudi ne bi mogli
oprostiti«, smatra ovaj zastupnik.

PolozZen ispit politicke
zrelosti

Po misljenju Vladimira Seksa
(HDZ) predloZene izmjene Zakona o
obnovi zajedno sa Zakonom o
podruéjima od posebne drzavne skrbi
ne samo da izjednacéava one koji su se
borili i stradavali za Hrvatsku s oni-
ma koji su je razarali i napadali iznu-
tra i izvana ve¢ ujedno takve nagra-
duje. U Domovinskom ratu viSe od
3500 djece ostalo je bez jednog rodite-
lja, a njih 49 bez oba, dok je dosta
nestalih hrvatskih drzavljana, podsje-
¢a ovaj zastupnik pitajuéi ujedno:
kako je moguce i koji je to moral ski-
nuti oznake prvenstva u obnovi za
one koji su ginuli za Hrvatsku i
izjednacavati ih s ¢uvarima logora u
kojima su oni bili, s onima koji su bili
u raznim cetniCkim postrojbama, a
abolirani su. Kako se moze podic¢i
ruka za jedan takav zakon, pita za-
stupnik Seks. Jesu li nakon II. svjet-
skog rata porazeni tamo gdje su bili
porazeni mogli zajedno s pobjednici-
ma obnavljati kuée i domove, intere-
sira se dalje ovaj zastupnik? Dodao je
da se niti medunarodna =zajednica
nije usudila takvo Sto traziti, Cak ni u
svojim skrivenim mislima. Sto ¢e reéi
udruge naSih branitelja i prognanika
kada saznaju $to se predlaze i da se
tako neSto Zeli izglasovati, pita ovaj
zastupnik. »Zar ¢e Kata Soi¢ kojoj su
stradala Cetiri sina u obrani Vukovara
imati ista prava kao oni brojni i bez
brojni koji spadaju medu onih 18.000
na koje je primijenjen Zakon o opro-
stu radi sudjelovanja u oruZzanoj po-
buni protiv RH«, ponovo je upitao za-
stupnik Seks te zaklju¢io kako bi ga
do kraja Zivota bilo stid i bio bi naj-
veca moralna hulja ako bi podigao
ruku za predloZeni zakon.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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* »Uvodenjem novih oblika
koriStenja prava na obnovu
omogucava se svrsishodniji i
ekonomicniji sustav obnove«.

PredloZeni je zakon samo potvrda
da kona¢no u Hrvatskoj postoji po-
liticka volja kojom se Zeli $to prije u
medunarodnu zajednicu i postati ¢la-
nom naprednog svijeta, rekao je Mi-
lan Puki¢ (SNS). Stoga je, kaze, uisti-
nu Vlada, uz nekoliko ve¢ donesenih
zakona, i ovaj, ako bude usvojen, po-
lozila ispit politicke zrelosti, ali i
obecéanje da se politickom voljom Zeli
u Europu. Drzi kako predlozeni za-
kon pripada setu zakona koji isprav-
ljaju nepravdu i stavlja svoje gradane
u jednak polozaj ne samo kada su u
pitanju obveze veé i prava. RjeSenje
za obnovu nije znak obveze prioriteta
u obnovi, niti znak da imatelj tog pra-
va mora odmah dobiti gotovu kucu,
naglaSava ovaj zastupnik. RjeSenje za
obnovu samo znali izjednaGavanje
svih gradana, glede tog prava. Na-
Zalost, ta su se rjeSenja dijelila po
nacionalnoj osnovi. Drzi kako »ne bi
trebalo manipulirati privatnom imovi-
nom gradana srpske narodnosti, a
jednako tako ni Hrvatima iz BiHe, te
kaze »bit ¢emo spremni drzati ih u
svojim kuéama sve dok ne dobiju
odgovarajuci alternativni smjestaj, ali
vratite, gospodo, one koji su obedali
vratiti imovinu svojih sugradana a
imaju imovinu u RH« Najavio je da
¢e od zvanic¢ne vlasti zatraziti sluzbe-
ni stav o tome jesu li Srbi agresori i
zlo¢inci. »Ako jesmo, onda nam nema
mjesta u Hrvatskom saboru i ja sam
protiv da se agresorima prave kuce,
ali sam za to da pravo na obnovu
kuéa imaju svi¢, zaklju¢io je zastup-
nik Dukié.

Njegov je istup ponukao nekoliko
zastupnika da se jave za ispravak
netoénog navoda.

Ante Beljo (HDZ) drzi neto¢nim
onaj dio Dukiéevog izlaganja po
kojem su u Hrvatsku pozivani Hrvati
iz Vojvodine, BiH i s Kosova. Nitko te
Hrvate nije pozivao u Hrvatsku, kate-
gorican je Beljo nego su oni, kaZe,
bili protjerani od istih onih koji su
rusili Hrvatsku.

Kako je u Duki¢evom izlaganju bio
spomenut Puro Decak isti se javio
ustvrdivsi kako ne zna razlog za takvo
prozivanje. Zastupnik Decak naglasio
je kako je u njegovoj postrojbi bilo
440 dragovoljaca pripadnika srpske

A

nacionalnosti, a njih 16 je poginulo,
pa kada se govori o pravima Srba, ali
i drugih nacionalnih manjina, tada
treba uzeti u obzir ba$ njih, a ne one
koji su razarali hrvatske gradove.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) neto¢nim je
ocijenio Puki¢ev navod da se pravo
na obnovu dijelilo po nacionalnoj
strukturi ustvrdivéi kako se nigdje u
zakonima i podzakonskim aktima
prijaSnje vlasti niti u prijavnicama za
rjeSenje o obnovi nije pitalo je li oso-
ba Srbin, Hrvat ili Madar. A glede
redoslijeda i prioriteta u obnovi po-
dvukao da je Srbin branitelj ima pre-
dnost pred Hrvatom koji nije bio
branitelj i obrnuto, a Hrvat i Srbin
prognanik imao je prioritet u obnovi
pred Hrvatom koji je za vrijeme rata
pobjegao u Njemacku. Rekao je jos
kako je osobno u Vukovaru dijelio
novéanu potporu (knjiZzice) progna-
nin Srbima koji su cijelo vrijeme osta-
li u Hrvatskoj i usli u redoslijed prio-
riteta kako je dosadaSnji zakon to
predvidao.

Vladimir Seks (HDZ) podsjetio je
zastupnik Dukica da je 8. listopada
1991., dan nakon raketiranja Banskih
dvora, Sabor RH donio odluku kojom
je utvrdio da je na Republiku Hrva-
tsku izvrSena oruzana agresija Srbije,
Crne Gore i tzv. Jugoslavenske ar-
mije. Takoder je utvrdeno da se u
Hrvatskoj odvija oruzana pobuna
dijela srpske manjine, pa je dakle ja-
sno tko je agresor i tko je izvrSio agre-
siju na Republiku Hrvatsku. Uz to,
kaze, ovdje se ne radi o svim pripad-
nicima srpske nacionalne manjine
ve¢ o onom dijelu te manjina iz Hrva-
tske koji je sudjelovao u agresiji na
vlastitu domovinu. Takvi su Srbi obi-
ljeZeni u kaznenim spisima, a kasnije
uglavnom abolirani primjenom Zako-
na o oprostu. Primijetio je kako se ne
kaze da je dio Njemacke napao Po-
ljsku u II. svjetskom ratu nego da je
Njemacku napala Poljska, i zakljucio
kako on ne govori o odgovornosti
kolektiviteta ve¢ o odgovornosti poje-
dinca.

. Na Dukicevo izlaganje reagirao je i
Zeljko Krapljan (HDZ) upitavsi kakvi
su to ljudi bili »balvanasSi« i jesu li bili
civilizirani? A na tvrdnju zastupnika
Pukica da su privatnu imovinu uzur-
pirali nacelnici opc¢ina i visoki duZzno-
snici Ministarstva unutarnjih poslova
odgovara pitajuéi ga zna li mozda da
su kuce tih ljudi sruSene i spaljene.

Ispravljajuci netocan navod zastup-
nika Radic¢a, Milan Puki¢ istaknuo je
da nije to¢no da su se rjeSenja izdava-
la bez razlike na pripadnost entiteta.
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Nova je Vlada, kaZe, u posljednjih 20
dana izdala u Lic¢ko-senjskoj Zupaniji
prvih pet rjeSenja o pravu na obnovu
gradanima srpske nacionalnosti.
Vladimir Seks je imao primjedbe
na jezik kojim se zastupnik Dukié
sluzio u svojoj raspravi. Pozvao se
pritom na ¢lanak 12. Ustava te upozo-
rio da je u sluzbenoj uporabi hrvatski
jezik i latiniéno pismo, a u pojedinim
lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik
i latiniéno pismo moZe se uvesti u
drugo pismo ili drugi jezik nacional-
ne manjine. Rekao je da hrvatska
drzavna sabornica nije lokalna jedini-
ca i da u njoj nema drugog govora i
jezika osim hrvatskoga porudujuéi
zastupniku Dukiéu: »I govorit cete,
gospodine Dukicéu, ako se zelite
drzati Ustava na koji ste prisegnuli.
Nema ovdje »reSenja« i slicnogac.

* »Dugorocno, zakon po-
vec¢ava broj korisnika prava
na obnovu i vrijeme za reali-
zaciju obnove zbog produ-
ljenog roka za podnoSenje
zahtjeva za obnovu.

|

Na te mu je rijeci zastupnik Dukié
poruc¢io da moze Kkoristiti pravo na
prevoditelja.

Ivo Fabijani¢ (SDP) objasnio je da
se ne mozZe usporedivati njemacki
napad na Poljsku s napadom dijela
Srba na Hrvatsku »jer 1991. Srbi nisu
u Hrvatskoj imali subjektivitet —
drzavuc.

Zastupnik Seks je objasnio da je
Njemacka 1939. napala Poljsku i to je
bio agresivan rat, osvajacki i napa-
dacki, a kada je u pitanju Hrvatska
isto su to 1991. radile Srbija i Crna
Gora. A glede hrvatskog jezika dodao
je jo$ da je jedan saborski zastupnik
bana Khuena Hedervaryja »opalio
nogom po straznjici«. No, nastavio je
Seks obrativ§i se Pukicu »ja vas ne
bih opalio, jer niste po mom ukusu«.

Po rije¢ima dr. Jure Radica (HDZ)
netoéna je tvrdnja zastupnika Dukica
da je nova vlast sada izdala prva rjeSe-
nja gradanima srpske nacionalnosti u
Licko-senjskoj Zupaniji. On, kaZe, da
su i prije data sredstva za obnovu
nizih kategorija oStecenja, i kuce
obnavljane u nekim naseljima te
zZupanije i gradanima srpske nacio-
nalnosti. Uz to, rjeSenje nije moglo
izdati nova vlast jer to ¢ine Zupanijski
organi, a u LiC¢ko-senjskoj Zupaniji
nije doSlo do promjene vlasti, pri-
mijetio je Radié.
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Kolektivna amnezija

Za zastupnika Dukiéa nije sporno
da takva rjeSenja izdaje Zupanijska
vlast i da je u spomenutoj Zupaniji
ona joS uvijek HDZ-ova, ali je to
uéinila, kaZe, nakon dolaska nove vla-
sti u Vladu i u parlament.

Dosadasnja Vlada zasluZuje pohva-
lu, a ima i povijesnu zaslugu za
uspjeSno savladanu prognanicku kri-
zu i pocetak obnove na podruc¢ju RH,
istaknuo je dr. Ivica Kostovi¢ (HDZ).
Za njega je neprihvatljiv predloZeni
zakon, a posebno ¢lanak 1. jer po-
kazuje da Vlada koristi svaku priliku
u svakom zakonu da izmijeni odredbe
koje se ti¢u definicije Domovinskog
rata i obrane od agresije, smatra ovaj
zastupnik. Drzi kako je to nepobitna
Ginjenica i sustavno zanemarivanje i
vrijedanje svih hrvatskih Zrtava i hr-
vatskoga naroda.

Energiéno se usprotivio brisanju
¢lanka 6. po kojem je pravo na obno-
vu dodjeljivano useljenicima, i nije
toéno, kako navodi Vlada u obrazloze-
nju zakona, da bi se tim izmjenama
postigla ravnopravnost svih gradana.
Takva se ravnopravnost mozZe postiéi
bez ukidanja prioriteta, naglaSava
ovaj zastupnik, i isti¢e kako se nece
mo¢i niti jednom gradaninu Hrvatske
objasniti da ¢e onaj koji je prvo pucao
po hrvatskim gradovima, a zatim
otiSao u azil biti izjednacen sa stadal-
nicima agresije koji na obnovu Ce-
kaju deset godina. Uz to, agresoru se
daje pravo na status koji nema po
Zenevskoj konvenciji. Ocijenio je
spornom odredbu po kojoj oni koji
nemaju drzavljanstvo, a nekada su
boravili u Hrvatskoj, mogu traZiti sre-
dstva za obnovu svojih kuca. Pre-
dloZenim je zakonom Vlada pokazala
da nema osjecaja za ratne stradalnike
niti politickog smisla da uoci §to se
zaista dogodilo 1991. godine u Hrva-
tskoj, zaklju¢io je Kostovic.

U nastavku rasprave Milan Kovaé
(HDZ) zatrazio je od predlagatelja
zakona da mu objasni zaSto brise ¢la-
nak 1. kojim se jasno preciziralo tko
je izvrSio agresiju na Hrvatsku, da bi
kao uzroc¢nik rata bio naveden Domo-
vinski rat. I ovaj je zastupnik protiv
brisanja ¢lanka 6. Kona¢nog prijedlo-
ga zakona, a najzalosnije je, kaze, §to
se ovim zakonskim prijedlogom to
pravo daje onima koji ne zele biti
drzavljani RH, a 1991. su ovdje imali
prebivaliste. I sve se to dogada u vrije-
me kada npr. ministar obrane SRJ
inace optuZzen za zloCine na Kosovu,

odlazi u Moskvu, gdje s ruskim mini-
strom obrane pregovara o naoruzanju
i pripremama osposobljavanja srpske
vojske, u vrijeme kad se po Srbiji opet
»mitinguje« i gdje aktualni potpre-
dsjednik jugoslavenske Vlade SeSelj
kaZe da nisu odustali od linije Virovi-
tica — Karlovac — Karlobag. »Mi isto-
dobno objeruc¢ke pusStamo pravo, i
Gak dajemo prioritet pri gradnji kucéa
onima koji su ru$ili Hrvatsku«, po-
dvukao je ovaj zastupnik. Meduna-
rodna zajednica tapSe po ramenu
naSu Vladu, a zakoni se nastoje u $to
kra¢em roku donijeti, i dobit ¢e se za
to nagrada — ulazak u Partnerstvo za
mir i u WTO za koji, uzgred reéeno,
ovaj zastupnik smatra da nismo jos
uopce spremni.

Jadanka Kosor (HDZ) je ocijenila
nevjerojatnom ¢injenicu $to od prvog
do drugog ¢éitanja predloZeni zakon
nije pretrpio bas nikakve promjene.
Zestoko se usprotivila tezi da je dosa-
dasnji zakon o obnovi bio diskrimina-
torski. Drzi kako niti jedan Clanak i
odluka nisu bili takvog karaktera da
bi nekoga iskljuéivali iz obnove. Iz
dosadaSnjeg zakona jasno se vidjelo
Sto se dogadalo u Hrvatskoj i tko je
izvr§io agresiju na nasu domovinu, a
mijenjanjem odredbe ¢lanka 1. na
predlozeni na¢in moglo bi se zak-
ljuéiti samo jedno, da Domovinski rat
nije bio obrambeni rat, ve¢ da se do-
godio gradanski rat i sukob. Iz prava
na obnovu sada su isklju¢eni samo
najtezi zloGinci, pravomocéno osudeni
ili protiv kojih je podignuta optuznica
do kraja tog procesa. Neki su tumacili
da obitelji takvih osoba imaju pravo
na obnovu te da je to moralno i pra-
viéno budué¢i da se radi o suvlas-
ni¢kim pravima. A zastupnica Kosor
drzi da je praviéno i moralno da se
prije svih njih obnove kuce obitelji
640 ubijenih Hrvata na podruéjima
koja su bila pod zastitom mirovnih
snaga, zatim kuce svih zato¢enika sr-
bijanskih logora, obitelji Zrtava iz
masovnih grobnica (Ov€ara, Tovar-
nik, Petrinja, Vukovar), zrtava iz Cete-
kovaca, kuce iz Skabrnje, ali i obitelji
Cengi¢ iz Ervenika. »Nitko nema pra-
va izbrisati potezom pera sve te uzase
i prisiliti nas na kolektivhu amneziju,
rec¢i da je to bio rat i da su svi jednako
stradali i patili, jer to naprosto nije
toéno«, upozorila je ova zastupnica.
Dodala je zatim kako joj nije jasno
kome moze smetati red prvenstva u
obnovi pa tako npr. da obitelj i kuéa
Blage Zadra u Vukovaru ima to prven-
stvo pred kuéom Mile Martica.
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Dosada$nji Zakon o obnovi bio je
zakon protiv zaborava, kao §to je to i
zakon o obiljezavanju mjesta masov-
nih grobnica Zrtava iz Domovinskog
rata. Istaknula je da ona svake godine
na Dan sjeéanja uéi od Zidova, a tako
je 1 ove godine pozorno slusala kako
oni na taj dan ponavljaju imena
svojih Zrtava rata, te im se zbog toga
klanja. A ovim zakonom bri$u se cije-
le skupine nagih zrtava, i ljudi koji su
najviSe stradali u ratu.

Mirjana Didovi¢ (SDP) javila se
radi ispravka neto¢nog navoda za-
stupnice Kosor koja je rekla da se u
¢lanku 1. nigdje ne spominje agresija,
a spominje Domovinski rat. S tim u
svezi pitala je: »Pa zar Domovinski rat
po svom karakteru i sadrzaju nije
obrana od agresije i pobjeda RHx.

Zeljko Malevi¢ (SDP) rekao je da je
Sokiran ¢injenicom da biv§a HDZ-ova
vlada nije obnovila ku¢e onima koje
je spomenula zastupnica Kosor. Ako
je to toéno onda krivnja za to leZi na
onome tko je vodio obnovu cijelo ovo
vrijeme, zakljucio je zastupnik.
Uzrok i posljedica

Agresija je uzrok i posljedica koji u
ovom zakonskom prijedlogu nije na-
veden, primijetio je Puro Decak
(HDZ) te ustvrdio kako se ne moze
stavljati znak jednakosti izmedu agre-
sije 1 Domovinskog rata. Domovinski
rat je odgovor na agresiju na Hrvat-
sku, zakljucio je zastupnik Decak.

Osjetivsi se prozvanim za rije¢ se
javio dr. Jure Radi¢ objasnivsi za-
stupniku Malevicu da je gda Kosor
govorila zapravo figurativno kada je
spominjala konkretna imena ljudi
koji predstavljaju jednu skupinu hr-
vatskih branitelja i stradalnika rata.
Veéini njih obnovljene su kuce, ali
jo$ uvijek to nije uéinjeno svim hrvat-
skim braniteljima (hrvatsko Podunav-
lje se obnavlja tek dvije godine), a i
sredstva nisu bila dostatna.

Ispravljajuci netoc¢an navod zastup-
nika Dedaka, Zeljko Pavlic (HSLS) je
rekao da je predloZeni zakon zapravo
uskladivanje s Ustavom gdje se u
njegovim izvr$nim osnovama ne spo-
minje agresija nego Domovinski rat.

U ponovnom nastupu Mirjana Di-
dovi¢ (SDP) ustvrdila je kako je za-
stupnik Decak ocito nije razumio jer
nije tvrdila da se moze staviti znak
jednakosti izmedu Domovinskog rata
i agresije nego da je Domovinski rat
po svom karakteru i sadrzaju bio
obrana od agresije.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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* »Na temelju ovoga zako-
na hrvatski cée porezni ob-
veznici biti prisiljeni izdvojiti
nove milijarde kuna u korist
onih koji su razorili Hrvat-
sku«.

I zastupnica Kosor ponovno je za-
trazila rije¢ naglasivsi da je spominja-
njem nekih imena, koji su zapravo
simbol stradanja hrvatskog naroda,
zapravo Zeljela upozoriti na mnoge
koji stoje iza tih imena.

U Ustavu Domovinski je rat nave-
den kao temelj na kojem je stvorena
hrvatska drzava, a u ovom zakon-
skom prijedlogu on je naveden kao
uzrok razaranja, rekao je Drago Krpi-
na (HDZ) i stoga ne bi mogao biti
uporiste za c¢lanak 1. Konacénog
prijedloga zakona.

Po ocjeni Zeljka Malevica (SDP)
zastupnica Kosor govori da pre-
dloZeni zakon ¢ini nepravdu i diskri-
minira one koji bi trebali imati pravo
prvenstva u obnovi. Uz to, ta je za-
stupnica, kaZe, taksativno nabrajala
slucajeve gdje nije ostvareno pravo
na obnovu. Ako se tu radi o pjesni-
¢koj slobodi zastupnice Kosor, a te su
zrtve danas ipak zbrinute onda je spo-
menuta zastupnica ipak dala netocan
navod, kaze zastupnik Malevi¢ ali je
ujedno sretan da je taj navod netoc¢an.

Zastupnica Kosor upozorila je
medutim, zastupnika Malevica da je
govoreéi o diskriminirajuéem zakonu
jasno precizirala da se to odnosi na
sada vaZe¢i zakon.

Time je zavrSila serija ispravaka
netoénih navoda.

U nastavku dr. Juraj Njavro (HDZ)
je rekao da je tuzan $to je ovako pre-
dlozen zakon uopée doSao na sabor-
ske klupe. Ocekivao je da ¢e nakon
prvog Citanja Vlada prihvatiti dobro-
namjerne sugestije i prijedloge, ali
koliko vidi to nije ucinjeno. I on sma-
tra da predloZeni zakon izjednacava
zrtvu i agresora, a neki su prijedlozi
amoralni, paradoksalni i nelogiéni.
Prema predloZzenom zakonu oni koji
su imali 1991. prebivaliste u RH, a
mogli su biti i »Beli orlovi« izjedna-
Geni su s jednom Katom Soji¢ i Ma-
rijom DosSen ¢ijih je sedmero ¢lanova
obitelji likvidirano, rekao je ovaj za-
stupnik. Imajué¢i na umu sve to pita
tko ¢e dignuti ruku za ovaj zakon.
Jasno je, kaze, da nitko nema pravo
dirati u privatno vlasnistvo »ali ovdje
se ne mogu izjednacavati prava pri-
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mjerice s djecom iz Slavonskog Broda
koja su ostala bez oba roditelja pa
sada zive s bolesnom bakom, gotovo
nepokretnom s primjerice, nekima iz
»Belih orlovac.

Na temelju dosadaSnjeg zakona o
obnovi svojim se kucama vratilo vise
od pola milijuna ljudi, a to je rezultat
velikog napora svakog hrvatskog
¢ovjeka, a ne samo resornog ministar-
stva, podvukao je dr. Jure Radi¢
(HDZ). Rekao je zatim da je hrvatska
drzava do sada uloZila oko 15 milijar-
di kuna u razli¢ite projekte obnove, a
pritom su najvec¢i doprinos dali upra-
vo naSi ljudi dok je svega 2 posto
pomoci dao svijet. I u kratkom roku
od svega dvije godine rijeSen je
najve¢i dio prognanikih problema,
ali ima jo§ dosta posla, a po prosudba-
ma ovoga zastupnika probleme pro-
gnanika koji jo§ uvijek Cekaju rjeSe-
nje svog problema potrebno je i mo-
guce rijesiti tijekom ove godine ili
najdalje do sljedeceg ljeta. Siguran je
da resorno ministarstvo moze taj po-
sao organizirati i provesti, a Sabor bi
kroz sljedeci prora¢un trebao osigura-
ti dostatna sredstva.

Uciti od Zidova

Zastupniku Radi¢u, kako rece, nije
jasno zaSto bi se preSucivala C¢Ci-
njenica da je Domovinski rat bio
obrambeni rat, ali i odgovor na agre-
siju. Agresija na Hrvatsku prou-
zrotila je ratnu Stetu od 250 milijardi
kuna, a taj je ra¢un trebalo usmjeriti
prema onome tko ga je izazvao, rekao
je zastupnik Radi¢ te podvukao da
zakon o obnovi nije zakon o nadokna-
di Stete veé zakon koji pomaze u po-
vratku ljudi, i pravo na obnovu ima
samo onaj tko se zeli vratiti. Drzi da
je upravo u tome razlika izmedu
dosadasSnjeg zakona i ovoga zakon-
skog prijedloga. Uvodenjem u pre-
dlozeni zakon kategorije novéane
potpore, smatra zastupnik Radié,
omogucduje se da hrvatska drzava sre-
dstva poreznih obveznika transferira
zapravo na nadoknadu ratne Stete
koju nije izazvala i usmjeri korisnici-
ma kojima je stradao dom bez obzira
hoce li se takva osoba vratiti ili nece
u Hrvatsku i bez obzira na to je li on
hrvatski drzavljanin ili nije. Zastup-
nik drzi da tako S$to zahtijeva znatno
veéa sredstva od onih koje je na
pocetku rasprave spomenuo Vladin
predstavnik.

Drago Krpina (HDZ) slaze se s mi$-
ljenjem zastupnice Kosor da bismo
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svi trebali ugiti od Zidova. U Izraelu
postoje dvije snazne politiCke grupa-
cije koje se nadmecu za vlast, i tu
postoje politicke razlike medu njima,
ali nema medu Zidovima razlike u
njihovom pijetetu prema svojim zrtva-
ma i odavanju pocasti, a napose u
osudi zlo¢inaca. Mi bismo to trebali
nauditi od Zidova, a ovdje se rasprav-
lja o izjednacavanju prava na obnovu
onih koji su ratovali protiv Hrvatske.
Aktualni premijer i ministar vanjskih
poslova u europskim prijestolnicama
isticu loSe stanje u kojem se nalazi
hrvatsko gospodarstvo, primarno za
to okrivljujuéi vlast HDZ-a, a rijetko
se moze Guti da predstavnici nase vla-
sti upozoravaju na straviéne pos-
ljedice agresije na Hrvatsku. Da nije
bilo agresije na Hrvatsku ne bi se
moralo potroSiti oko 50 milijardi
kuna na njezinu obranu, oko 10 mi-
lijardi kuna na zbrinjavanje hrvatskih
prognanika pa i izbjeglica iz BiH, ne
bi bilo izgubljeno deset turisti¢kih
sezona i time oko 100-tinu milijardi
kuna u devizama, ne bi se dogodile
ratne Stete u Hrvatskoj u iznosu od
260 milijardi kuna, i ne bismo morali
potrositi oko 15 milijardi kuna za
obnovu razorenih kuca i ostalih doba-
ra. Jednako tako ne bismo morali
trositi »teSke« milijarde kuna za zbri-
njavanje hrvatskih invalida i branite-
lja Domovinskog rata, a ne bi u potpu-
nosti izostale investicije stranih
ulagatelja u Hrvatsku, kaze Krpina.
Da se sve to nije dogodilo pitanje je
onda u kakvom bi stanju bilo hrva-
tsko gospodarstvo, a upravo je to ono
o ¢emu bi aktualni predstavnici hrva-
tske vlasti trebali govoriti svojim su-
govornicima. Umjesto toga te se
brojke preSucuju, a govori o istraga-
ma protiv HDZ-a, i o tome kako je
deset godina Hrvatska iSla krivim
smjerom. Zastupnik drzi da je to hrva-
tska nesreca i da to nije viSe pitanje
dnevno-politickih ili medustranackih
nadmetanja ve¢ pitanje jedne povije-
sne odgovornosti za sudbinu ovoga
naroda i drzave.

Govorec¢i o hrvatskom Podunavlju
zastupnik Radié je rekao da se samo
u dvije godine tamo vratio velik dio
prognanika, §to podrazumijeva znat-
no viSe od polovice prognanika, pri-
mijetio je Zelimir Janji¢ (HSLS).
Nazalost, to nije totno, kaze Janjic,
jer najnoviji podatak je da se u
Podunavlje vratilo 50,2 posto progna-
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nika, jedva nes$to viSe od polovice, a u
Vukovar samo 6081 povratnik ili 28
posto.

Cinjenica je da se u Podunavlje
vratilo 52 posto ljudi koji stalno tamo
zive, a da ih nesto vise od 30 posto
dnevno komunicira prema tom pro-
storu, ustrajao je dr. Jure Radi¢
(HDZ). Bit ¢e, medutim, i onih koji se
uopce nikada tamo nece vratiti.

Uzvratio je zastupnik Janji¢ kon-
statacijom da je on samo iznio eg-
zaktn podatak.
1

* »Iz dosadasnjeg zakona
jasno se vidjelo S$to se do-
gadalo u Hrvatskoj u posljed-
njih deset godina i tko je
izvrSio agresiju«.

|

Govoreci o popustljivosti prijasnje
politike Anto Papi¢ (HSP) istaknuo
je kako je prijasnja vlast pristajala na
ustupke koje je opravdavala viSim
interesima pa je u tom smislu done-
sen Zakon o opéem oprostu i o surad-
nji s HaasSkim sudom te zakon o kon-
validaciji. Sada je predloZen ovaj za-
konski akt kojim se to definitivno »ce-
mentira« i kona¢no utvrduje da je u
Hrvatskoj bio gradanski rat. Ovakvi
se zakoni ne mogu donositi bez mini-
muma konsenzusa, rekao je Dapic, a
uz najbolju namjeru upozorava vlada-
jucu koaliciju da ¢e, ukoliko se usvoji
ovaj zakon, uistinu doé¢i do radikali-
ziranja politiCke situacije u Hrva-
tskoj. A za to je odgovorna vladajuca
koalicija. Drzi da je ovaj zakon protiv
nacionalnih interesa, a izjednacava-
njem Zrtve i agresora pogada sve
temeljne vrijednosti i rezultate Domo-
vinskog rata.

Zlatko Canjuga (HDZ) nije za to da
se donosi zakon koji ponistava povije-
snu i politicku realnost dogadanja u
Hrvatskoj u posljednjih deset godina
jer ¢e to neminovno dovesti do raz-
mimoilaZenja i do ovakve radikaliza-
cije stavova u hrvatskom politi¢ckom
zivotu. Upozorio je da su predloZene
izmjene »potencijalno kukavi¢je jaje
kako bi unutar hrvatskog naroda
doslo do razdora«. Rekao je zatim da
se u Hrvatskom drzavnom saboru
mozZe govoriti i na jeziku nacionalnih
manjina i nije se slozio s radikalnim
stavovima koji su se mogli ¢uti tije-
kom ove rasprave. Tvrdi da se hrvat-

stvo ne dokazuje time govori li netko
rjeSenje ili rjeSenje, ve¢ time kakva
djela ¢inimo prema drugom Covjeku.

Nekome moze biti simpati¢na Siro-
kogrudnost zastupnika Canjuge ali
meni je mnogo draza istina i hrvatski
Ustav — odgovorio mu je Drago Krpi-
na (HDZ).

Zlatko Canjuga mu je uzvratio da
se njemu »kao Govjeku ne svidaju
nikakvi iskazi nepotrebnog politic-
kog Sovinizma i to Sto neki ljudi govo-
re zato $to ne razumiju da manjinski
jezik ne znali naruSavanje hrvatsko-
ga jezika«.

Zastupnik Krpina rekao je kako je
zaprepasten tom tezom svoga stranac-
koga kolege o nepotrebnom politi¢-
kom S$ovinizmu, i drzi da je to zaista
pretjerana i nepotrebna kvalifikacija.
Ako je obrana hrvatskoga Ustava So-
vinizam onda su potpuno pukle mo-
gucnosti komunikacije medu nama
unutar istog kluba zastupnika, rekao

je Krpina.

* »Nitko nema pravo izbri-
sati potezom pera sve te uzase
i prisiliti nas na kolektivhu
amneziju pa reci da je to bio
rat i da su svi jednako strada-
li«.

1

Niti ¢éu ja biti manji HDZ-ovac, a
Krpina ve¢i, niti ¢emo biti veéi ili ma-
nji Hrvati ako se branimo toboZnjim
odredbama Ustava. A taj isti Ustav
govori o poziciji autohtonih nacional-
nih manjina u Hrvatskoj. Pa dopusti-
mo si malo politicke tolerancije i
mudrosti »Gospodine Krpina, hrva-
tska drzava nismo samo mi«, zak-
lju¢io je zastupnik Canjuga.

Opet je reagirao zastupnik Krpina
ustvrdivsi da nije dokazivao svoje hr-
vatstvo, ni hadezeovstvo, nego je sa-
mo branio Ustav. Drzi da je neustavno
zalaganje zastupnika Canjuge za pra-
vo sluzenja drugim jezikom u Saboru
osim hrvatskim jezikom.

* y»Hrvatska je driava
dosad uloZila oko 15 milijardi
kuna u razlicite projekte ob-
nove«.
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Uzrok razaranja je

velikosrpska agresija

U nastavku rasprave o izmjenama i
dopunama Zakona o obnovi govorila
je Marija Bajt (HDZ), koju je zanima-
lo hoce 1li Hrvatska televizija u po-
slijepodnevnom terminu prenositi
nastavak sjednice, buduéi da se radi o
vaznoj temi koja ¢e zanimati veliki
broj gradana.

Predsjednik je odgovorio kako ne
zna, ali da je to moguce ispitati, te
kako drzi da se nitko od saborskih
duznosnika ne bi trebao brinuti o
uredivackoj politici Hrvatske televi-
zije.

Marija Bajt smatra kako su obeca-
nja data Medunarodnoj zajednici i
zurni povratak raseljenih osoba osno-
vni razlozi za brzo donoSenje izmjena
i dopuna Zakona o obnovi u trenutku
kad je najveéi dio obnove ve¢ obav-
ljen. Prema vazeéem Zakonu rase-
ljene osobe nisu imale status progna-
nika jer su samovoljno napustile
podruéje Republike Hrvatske.

Clankom 1. predlozenih izmjena i
dopuna dovodi se u pitanje agresija
koja je pocinjena nad Republikom
Hrvatskom, iskrivljuju povijesne ¢i-
njenice, briSu razlozi zbog kojih je
Zakon o obnovi donesen i stjece
dojam da je Domovinski rat uzrok
razaranju i oS$teéenju materijalnih
dobara, budu¢i da nije razvidna G&i-
njenica kako je uzrok svemu tome
upravo agresija na Republiku Hrva-
tsku. »Taj je ¢lanak politi¢ki potpuno
neprihvatljiv jer oslobada od javne
odgovornosti prave agresore i dovodi
u pitanje izjavu premijera Racana
kako nitko normalan ne moze izjed-
nagiti agresora i Zrtvu«, ocjenjuje za-
stupnica Bajt. Potom je citirala ¢la-
nak 1. Zakona o obnovi, koji bi se
izmjenama i dopunama izostavio, a
koji definira identitet agresora i
uzroCnika nastalih materijalnih Steta,
i usporedila ga s novim ¢lankom 1.
koji propisuje uvjete za obnovu uk-
Lju¢ivsi i Stetu nastalu do 15. sijenja
1998. godine. »Rat u Hrvatskoj pre-
stao je u kolovozu 1995. godine vojno-
redarstvenom akcijom »Oluja«, jer je
Hrvatsko podunavlje integrirano mir-
nim putem«, kazala je zastupnica,
napominjuc¢i da je u Domovinskom
ratu poginulo 15 tisuéa ljudi, 50 tisu-
¢a ljudi ostali su invalidi, a prognano
je 400 tisuéa osoba. U Republici Hr-
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vatskoj izvrSen je genocid, kulturocid
i etnocid. Predlozenim zakonskim
rjeSenjima uklanja se prednost u ob-
novi oSte¢enih materijalnih dobara
koju su imali ¢lanovi obitelji poginu-
lih hrvatskih branitelja, zatoGenih ili
nestalih i invalida Domovinskog rata,
buduéi da se ¢lankom 3. izjednacuju
u pravima sa svim hrvatskim drzav-
ljanima koji su uzivali vlasnistvo,
suvlasni$tvo i zastiéenim najmopri-
mcima, te sa svima koji su 1991. godi-
ne imali prebivaliSte u Republici Hr-
vatskoj. »Ne dovodim u pitanje pravo
vlasni$tva, ali su prava Zrtava i poci-
nitelja kaznenih djela (koji su amne-
stirani Zakonom o opéem oprostu) u
obnovi izjednaCena«, kazala je HDZ-
ova zastupnica, obrazlazuc¢i kako se
upravo to dogodilo brisanjem ¢lanka
6. Zakona o obnovi.

Za primjenu zakona trebat ¢e osi-
gurati dodatnih 6 milijardi kuna, za
Sto drzi da ¢e pripomoéi stvaranju
nove politiCke emigracije, imajuci na
umu gospodarsku i politicku situa-
ciju u Hrvatskoj. Podrzala je amand-
mane Kluba zastupnika HDZ-a, a ako
oni ne budu prihvadéeni, zastupnica
nece moc¢i glasovati za zakonski
prijedlog o kojemu se raspravlja.

»Za primjenu Zakona tre-
bat ée osigurati dodatnih Sest
milijardi kuna, $to Ce pri-
pomodi stvaranju nove po-
liticke emigracije, imajuci na
umu gospodarsku i politicku
situaciju u Hrvatskoj«.

1

Dr. Boris Kandare (HSP) ustvrdio
je kako je ve¢ sve reCeno o sadrzaju
Konac¢nog prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o obnovi, a
njegova se kritika svodi na to da su
izbrisani uzroci i rezultati Domovin-
skog rata, te da pokuSava izjednagiti
ocCitu agresiju na Republiku Hrvatsku
s izmiSljenim gradanskim ratom — »tu
ne mogu pomod¢i nikakvi amandma-
ni«. Kandare drzi kako ne bi trebalo
donijeti ovakav Zakon. Ocijenio je
simptomatiénom Sutnju zastupnika
stranaka bivSe opozicije, koje su da-
nas na vlasti, jer se Sutnja tumaci
pristajanjem na ono o ¢emu se ne
izjaSnjavaju.

Negativno se osvrnuo na navode
kako se zakonski prijedlog u drugom
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¢itanju ne razlikuje od onoga u pr-
vom c¢itanju, jer je i tada sadrzaj pra-
vno tehniéki bio jako lo$. Svoju je
tvrdnju Kandare potkrijepio konkret-
nim primjedbama na ponudena rjeSe-
nja, koja, po njegovom miSljenju,
vbrkaju pravne institute u gradan-
skom pravu, odnosno stvarno i obvez
no pravo«. Izmjenama i dopunama
Zakona ukida se, naime, kategorija
stanarskog prava i uvodi kategorija
zasticenih najmodavaca, §to nije
stvarno pravni institut. Hrvatsko se
pravo zasniva na kontinentalnom pra-
vu, a ne na anglosaksonskom, na koje
podsjecaju ovo i sliéna zakonska rje-
Senja. Pravni novitet upitne ispravno-
sti predstavlja i teret negativnog
dokazivanja koje mora obaviti drzava,
odnosno Zupanija (dokazivanje nepo-
stojanja pravno relevantnih ¢injenica
koje ukazuju na postojanje prava na
obnovu zgrade), kao i odredba prema
kojoj se propisuje da se c¢lanovima
obitelji pravomoc¢no osudenih ratnih
zlo¢inaca ili protiv kojih se tek vodi
postupak mogu obnoviti kuée (za-
stupnik drzi kako bi trebalo taksativ-
no navesti o kojim se ¢lanovima
obitelji radi). U Republici Hrvatskoj
postoji Zakon o parniénom postupku
i Zakon o opéem upravnom postupku,
koji reguliraju rokove za podnoSenje i
sadrzaj zahtjeva za obnovu postupka,
pa to ne bi trebalo biti predmetom
odredaba izmjena i dopuna Zakona o
obnovi.

Iluzija o pobjedi u
Domovinskom ratu?

Vlado Jukié¢ (HSP) nije mislio da je
moguce u Hrvatskom drzavnom sabo-
ru raspravljati o ovakvom zakonskom
prijedlogu, nakon svega §to se dogo-
dilo u novijoj hrvatskoj povijesti,
buduéi da »on ilustrira iluziju u kojoj
smo svi Zivjeli — nismo pobijedili u
Domovinskom ratu, nego izgubili«.
Pobjednicka Vlada nikada ne bi poda-
strijela ovakav zakonski prijedlog
svojoj javnosti, to viSe Sto je donedav-
no smanjivanje proraéuna na svim
razinama opravdavala mjerama Sted-
nje, a sada se spominju znatna sred-
stva, koja ¢e se morati odnekuda na-
maknuti. Jukica zanima tko ¢ée pod-
miriti te troSkove, a Vladu ocjenjuje
neozbiljnom kad u ovoj gospodarskoj
i socijalnoj situaciji predlaze ovakvu
zakonsku regulativu.

Zastupnik je upitao i koji su stvarni
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motivi za donoSenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o obnovi,
jer se u priloZenom obrazlozenju
mogu procitati samo uopéene formu-
lacije o uskladivanju propisa, ustav-
nim odredbama i izjednacavanju u
pravima. Stvarne je motive moguce
naslutiti jedino u izjavama drzavnih
duZnosnika, koji taj zakonski prijedlog
stavljaju u kontekst uvjeta koje je
postavila Medunarodna zajednica, s
ciljem zauzimanja bolje vanjsko-
politicke pozicije. »Zakoni se donose
zbog konkretnih problema i opravda-
nih razloga, a ne zbog politickih mo-
tiva«, kaze Juki¢, i dodaje kako ovaj
zakonski prijedlog zapravo ukazuje
na to da »Vlada Republike Hrvatske
nije Vlada hrvatskih gradana, veé Vla-
da, odnosno servis Medunarodne
zajednice«. Zatrazio je od predstavni-
ka Vlade da navede primjer iz svijeta
— koja zemlja tretira agresora na
nacin na koji to ¢ini Republika Hrva-
tska? S druge se strane, nastavlja
Juki¢, najavljuje ukidanje povlastica
braniteljima, istrazivanje statusa i
prava sudionika Domovinskog rata,
pa se ne treba ¢uditi napetosti u hrva-
tskoj javnosti i podjelama medu gra-
danima. PredloZene odredbe otvaraju
mogucnost da drzava koja je pretr-
pjela materijalne i ljudske gubitke
nagradi pocinitelje ratnih Steta, kao i
pitanja abolicije i kasnije odgovorno-
sti. Ratne Stete iznose vise od 250
milijardi kuna, a pocinilo ih je oko 18
tisuéa Srba. Ako se njima priznaje
pravo na obnovu, koja je socijalna
kategorija, valja se zapitati koji su
stvarni Vladini motivi za donoSenje
ovog Zakona. Zastupnik odluéno od-
bacuje argumente kojima se opravda-
va pravo na obnovu obiteljima ratnih
zlo¢inaca na nain da se pravo na
obnovu ne moZe vezati za osobu, vec
za pravo vlasniStva. Logika Zivota je,
medutim, takva da uvijek netko snosi
posljedice, pa tako i obitelji sudio-
nika Domovinskog rata. »Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama je
neopravedan prema hrvatskim drzav-
ljanima koji su prognani iz BiH, ne-
moralan prema braniteljima i invali-
dima, on ugrozava stabilnost drzave i
izaziva podjele medu gradanima, jer
Domovinski rat je definiran kao da je
gradanski, sukladno desetogodisnjoj
politici Medunarodne zajednice pre-
ma Hrvatskoj i zbog toga ga ne mogu
prihvatiti«, ocjenjuje Vlado Jukic.
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Predsjednik Tomci¢ upitao je za-
stupnike je li istina da je kazao kako
Vlada Republike Hrvatske nije Vlada
hrvatskih gradana, ve¢ Vlada Meduna-
rodne zajednice.

Smisao zakonskog prijedloga
jest obnavljanje imovine,
apstrahiraju¢i subjektivne
momente

Mladen Godek (HSLS) drzi kako
opseg i ton rasprave koja se upravo
vodi ne iznenaduje. Ne postoji zakon
koji moZe obeStetiti majke poginulih
boraca, iako su im materijalne Stete
zasigurno veé nadoknadene. Osnovni
je smisao Zakona o obnovi upravo
obnavljanje imovine Republike Hrva-
tske, a sredstva za njegovu primjenu
bit ¢e transformirana u trajnu mate-
rijalnu vrijednost. PredloZene izmje-
ne i dopune upucuju na zakljucak da
je rat veliko zlo i da pogada sve gra-
dane, definirajuéi pojam ratne Stete
kao stvarnu Stetu i apstrahirajuéi su-
bjektivne momente. Upravo je to bit-
na razlika u odnosu na vaZeci zakon-
ski tekst. Ta definicija ratne Stete
logi¢na je, dosljedna i konzekventna,
budué¢i da se iz odredaba Zakona o
obnovi koje definiraju pocinitelje rat-
nih Steta, moze zakljuciti da Hrvati
¢ija su materijalna dobra oSteéena
djelovanjem Hrvatske vojske nemaju
pravo na obnovu. Zastupnik Godek
odgovorno tvrdi kako nema govora o
smanjivanju prava braniteljima. Priz-
navanje prava drugim gradanima ne
zna¢i smanjivanje postojecih prava
branitelja. Do danas prioritet u obnav-
ljanju imovine imali se branitelji, a u
nastavku procesa obeSte¢enja ponov-
no se namece to pitanje, pa je s tim u
svezi Klub zastupnika HSLS-a podnio
amandman. Godekova humanisticka
priroda pozdravlja odredbu koja uvo-
di pravo na obnovu obiteljima ratnih
zlo¢inaca, koja je u skladu s civiliza-
cijskim normama. U suprotnom bi
doslo do uvodenja dodatne materijal-
ne kazne obiteljima, a zlo¢inac io-
nako neée moc¢i uzivati to pravo,
buduci da ¢ée u zatvoru odsjediti svoju
kaznu.

Prigovor da se ¢lankom 8. ostavlja
mogucnost ostvarivanja prava na ob-
novu objekata koji su propadali zbog
napuStenosti i zuba vremena napro-
sto ne stoji.

U ¢lanku 1. izmjena i dopuna ne
spominje se agresija na Republiku

Hrvatsku jer to pitanje nije u njegovoj
domeni. »Agresija je po¢injena, pisalo
to u ovom zakonskom prijedlogu ili
ne«, ustvrdio je HSLS-ovac Godek.

Prora¢unom su predvidena sred-
stva za obnovu, a kako on nije bio
revidiran ni rebalansiran, jasno je da
se u njega necée zadirati. Sredstva za
primjenu izmijenjenog Zakona o ob-
novi namaknut ¢ée se putem stranih
donacija. On ne dezavuira Domovin-
ski rat, jer su ga napisali pobjednici i
upravo je to naSa konaéna i definitiv-
na pobjeda, zavrSio je svoje izlaganje
Mladen Godek.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Vladimir Seks (HDZ) jer je zastup-
nik Godek predlozio da se podzakon-
skim aktom rijeSi pitanje prioriteta
obnove Pravilnikom koji bi u roku od
30 dana trebalo donijeti Ministarstvo
za javne radove, obnovu i gradite-
ljstvo, a postojeéu je odredbu koja re-
gulira to pitanje predloZeno brisati.
Nije istina da se izmjenama i dopuna-
ma ne Zele odrediti prioriteti.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak drzi
kako je netocan navod Mladena Go-
deka da civilizirana druStva nadok-
naduju Stetu ¢lanovima obitelji ratnih
zlo¢inaca, jer nakon Drugog svjet-
skog rata, primjerice, nikome nije
bila nadoknadena Steta — Republika
je Hrvatska to uvela kao zakonsku
obvezu prema prognanicima, Zeleci
ih vratiti njihovim kucama.

Mladen Godek je pojasnio kako je
mislio na konfisciranu imovinu obite-
lji ratnih zlo¢inaca.

Puro Njavro (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda jer drzi
kako nije to¢no da rat pogada jed-
nako sve osobe, pa je preporutio za-
stupniku Godeku da posjeti hrvatsko
Podunavlje gdje ¢e se uvjeriti da to
nije tako.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak smatra
da zastupnik Godek nije imao pravo
kad je ispravljao njen neto¢an navod
i opravdavao svoje navode, jer je za-
pisala njegovu izjavu, a moze se pro-
vjeriti i u fonogramima.

UvazZavanje povijesne istine

Zdenka Babié¢-Petricevic (HDZ)
kazala je kako je, ako su to¢ni navodi
o istovjetnosti zakonskog prijedloga
u prvom i u drugom ¢itanju, zalosno
da predlagatelj nije promijenio makar
jednu tocku ili zarez. Sramota je zao-
bilaziti povijesnu istinu o Domovin-
skom ratu, a duZnost je poStovati Us-
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tav, te pravna i moralna nacela, pre-
ma kojima pravo na aboliciju ne isk-
ljucuje odgovornost na naknadu Stete
protupravnim djelovanjem. U Haa-
§koj deklaraciji stoji da ratni zlogini
ne zastarijevaju.

1

* »Sudionici velikosrpske
agresije prouzroCili su Stetu
na svojoj i tudoj imovini, pa
je nemoralno i protupravno
oslobadati ih te odgovornosti
i dodjeljivati im pravo na ob-
novu«.
|

Sudionici velikosrpske agresije na
Hrvatsku prouzro¢ili su Stetu i svoje i
tude imovine, pa je nemoralno i pro-
tupravno oslobadati ih te odgovorno-
sti i dodjeljivati im pravo na obnovu.

Zastupnika Dukica je Babic¢-Pet-
ri¢evi¢ upitala tko je ubijao i nasta-
njivao hrvatske kuce. Zastupnica pre-
dlaze brisanje ¢lanka 4., te da se pra-
Vo na obnovu ne prizna osobama koje
su pravomocnom presudom osudene
za kazneno djelo opisano ¢lankom 3.
stavkom 1. Zakona o opéem oprostu
ili za koje se dokaZe da su sudjelovale
u agresiji na Hrvatsku. Ako taj ¢lanak
ostane, u pravima ¢e biti izjednac¢ene
supruge Martiéa i Mladiéa s majkama
i Zenama poginulih hrvatskih branite-
lja. Vjecito privilegirani ¢asnici JNA,
milicajci i sliéni, kao zaSticeni naj-
moprimcei bit ¢e izjednaceni u pravu
na obnovu sa svim stradalnicima Do-
movinskog rata. »A tko ih je tjerao iz
Republike Hrvatske«, upitala je za-
stupnica. S obzirom na ograni¢enost
sredstava za obnovu, morat ¢e se
ustanoviti prioriteti, u ¢emu bi pravo
prvenstva trebale imati zZrtve, jer je
nemoralno izjednacavati ih u pravima
s napadacima, pa se stoga zastupnica
zestoko protivi brisanju élanka 6.
Zakona o obnovi. Smatra i da ¢lanak
7.Zzakona (dodjeljuje se pravo na ob-
novu vlasnicima koji 1991. godine
nisu prebivali u objektima) ne bi tre-
balo brisati, ve¢ izmijeniti, buduéi da
se uglavnom radi o slabo naseljenim
podruéjima na koja bi trebalo naseliti
povratnike iz inozemstva i beskuc-
nike te posebnim mjerama poticati
daljnje naseljavanje. Zastupnica Ba-
bi¢ zavr$ila je svoje izlaganje ocje-
njuju¢i kako je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ob-
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novi neprihvatljiv, nemoralan i nehu-
man.

Mr. Mato Arlovi¢ (SDP) je iznena-
den raspravom koju su proveli kolege
iz sadasnje opozicije, jer nikada nije
¢uo tako Zestoku kritiku HDZ-ove Vla-
de. PredloZeni je zakon izraz kontinu-
iteta zakonodavne politike Sabora,
koja proistiCe iz obveza koje je Vlada
preuzela pred Medunarodnom zajed-
nicom.

1998. godine donesen je Program o
povratku, u kojemu je citirana i Zene-
vska konvencija koja odreduje krug
osoba koje imaju pravo na obnovu, pa
ovaj zakonski prijedlog u tom pogle-
du ne sadrzi novine. Program o povra-
tku je trebalo uskladiti s postojec¢im
zakonima u roku od tri mjeseca, pri
éemu je ve¢ doSlo do zakaSnjenja. U
studenome 1998. godine Vlada je
usuglasila stavove sa zahtjevima
Medunarodne zajednice i preuzela
obveze glede izmjena Zakona o obno-
vi, Zakona o podruéjima od posebne
drzavne skrbi i ukidanja Zakona o
davanju na privremeno koriStenje
napustene imovine. Naputkom je ure-
dila neka pitanja iz te domene, koji
ima jate obvezujuce djelovanje od
zakona. Stoga je nekorektno odustaja-
ti i negirati ve¢ dogovoreno, pobijati
ranije iznesenu argumentaciju, ali
sada sa stajaliSta opozicije.

Krug osoba navedenih u Zenevskoj
konvenciji koje imaju pravo na obno-
vu nije moguce suziti, jer je upravo
Hrvatski drzavni sabor ratificirao taj
dokument. Mr. Arlovié se osobno
obvezao uciniti sve Sto bude u
njegovoj mo¢i kako bi izbjeglicama iz
BiH, koji su postali hrvatski drzav-
ljani, pomogao. Mora biti jasno da te
osobe ne mogu u isto vrijeme imati
status izbjeglice i drzavljanstvo Repu-
blike Hrvatske.

Status raseljenih osoba postojao je
i u vazeéem Zakonu o obnovi, pa nije
novina da se te osobe, ako Zele mogu
vratiti kuéama koje ¢e im biti obnov-
ljene. Za ostvarivanje tog prava nije
kljuéno odmah biti drzavljanin, a ta je
odredba sukladna Zenevskoj konven-
ciji. Tko ¢e obnoviti brojne poruSene
objekte na podru¢jima gdje se nisu
vodile borbe? U IzvjeSéu o stanju na-
cije iz 1994. godine tadaS$nji ministar
navodi kako ¢e pocinitelji biti proce-
suirani, ali pitanje obnove tih objeka-
ta, nakon izmjene Zakona o obveznim
odnosima, nije regulirano. Domovin-
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ski je rat bio oslobodilacki i konstitu-
tivan, pa ga se u ¢lanku 1. nije moglo
izjednacCiti sa sliénim teroristickim
radnjama.

Brojni ispravci neto¢nih
navoda

Vladimir Seks (HDZ) je tako
neto¢nim nazvao navode mr. Arlovica
kako Prijedlog zakona predstavlja
kontinuitet u izvrS§avanju ranije preu-
zetih obveza, jer nije toéno da se Vla-
da ikada obvezala na ukidanje prava
prvenstva u obnovi invalidima i obite-
ljima poginulih branitelja, a joS ma-
nje da ¢e ih izjednaliti u pravima s
pripadnicima JNA koji su imali sta-
narska prava ili napustili objekte u
vlasnistvu i sagraditi im na troSak
Drzavnog proracuna kucu ili im doni-
rati gradevinski materijal.

Jure Radi¢ (HDZ) smatra neto¢nim
navod da je zakonski prijedlog ranije
usuglaSen sa zahtjevima Medunarod-
ne zajednice. To¢no je da je dostav-
ljen takav tekst Uzem kabinetu, kojeg
je i zastupnik Radi¢ bio ¢lan, ali oko
njega nikada nije postignuta sugla-
snost. UsuglaSen je bio samo Pro-
gram povratka, s kojim su predloZene
izmjene i dopune Zakona o obnovi u
koliziji, buduéi da on nudi segmente
koje Program nikada nije sadrzavao.
Mr. Arlovi¢ se, takoder neto¢no, pozi-
vao na odredbu izmjena i dopuna
koja govori o pravu na obnovu svim
hrvatskim drzavljanima koji se Zele
vratiti, buduci da je to odredba pos-
tojeéeg Zakona, a predloZzenim se
izmjenama propisuje kako pravo na
obnovu imaju svi koji su 1991. godine
imali prebivaliSte u Republici Hrva-
tskoj.

Mr. Mato Arlovié, pojasnio je kako
ovaj zakonski prijedlog ne ukida pra-
va branitelja i invalida Domovinskog
rata, jer je to tematika posebnog
Zakona, a za utvrdivanje identiteta
onoga tko je odobrio pravo na obnovu
nositeljima stanarskog prava pre-
poruéio je uvid u Program reinte-
gracije Hrvatskog podunavlja.

Juri Radi¢u odgovorio je kako
mozZe provjeriti postoji 1li dokument
kojim bivSa Vlada usuglasuje izmjene
Zakona o obnovi s Medunarodnom
zajednicom. Problem je jedino u tome
Sto je bivSa Vlada trebala donijeti taj
Zakon, a ne sadasnja.

Dr. Ivica Kostovié¢ (HDZ) zanijekao
je istovjetnost odredaba ovog zakon-
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skog prijedloga s onima iz Programa
povratka. Zenevskom je konvencijom
zajaméeno pravo na povratak svima
koji to zele, ali je tek izmjenama i
dopunama Zakona o obnovi pridoda-
no pravo na obnovu. Uostalom, iz iste
je Konvencije vidljivo kako progonite-
ljima i krSiteljima ljudskih prava ne
bi trebalo odobriti ni ulazak u zemlju.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) isti¢e kako
je Zakon o obnovi donesen 1996. godi-
ne, a Zakon o pravima hrvatskih
branitelja 1997., pa mu nije jasno
kako je Zakon o braniteljima mogao
anticipirati ono S$to c¢e eventualno
donijeti neki buduéi zakon. Upravo
Zakon o obnovi i njegove izmjene i
dopune govore o pravima na obnovu
hrvatskih branitelja, invalida i obitelji
poginulih.

Vladimir Seks pozvao se na
Arloviéev ispravak netoénog navoda
prilikom kojeg se pozvao na Zakon o
pravima hrvatskih branitelja. Kljuéno
je pitanje zaSto im se ukida pravo
prvenstva izmjenama i dopunama
Zakona.

Mr. Arlovi¢ drzi da su pitanja pra-
va branitelja uredivana viSe puta, a
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz 1997. samo je jedan od akata. Prava
branitelja uredena su upravo tim
Zakonom, a ne izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obnovi. Za hrvatske je
branitelje puno bolje ostvarivati pra-
va temeljem tog Zakona, nego teme-
ljem Zakona o obnovi.

Dr. Juraj Njavro istaknuo je kako
se Zakonom o pravima hrvatskih
branitelja reguliraju samo prava
najtezih stradalnika.

Vladimir Seks ponovno je zelio
ispraviti netoéno pozivanje mr.
Arloviéa na Zakon o pravima branite-
lja, bududi da taj Zakon nije specija-
lan i jer izmjene i dopune Zakona o
obnovi ukidaju odredbe drugih zako-
na koje reguliraju istu problematiku.

Dr. Jure Radi¢ drzi kako nije to¢na
izjava Mate Arloviéa kako Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o ob-
novi ne wukida prava hrvatskih
branitelja, jer se njime ukida pravo
na prioritetnu obnovu.

Ivo Fabijani¢ (SDP) drzi da je
nacin na koji je vodena rasprava i na
koji su ispravljani neto¢ni navodi vrlo
dostojanstven, te da je osjetljivost u
raspravama o ovakvim temama sa-
svim razumljiva, imajuéi na umu tijek
novije hrvatske povijesti. Medutim,
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osobno drzi kako nisu kljune dileme
oko nekih pojmova o kojima su se
vodile rasprave, ve¢ potreba da svi
nau¢imo iz svoje vlastite povijesti,
umjesto da se stalno povodimo za
iskustvima drugih naroda. Hrvatski
narod mora shvatiti kako mora biti
jedinstven, jer samo takav moze op-
stati na svjetskoj pozornici. Razlicite
pristupe u rjeSavanju problema ne bi
trebalo osudivati, kao ni rjeSenja koja
je ozakonila bivSa Vlada — dobra
namjera nije upitna, ali mali narodi
Cesto moraju popustiti meduna-
rodnim pritiscima.

|

* »Razlicitost koncepta ne

bi smjela izazivati prozivke i

komentare o nemoralnosti,

nepostenju ili nehumanostic.
. _________________________________________________|
Razli¢itost koncepata ne bi smjela
izazivati prozivke i komentare o ne-
moralnosti, nepostenju ili nehumano-
sti. Na sjednici Odbora za useljen-
iStvo, zastupnik Fabijani¢ upitao je
predstavnike istjeranih i protjeranih
hrvatskih gradana je li Zakon o obno-
vi donio neka bitna poboljSanja i
rjeSenje problema. Odgovor je bio
nijeCan. Zastupnik uvazava teZnju
nekih zastupnika da brane Zakon o
obnovi, ali ne shvaca zasto se od-
bijaju kvalitetnija rjeSenja. Onima
koji se brinu hoce li Koalicija moci
ispuniti predizborna obeéanja odgo-
vorio je kako je upravo ovaj Zakon
dio tih nastojanja. »Nije sporno da je
Domovinski rat bio odgovor na srp-
sku agresiju«, zavrSio je svoje izlaga-
nje Fabijani¢, dodav$i kako cée po-
drzati zakonski prijedlog jer rjeSava
imovinska prava i suprotstaviti se
svim pokuSajima da se ugroze prava
onih koji su najviSe pretrpjeli u ratu.
Jadranka Kosor (HDZ) javila se za
ispravak neto¢nog navoda Ive Fabija-
nica, budué¢i da za Zakon o obnovi
nisu glasovali samo HDZ-ovi zastup-
nici, ve¢ i predstavnici drugih parla-
mentarnih stranaka, a zastupnik je
govorio o tom Zakonu kao HDZ-ovom.

Prioriteti u obnovi ne mogu
se regulirati podzakonskim
aktima

Mario Kovaé¢ (HSLS) ocjenjuje pre-

dmetnu materiju »vrlo osjetljivom za
kategorije gradana, koja uslijed even-

tualnih neopreznih poteza moze izaz-
vati veliko nezadovoljstvo«. Do sada
je obnovljeno ukupno 96 tisuca kuca
(30 tisuca od 4. do 6. kategorije oste-
¢enja), te 66 tisuca kuca bez potpore i
kredita, a za obnoviti je ostalo jo§ 23
tisuce kuca. GodiSnje je obnavljano
20 tisuca objekata. Brisanjem ¢lanka
2. Zakona o obnovi i uvodenjem odre-
dbe o ostvarivanju prava na obnovu
osoba koje su 1991. godine imale
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj
proSiruje se krug korisnika prava na
obnovu, pa tako raste i broj objekata.
U Drzavnom je prora¢unu za obnovu
predvideno 530 milijuna kuna, a
ra¢una se na jo$ 55,5 milijuna dolara
iz drugih izvora, $to nece biti dovo-
ljno za obnovu preostalih objekata,
uslijed ¢ega ¢e i dinamika radova biti
usporena. Brisanjem ¢lanka 6. Zako-
na o obnovi ukidaju se prioritetne li-
ste, $to bi moglo dovesti do arbitrar-
nog odlu¢ivanja nadleznih Zupanj-
skih ureda za obnovu, a time i neugo-
dnih situacija u stvarnom zivotu.
»Smatram da je nepriliéno prioritete
regulirati pravilnicima i drugim pod-
zakonskim aktima ministarstava, jer
je upravo pitanje prvenstva klju¢no
pitanje Zakona o obnovi, nakon S§to
bude izmijenjen i dopunjen« iznio je
Kovag, dodaju¢i kako bi bilo neprilic-
no osporiti prioritet u obnovi onima
koji su najviSe dali u obrani Repu-
blike Hrvatske. Tako vazna pitanja
trebao bi rjeSavati iskljucivo Hrvatski
drzavni sabor, kao nositelj zakonoda-
vne vlasti. Probleme moze izazvati i
uvodenje novog ¢lanka 68a, kojim se
propisuje pravo da, temeljem vlasti-
tog zahtjeva, korisnik mozZe ishodova-
ti da mu drzava dade u zamjenu za
neobnovljenu kucu ili stan neki drugi
objekt u vlasni$tvu Republike Hrva-
tske. Ta bi odredba mogla prouzrogiti
daljnja iseljavanja s ratom oSteéenih
podruéja, koja su i prije rata bila sla-
bo naseljena. Stoga zastupnik pred-
laZe da se u taj ¢lanak ugradi dodatak
koji bi odredivao da zamjenska
nekretnina mora biti na podrucju iste
Zupanije ili jedinice lokalne samou-
prave. Republika Hrvatska ne moze
sebi dozvoliti daljnje zapuStanje pasi-
vnih podrucja. Efekti koje ¢e prouz-
rociti élanak 5. stavak 4. (pravo na
obnovu ne mogu ostvariti ratni

zlo¢inci, ali mogu ¢lanovi njihovih
obitelji) i ¢lanak 16., stavak 2., to¢ka
8. (zahtjev za obnovu podnose svi su-
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vlasnici zajedno ili jedan uz sugla-
snost ostalih) dovest ¢e do obnavlja-
nja kuca osoba koje su pocinile ratne
zloCine, a koji ¢e to pravo mo¢i ostva-
riti kao suvlasnici.

Mr. Nevio Seti¢ (HDZ) ocijenio je
predloZzene izmjene i dopune kao
politicki vrlo S$tetne za Republiku
Hrvatsku, to vise $to jo$ nije rijeSeno
pitanje razdruZivanja i sukcesije, te
naknade ratnih Steta s bivSom
drzavom. Pozvao je zastupnike da
navedu primjer iz svijeta za vracanje
u zemlju onih koji su rat prouzrodcili,
izgubili i pobjegli.

Republika Hrvatska ima osjetljiv
geopoliticki polozaj i povijesno isku-
stvo u sliénim pitanjima (nakon Dru-
gog svjetskog rata iz zapadne je Istre
i Slovenije iseljeno 128 tisuéa osoba,
koji viSe nisu bili obuhvaceni sloven-
skim i hrvatskim Ustavom, pa su opti-
rali i ostali Zivjeti na podrucju Italije),
koje bi trebalo sada iskoristiti.

Zastupnik drzi da zakonski prijed-
log izaziva previSe dvojbi, te je stoga
neprihvatljiv. Osobe, koje ¢e izmjena-
ma i dopunama imati pravo na obno-
vu jer su 1991. godine imale prebi-
valiste u Republici Hrvatskoj, teSko
¢e moc¢i prihvatiti hrvatsku drzavu
kao svoju domovinu, ako je suditi
prema devastiranju imovine i stanju
u kojemu su se nalazili objekti nakon
povlacenja pripadnika JNA i pobu-
njenih Srba.

Cinjenice govore same za sebe: 15
tisuca ubijenih, 30 tisuca ranjenih,
140 tisuca razorenih domova, 260 mi-
lijardi kuna ratne Stete. Trebalo bi
pomnije preispitati i iskustva Medu-
narodne zajednice u nastanku samo-
stalnih drzava, posebice ako se ima
na umu osjetljivost geopolitickog po-
loZaja Republike Hrvatske. »Prihvaca-
njem amandmana moglo bi donekle
ublaziti negativne posljedice koje bi
proizaSle iz zakonskog prijedloga, ali
ako se to ne udini, ja ¢u glasovati
protive, konstatirao je mr. Setié.

Mr. Andro Vlahusi¢ (HSLS) ispra-
vio je pogreSku u amandmanu koji je
podnio, jer se promijenio naziv Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo.

Dr. Jure Radi¢ naglasio je svoje
neslaganje s brisanjem c¢lanka 6.
Zakona o obnovi (prioritetna obnova
braniteljima, invalidima i njihovim
obiteljima), kako je predloZeno izmje-
nama i dopunama Zakona, buduci da

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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Ge se prioriteti, zbog nedostatka sred-
stava, morati odrediti, to c¢e pravo
sada biti zapravo neéija diskreciona
ocjena. Zastupnik je protestirao i pro-
tiv brisanja ¢lanka 7. Zakona o obno-
vi, kako je to predlozeno ¢lankom 6.
izmjena i dopuna, jer naseljeni i pro-
gnani Hrvati iz Bosne i Hercegovine,
koji su posredstvom hrvatske drzave i
Agencije za promet nekretninama
kupili oSteéenu kucu, nece moci
ostvariti pravo na obnovu, o ¢emu je
govorio i mr. Arlovi¢. Time Zakon
poprima diskriminatorska obiljezja.
Ni postupak s hrvatskim
civilima nije bio »pravican«

Mr. Zdravka Busi¢ (HDZ) precizno
je navela razloge zbog kojih nece po-
drzati Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obnovi, a to su ukidanje
¢lanka 1. i uvodenje novog (koji ne
definira karakter rata), brisanje
¢lanka 6. (koji je regulirao pitanje
prioriteta u obnovi) i brisanje ¢lanka
7. (koji stavlja u neravnopravan po-
loZaj izbjegle Hrvate iz drugih zema-
lja). Zakon ne moze podrzati ni zbog
toga »Sto se od nas trazi da zaboravi-
mo ono $to se dogodilo u Domovin-
skom ratu«. nKome smeta da u zakon-
skom tekstu ostane imenovan agre-
sor na Republiku Hrvatsku«, upitala
je mr. Busi¢ i dodala, odgovarajuci
zastupniku Pukicéu, kako nece glaso-
bilo praviéno ni bjeZanje kolona izmr-
cvarenih hrvatskih civila iz Vukovara,
dok su ih na tenkovima pratile kolo-
ne razularenih rusilaca u unifor-
mama JNA.

Katica Sedmak (SDP) upitala je
kada je Hrvatska objavila rat, odgo-
varajuéi na optuzbe da se negira Ci-
njenica da je na Hrvatsku izvrSena
agresija. Budué¢i da rat nikada nije
objavljen, postoji dovoljno materijala
da se o ratu u Hrvatskoj govori kao o
gradanskom ratu, to viSe §to u vojnim
knjizicama sudionika Domovinskog
rata piSe da su bili na vojnoj vjezbi, a
ne u ratu. Zastupnica je zamolila
obja$njenje za to. O zakonskom je
prijedlogu danas receno jako malo, a
najviSe o tome da se njime izjedna-
Gava Zrtvu i agresora. Izmjene i dopu-
ne Zakona o obnovi samo su logi¢an
nastavak na Zakon o aboliciji, koji je
donio Hrvatski drzavni sabor s HDZ-
ovom vec¢inom, a ne Europska zajed-
nica ili Amerika.
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Brojni su zastupnici zZeljeli ispraviti
neto¢an navod.

Prvi je na red dosao dr. Juraj Nja-
vro koji je iznenaden istupom zastup-
nice Sedmak, za koju drzi da nije
upoznata sa Zakonom o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata. »Za
svako traZenje potvrde ili ostvariva-
nje prava branitelj mora ispisati ratni
pute.

Drago Krpina uzeo je, pri osvrtu
na navod da Hrvatska nikada nije
objavila rat kao olakotnu okolnost &i-
njenicu da zastupnica Sedmak nema
dugacak staz u Saboru. Sabor je u
brojnim dokumentima konstatirao
agresiju i njenog pocinitelja, a nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata niti
jedan rat koji se vodio nije bio objav-
ljivan. Republika Hrvatska nije obja-
vila rat jer bi tada bila optuzena kao
zacCetnica tog rata.

Zeljko Krapljan (HDZ) objasnio je
zastupnici Sedmak da se vojna knji-
Zica ovjerava na dan dolaska i na dan
odlaska. Vojne su se vjezbe vodile od
30. lipnja 1996. godine, kad je ukinuto
ratno stanje, za grupe koje su po-
dlozne mobilizaciji i to u trajanju
najvise 15 dana.

Katica Sedmak je kazala kako je
upravo zbog neupucenosti zatrazila
da joj se pojasni postupanje s vojnim
knjizicama, te da postoji velika ra-
zlika izmedu izraza konstatiran i obja-
vljen.

Dragutin Vrus (SDP) drzi da je za-
stupnica Sedmak u pravu jer je i on
sudionik Domovinskog rata, a u voj-
vojnu vjezbu.

Drago Krpina smatra netoénim
navod da je hrvatska vlast pogrijesila
Sto nije objavila rat. »Uostalom, mo-
gao je i SDP to predloziti Zastupni-
¢kom domu, ali umjesto toga, SDP je
predlagao da se osnuju istrazna po-
vjerenstva o tome tko naoruzava Hr-
vate«, primijetio je Krpina.

Dr. Juraj Njavro takoder nije dobio
poziv, a sudjelovao je u Domovins-
kom ratu. Citirao je definiciju hrva-
tskog branitelja iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja.

Zeljko Krapljan tvrdi da su takve
greSke u vojnim evidencijama ne-
moguce, to viSe $to su postrojbe izvr-
Sile preustroj i svi podaci azurirani.
Moguce je da je doSlo do zabune u
sluCajevima kada su vojnici dolazili
na par dana, a zatim otisli na druge
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polozaje.

Vladimir Seks je, ispravljajuci
netoan navod u svezi s objavom rata
kazao kako je Sabor svojom odlukom
od 8. listopada 1991. godine utvrdio
kako je na Republiku Hrvatsku
izvrSena oruzana agresija od strane
Srbije, Crne Gore i tzv. JNA, a rat nije
bio formalno objavljen jer Hrvatska u
to vrijeme nije bila formalno medu-
narodno priznata. Da je tada objavila
rat, bila bi proglaSena secesioni-
stickom i separatistiCkom Repu-
blikom SFR Jugoslavije. Brijunskom
deklaracijom nakon 25. lipnja 1991.
godine odgodena je primjena samo-
stalnosti i suverenosti Republike Hr-
vatske. Objave rata spadaju u 19. sto-
ljede, ocjenjuje zastupnik Seks.

Katica Sedmak drzi kako zastup-
nik Seks nije ispravio, nego potvrdio
njene navode.

Javnost mora biti upoznata
s financijskim optereéenjem
koje ¢e izazvati primjena
izmjene Zakona

Ivo Baica (HDZ) smatra kako se
moglo éuti mnogo dobrih rasprava o
Kona¢nom prijedlogu, koji je izuzet-
no znacajna i osjetljiva tema. Uputio
je ozbiljnu primjedbu predlagatelju,
jer u obrazloZenju nisu navedene
ocjene potrebitih sredstava za provo-
denje izmjena i dopuna Zakona o ob-
novi. Govori se samo o povecéanju
broja korisnika tog prava, ali ne i o
konkretnim brojkama, kako bi hrva-
tska javnost mogla biti upoznata s

budué¢im optereéenjima drzavnog
proracuna.
Baica ocjenjuje neprihvatljivim

brisanje ¢lanka, i uvodenje novog
¢lanka 1., kojim se izostavlja Ci-
njenica da je na Republiku Hrvatsku
izvrSena agresija, uvodenje prava na
obnovu osobama koje nisu hrvatski
drzavljani, ali su imali prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj 1991. godine, po-
glavito stoga §to je medu njima puno
onih koji su aktivho sudjelovali u
ratu protiv Hrvatske, kao i odredbe
kojima se omogucéuje ratnim zlogin-
cima sudjelovanje u obnovi preko ¢la-
nova svoje obitelji. Ukidanje ¢lanka 2.
dovest ¢e do obnavljanja mnogih srp-
skih vikendica duZ obale, a ukidanje
¢lanka 6. do izjednaCavanja u pravi-
ma na obnovu zrtava i agresora.
Postojeéim su ¢lankom 6. svi drzav-
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ljani mogli ostvariti svoja prava, neo-
visno o nacionalnoj pripadnosti, pa
zastupnik ne vidi razlog za njegovo
brisanje. UnoSenjem novog c¢lanka
68b. uvodi se obestecenje za oStecene
objekte, ali ne i obveza da se tim no-
vcem objekat obnovi. Neophodnim
smatra i definiranje krajnjeg roka za
podnoSenje zahtjeva za obnovu, jer
nema smisla da on bude neogranic¢en.

Na kraju svog izlaganja Baica je
ocijenio Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ob-
novi neprihvatljivim.

Sljedec¢i je govorio dr. Mate Gra-
ni¢, koji je naveo kronologiju zbiva-
nja i donoSenje dokumenata vezanih
uz predmetnu temu. U proljeée 1998.
godine vodene su burne rasprave u
Vladi oko dono$enja Plana programa
povratka izbjeglica i u isto vrijeme
vodeni pregovori s Medunarodnom
zajednicom. Nakon usuglaSavanja,
Program je konsenzusom prihvatio i
Sabor, a kasnije su doneseni i napuci
za njegovo provodenje. Medunarodna
je zajednica imala primjedbe na te
dokumente. Grani¢ je istaknuo kako
je Steta Sto tadasnja Vlada nije imala
snage da konsenzusom to izmijeni na
vrijeme, jer bi danas troSkovi za
provodenje ovog Zakona bili puno
manji, te §to nije upornije i odluénije
pregovarala.

* »Steta je Sto tadaSnja Via-
da nije imala snage da kon-
senzusom to izmijeni navri-
jeme, jer bi danas troSkovi za
provodenje ovog Zakona bili
puno manji, te $to nije upor-
nije i odlucnije pregovarala«.

________________________________________________|
Kona¢ni je prijedlog nuzno pobo-
lj%ati prihvacanjem amandmana,
prije svega u pitanjima prioriteta u
obnovi i prava invalida i obitelji pogi-
nulih hrvatskih branitelja. Na taj ce
nacin biti moguce postic¢i konsenzus i
s Medunarodnom zajednicom.
»Odgovoran i savjestan Govjek
nikada nec¢e moci pristati da djeca
poginulih hrvatskih branitelja i inva-
lidi nemaju prioritet u obnovi i prih-
vatiti da stanarsko pravo oficira bivse
JNA, koji su svjesno sudjelovali u
ratu protiv Hrvatske, a kasnije je
svojevoljno napustili, sada bude

nadoknadivano iz drZavnog prora-
6éuna — gradnjom kuce, najmom stana
ili gradevinskim materijalom« tvrdi
Vladimir Seks. Dono$enje ovog Zako-
na nije zahtjev Medunarodne zajedni-
ce, a izazvat ¢e ogorcenje i nepravdu.

Program povratka donijela

je bivsa vlast

Darko Santi¢ (HNS) uputio je pri-
mjedbu predlagatelju, ali ne glede
suStine zakonskog prijedloga, vec
kod pripreme donoSenja tog propisa,
buduci da se poziva na mnoge doku-
mente kojima se donoSenje Zakona
argumentira. Zastupnici su upoznati
s njima jedino kroz izlaganja mr.
Arloviéa i dr. Mate Granica. Izmjena-
ma i dopunama Zakona sve Kkate-
gorije osoba navedene u Zenevskoj
konvenciji izjednacene su u pravu na
obnovu, koje proizlazi iz njihovog sta-
tusa povratnika i ustavnog prava na
slobodno raspolaganje imovinom.
Neki su zastupnici, u svojim rasprava-
ma, aludirali na koriStenje engleskog
jezika u izradi Programa povratka, a
u suradnji s UNHCR-om i OESS-a.
Hrvatskim drzavljanima omoguéeno
je trenuta¢no podnoSenje zahtjeva za
obnovu, pod istim uvjetima kao i oso-
bama koje jo§ nemaju hrvatske doku-
mente.

Santié se slozio kako bi trebalo
nekako odrediti prioritete branite-
ljima, invalidima i njihovim obite-
ljima, ali drzi kako nije korektno kri-
tizirati sadas$nju vlast glede Programa
povratka, kad je on ranije donesen.

Vladimir Seks, Vlado Jukié, dr. Ju-
raj Njavro, dr. Jure Radié Zeljeli su
ispraviti neto¢ne navode zastupnika
Darka Santiéa.

Zastupnik Seks ocijenio je neto-
¢nim navod o ranijem donoSenju ono-
ga Sto se sada kritizira. Kljuéno je
pitanje prioriteta. Zakon o obnovi
donijet je konsenzusom i njime je
odredena prioritetna obnova osoba-
ma koje su pretrpjele najvece gubitke
u Domovinskom ratu. Izmjenama i
dopunama Zakona predlozeno je da
pravilnik o tom pitanju donese Mini-
starstvo javnih radova, obnove i
graditeljstva.

Vlado Juki¢ tvrdi kako nije to¢no
da je program povratka donesen jed-
noglasno, jer su zastupnici HSP-a gla-
sovali protiv njega.

Dr. Juraj Njavro objasnio je

razliku izmedu statusa branitelja,
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kojih je preko 400 tisuca i koji moraju
imati prednost u obnovi, a invalidima
i ¢lanovima obitelji poginulih, nesta-
lih i zatoCenih branitelja moraju se
dodijeliti stanovi.

Dr. Jure Radié drzi netoénim tvrd-
nju da je Program povratka pisan
engleskim jezikom. Zastupnik Radic
ga je osobno pisao i to hrvatskim jezi-
kom, a kasnije je preveden na engle-
ski. Program povratka i izmjene i do-
pune Zakona o obnovi nisu sukladni,
budu¢i da zakonski prijedlog isk-
lju¢uje brigu o Hrvatima iz BiH, te
pravo na prioritetnu obnovu, a daje
pravo na obnovu i onima koji nisu
hrvatski drzavljani, ali su imali
prebivaliste u Republici Hrvatskoj
1991. godine.

Darko Santi¢ je konstatirao kako
zastupnici nisu ispravili njegove na-
vode, jer je on govorio o Programu
povratka, a ne o Zakonu o obnovi.

Dr Jure Radié drzi da je zastupnik
Santi¢ povrijedio Poslovnik, jer se
sada raspravlja o Kona¢nom prijedlo-
gu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obnovi, a ne o Programu
povratka, ¢ime je zbunio zastupnike,
te da ga treba opomenuti, a s njime se
slozila i Jadranka Kosor.

Mr. Arlovi¢é, koji je predsjedavao
sjednicom, nije htio nikoga opomenu-
ti, jer je zastupnik Santi¢ zbunio jedi-
no sebe, a drugo ¢itanje zakonskog
prijedloga  dopuSta raspravu o
nacelima i pojedinostima uz podnoSe-
nje amandmana, pa se stoga ne radi o
povredi Poslovnika.

Doprinos radikalizaciji
hrvatske politicke scene

Drago Krpina bio je zadnji govor-
nik u raspravi, a namjera mu je bila
iznijeti Ginjenice o Stetama koje je
Republika Hrvatska pretrpjela u Do-
movinskom ratu.

Neposredna materijalna Steta izno-
si 260 milijardi kuna, a daljnjih 200
milijardi kuna platio je hrvatski na-
rod financiraju¢i obranu zemlje i
uklanjanje posljedica agresije.

Za primjenu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obnovi morat ¢e
platiti jo§ 5 milijardi kuna za obnovu
kuéa onih koji su prouzrocili tu Stetu.
Hrvatska javnost mora znati da zbog
toga nije moguce vratiti dug umirov-
ljenicima, da zato nema novca za isp-
latu dje¢jeg doplatka, te da zato nece
moci biti sanirana poduzeca. Zakon o
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izmjenama i dopunama je »neetican i
nemoralan, neprihvatljiv s politicko-
sigurnosnog aspekta i pridonosi ra-
dikalizaciji hrvatske politicke scene,
a »rpredstavlja straviéno financijsko
opterecenje«. Ta je tematika povezana
sa Zakonom o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi. U Benkovcu su Hrvati
1956. godine ¢inili dvotreéinsku
vecinu, a nakon $to je doveden tenko-
vski garnizon JNA, Hrvati su ¢inili
jednu Getvrtinu ukupnog stanov-
nistva.

Svi ce ti oficiri JNA sada imati pra-
vo na besplatno zemljiste i gradevin-
ski materijal. Ovaj zakonski prijedlog
ohrabruje radikalizaciju Srba u Hrva-
tskoj i njegovim izglasavanjem za-
stupnici preuzimaju odgovornost za
teSke financijske i politicke pos-
ljedice za Hrvatsku.

Budu¢i da nije bilo kvoruma za
izglasavanje zakona, glasovanje i izja-
Snjavanje o amandmanina je odgo-
deno.

Zastupnici su se izjaSnjavali o
amandmanima.

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Radimir Caci¢ u ime
Vlade nije prihvatio amandman Klu-
ba zastupnika HDZ-a, kojim je pre-
dloZeno u ¢lanku 1. definirati sukobe
u Republici Hrvatskoj kao velikosrp-
sku agresiju i izmjenu datuma kojim
se ogranic¢ava nastanak Stete jer se u
Konaénom prijedlogu govori o Domo-
vinskom ratu kao o cjelini, a rusile su
obje strane. Ministar je kazao kako je
tome osobno svjedocio, jer su i on i
Drazen BudiSa na dan oslobodenja
Knina primijetili kako u 8 ujutro nije
gorjela ni jedna kuca, a oko podneva
su gorjele. Ministar dodaje kako tog
dana nije vidio zastupnike HDZ-a u
Kninu.

Za poslovni¢ku primjedbu javio se,
potom Toné¢i Tadi¢ (HDZ) jer drzi
kako je naCin na koji je ministar
Caci¢ govorio uvredljiv za zastupnike,
te da krSi poslovni¢ke odredbe, a od
predsjednika je zatrazio da ga udalji
iz sabornice, ako nastavi vrijedati ¢la-
nove Zastupnitkog doma.

Izmjenu datuma do kojeg su poci-
njene Stete koje ée biti obuhvacene
obnovom, Vlada takoder ne moze
prihvatiti, budu¢i da je datum zavr-
Setka integracije jedini mjerodavan i
jer se period odreden Zakonom o ob-
novi nije protezao do zavrSetka inte-
gracije Podunavlja, kad je dolazilo do
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niza kriminalnih radnji, pa je moral-
na obveza Vlade da obesteti oStecene
stranke.

Mate Juki¢ (HDZ) Zelio je ispraviti
netocan navod jer su i on i bivsi za-
stupnik Biuk bili tada u Kninu.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) javio se s
istom namjerom jer je on, kao jedan
od pomocnika zapovjednika hrva-
tskih snaga, uSao u Knin oko 12 sati
i 15 minuta, prije nego Sto su dosli
Radimir Caéi¢ i DraZzen BudiSa, osob-
no zarobio doktora Torbicu i jo§ 50
civila, te ih zaStitio i predao kana-
dskom bataljonu.

Vladimir Seks (HDZ) drzi kako je
ministar Caéié¢ izrijekom uvrijedio
HDZ-ove zastupnike i hrvatske bra-
nitelje, okarakteriziravsi ih kao dezer-
tere, te da je ministar prije operacije
u Kninu pljackao na tom podrucju.

Dok se ministar Cagié ne isprica,
zastupnici HDZ-a napustit ¢e saborni-
cu.

o »Ministar Cadi¢ izrijekom
Jje uvrijedio zastupnike HDZ-a
i hrvatske branitelje, okara-
kteriziravs$i ih kao dezertere«.

Predsjednik nije Zelio zatraziti
ispriku jer ministar nikoga nije
nazvao dezerterom, pa je zastupnik
Seks ponovno =zatrazio ispriku za
omalovazavanje i uvredu koju je mini-
star nanio zastupnicima HDZ-a.

Nakon petnaestominutne stanke,
ministar Caéi¢ ponovno je stupio za
govornicu. Drzi kako nije iznena-
dujuca reakcija koju je izazvalo obra-
zloZenje uz prvi amandman, kojim je
i Vlada bila Sokirana. Ispri¢ao se za
svoje navode koji su pogreSno
protumaceni svima koji su bili tada u
Kninu.

Kriminalizacija i
demonizacija Hrvatske
demokratske zajednice

Ivo Sanader (HDZ) kazao je kako
se tijekom posljednja 4 mjeseca
pokuSava kriminalizirati i demonizi-
rati Hrvatska demokratska zajednica
i njeni ¢lanovi. HDZ se distancirao od
prosvjeda koje su organizirale udruge
proistekle iz Domovinskog rata, jer se
stranka pokuSava prikazati kao

politicka snaga kojoj odgovara nered,
kaos i destabilizacija. HDZ Zeli stabi-
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Inu unutarnjopoliticku situaciju, a na
svoju je politiku dobio odgovor 3.
sije¢nja i iz toga izvukao pouke. Ono
Sto je ministar izrekao, medutim,
nece tolerirati i od predsjednika Vla-
de zatrazit ¢ée njegovu ostavku na
mjesto ministra.

Predsjednik je wupozorio na C¢i-
njenicu da je bilo uvreda s obje strane
i da se ministar Cagié ispricao, te da
je obrazloZenje dano uz 1. amandman
bilo jednako uvredljivo.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se dr. Juraj Njavro (HDZ) zatrazivsi
ispriku u ime svih hrvatskih branite-
lja, vojnih invalida, prognanika, svih
sudionika Domovinskog rata, jer je i
on jedan od njih. Dodao je kako nije
o¢ekivao od ministra u hrvatskoj Vla-
di da ¢e ovako govoriti u Saboru i da
nikada nije c¢inio $to je ministar
uc¢inio u Domovinskom ratu. Njavro
bi i osobno doSao u Knin ali nije
ljubitelj publiciteta. Voli, medutim,
puno raditi i postizati rezultate. Do-
movinski rat mogu nazvati sukobom i
oni koji su ga inicirali — oni koji su
zeljeli Veliku Srbiju.

Anto Papié (HSP) iznio je stajaliste
Kluba zastupnika HSP-a, koji takoder
ne mogu nastaviti s radom zbog uvre-
de koju im je nanio ministar Cacic.

Predsjednik napominje da je i mi-
nistar imao dijelom opravdanje za
svoje navode, sadrzano je u tekstu
obrazlozenja uz amandman.

Miroslav Korenika (SDP) je, zbog
postenog odnosa prema Radimiru
Cacicu, naglasio kako je ministar bio
vrlo aktivan u organiziranju obrane
grada Varazdina.

Predsjednik je konstatirao kako
nema kvoruma za nastavak rada, pa
su zastupnici u nastavku sjednice
ponovno prionuli toj toci dnevnog
reda.

Vladimir Seks je izvijestio zastup-
nike kako je Klub zastupnika HDZ-a
poslao predsjedniku Vlade Republike
Hrvatske i ministru Cagéiéu, a sada ¢e
uruciti i predsjedniku Sabora, zahtjev
da ministar Radimir Ca¢i¢ podnese
ostavku zbog grube uvrede zastup-
nika HDZ-a i hrvatskih branitelja.
Seks je zatim proditao predmetne
navode iz fonograma, koje je nazvao
notornim lazima, klevetama i poku-
Sajima kriminalizacije Domovinskog
rata, a Radimira Cagica ocijenio nepo-
dobnim za obnaSanje ministarske
duznosti. Ukoliko ne podnese osta-
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vku, zastupnici HDZ-a zatraZit ce
izglasavanje povjerenja, na temelju
Ustava i Poslovnika Zastupni¢kog do-
ma, za §to je zastupnik Seks zatrazio
suglasnost predsjednika.

Predsjednik Toméi¢ primio je na
znanje spomenuti zahtjev i dodao
kako ¢e ga uvrstiti u dnevni red, ako
proceduralno sve bude u redu.

Ministar Ca¢i¢, zatrazen da pristu-
pi izjaSnjavanju o amandmanina,
izvijestio je zastupnike da Vlada ne
prihvaca prvi amandman, uz ve¢ izne-
seno obrazloZenje.

Drago Krpina (HDZ) zelio je dodat-
no obrazloziti amandman, tako §to je
procitao obrazlozenje u kojem objas-
njava kako bi se izmjenom zakona
krivnja za rat svalila na Domovinski
rat, a pravi je uzro¢nik materijalnih i
ljudskih S$teta velikosrpska agresija.
Podnositelji amandmana su, uz
obrazloZenje, upitali Vladu zaSto to
predlaze, a u isto vrijeme amnestira
velikosrpske agresore za razvoj i na
optuzeni¢ku klupu stavlja Domovin-
ski rat. Takvi postupci izazivaju sve
vecu zabrinutost i rezignaciju hrva-
tske javnosti, pa nije zatudujuca ni
reakcija invalida, branitelja i progna-
nika.

Za poslovni¢ku primjedbu javio se
Luka Trconi¢ (HSS) koji drzi da je
ministar Cagi¢ imao razloga za naéin
na koji je reagirao, nakon S$to je sas-
luSao citat iz obrazloZenja uz 1. aman-
dman, kojim je na bezo¢an naé¢in na-
padnuta Vlada Republike Hrvatske.

Zamolio je za stanku kako bi Klub
zastupnika HSS-a mogao zauzeti
stajaliSte.

Domovinski rat po definiciji

ne moZe biti gradanski

Vlado Gotovac (LS) takoder se ja-
vio za poslovni¢ku primjedbu. Pohva-
lio je predsjednika Tomc¢ica za nacin
na koji vodi sjednicu, ali ga je i upo-
zorio da ve¢ dva dana dozvoljava
odredenim zastupnicima da vrijedaju
Vladu i ostale zastupnike. Njihov je
postupak iznenadujuci jer evidentno
ne razumiju znaCenje pojmova koje
koriste, obrazlaze Gotovac, i dodaje
kako se, po definiciji, Domovinskim
ratom naziva onaj koji je voden s ci-
ljem obrane domovine, pa se iz sin-
tagme gubi agresor. Kako je onda
moguce da Domovinski rat postaje
gradanskim ratom? — upitao je Goto-
vac.

Termin »Domovinski rat«, prvi je
puta primijenjen kad je Staljin, u 2.
svjetskom ratu, uocio da viSe ne moze
voditi ideoloski rat — od tada je poc¢eo
rat za Rusiju, a ne za Sovjetski Savez.

Vlado Gotovac upozorio je zastup-
nike da ne vrijedaju ni Sabor, ni za-
stupnike, ni Vladu, te se slozio da bi
trebalo napraviti dvadesetominutnu
stanku.

Predsjednik Tom¢i¢ drzi da, zbog
obveza i odredbe Poslovnika, mora
voditi raspravu na ovakav nacin, te da
¢e tako nastaviti i dalje.

Mnogi zastupnici su se javili za
povredu Poslovnika.

Dr. Vesna Pusi¢ (HNS) nakon Sto
je Cula obrazloZenje uz podneseni
amandman, zahtijeva da se njegov
predlagatelj ispri¢a za navedene uvre-
de parlamenta vecini, hrvatskoj Vladi,
te dvjema tre¢inama hrvatskih gra-
dana koji su poklonili svoje povjere-
nje novom hrvatskom vodstvu.

Purda Adlesi¢ (HSLS) predlozila
je da se ministar pomakne kako bi
predsjednik mogao vidjeti redoslijed
kojim se zastupnici prijavljuju jer se i
na taj na¢in krSe odredbe Poslovnika.
Zastupnica je zatrazila ispriku od
Drage Krpine.

Mr. Mato Arlovi¢ (SDP) slozio se s
dvjema prethodnim govornicama da
se obrazlozenjem uz amandman
vrijeda Vlada i pripadnici koalicije
Sest stranaka.

Drago Krpina je povrijedio Poslov-
nik (Clanak 25., stavak 2.) jer je na
grubi naéin vrijedao predsjedatelja i
zastupnike. Neargumentiranim navo-
dima optuZzuje se vladajuca Sestorka i
njihovi zastupnici, te ministar Cagis,
za nesto Sto nisu izrekli i Sto nije bila
intencija izmjene i dopune Zakona o
obnovi. Slozio se s kolegama koji su
zatrazili stanku kako bi predsjednik
Sabora odlu¢io hoce li on oduzeti
rije¢ u skladu s ¢lankom 205. Poslov-
nika i opomenuti ga.

Dino Debeljuh (IDS) je takoder
imao poslovni¢ku primjedbu jer za-
stupnici imaju pravo na dodatno
obrazloZenje u trajanju od tri minute,
a predsjednik je dozvolio Dragi Krpi-
ni da govori duze. To je ponekad opra-
vdano uéiniti ali ne u sluéaju kad se
vrijeda Vlada i vec¢ina saborskih za-
stupnika, kad se zlorabi pravo na
izlaganje.

Predsjednik drzi kako zastupnik
Krpina nije govorio duZe od tri minu-
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te, a ako jest, trazit ¢e objasnjenje od
tehnicke sluzbe. Drago Krpina je do-
bio rije¢ kako bi cijela hrvatska jav-
nost mogla biti upoznata sa sa-
drzajem obrazlozenja uz amandman.

Drago Krpina drzi da su prekrSene
poslovni¢ke odredbe, jer je Gitav niz
zastupnika zlorabio taj institut za
osobne napade na njega. On je samo
iskoristio svoje pravo na dodatno
obrazloZenje.

Nakon stanke prvi je govorio Luka
Trconi¢ u ime zajednickog Kluba 6
koalicijskih partnera. Zastupnik je
iznio stajaliSte da je nastala situacija
nepodnosljiva, te da se nesnoSljivost i
nedostatak tolerancije mora zaustavi-
ti, upravo zbog osjetljivosti pitanja o
kojima se raspravlja. Stoga su
odlucili predloziti prekid sjednice i
nastavak rasprave o ovoj temi sutra-
dan, jer bi se u nastavku tenzije samo
produbljivale, Sto bi jo$ viSe otezalo
donoSenje ispravne odluke.

Vladimir Seks je, u ime Kluba za-
stupnika HDZra, ponovio ve¢ iznesen
zahtjev za ostavkom ministra Caciéa i
najavio zahtjev za raspravljanje o
povjerenju, ako on ne podnese osta-
vku, zbog svega Sto je izrekao za sa-
borskom govornicom i samo potvrdio
istinitost argumenata navedenih u
obrazlozenju uz HDZ-ov amandman.

Zastupnici HDZ-a nemaju se
namjeru ispricati, a nece sudjelovati
u radu Zastupni¢ckog doma u onom
dijelu u kojem ¢e sudjelovati ministar
Cagié. Zbog toga drzi kako nije po-
trebno odgoditi glasovanje i izja$-
njavanje o amandmanu, s obzirom na
to da HDZ nece sudjelovati ni sutra-
dan, ako u ime Vlade bude govorio
ministar Cacié.

Isprika ministra Cacica

Predsjednik Tom¢i¢ izvijestio je
zastupnike da ¢e svi zahtjevi koji
budu podneseni na proceduralan
na¢in biti uvrSteni u dnevni red.
Takoder je podsjetio zastupnike da se
ministar Caci¢ ispricao svima koje je
uvrijedio. Uvazavajuéi prijedlog za-
stupnika Sest koalicijskih zastupnika,
odluéio je zakljuéiti sjednicu i nasta-
viti s radom sutradan.

U nastavku sjednice prvi su govori-
li zastupnici Dukié¢ i Krpina, jer su
htjeli ispraviti ranije iznesene netoc-
ne navode.

Milan Duki¢ (SNS) drzi kako se
pojam Domovinskog rata u ¢lanku 1.
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izmjena i dopuna Zakona o obnovi ko-
risti u kontekstu prostora i vremena,
s obzirom na korisnike prava na ob-
novu, a ne svaljuje se krivnja na Do-
movinski rat. Takoder drzi da za
razaranje nije kriva agresija jer ona
moze biti uzrokom rata iz kojeg su
takoder proizaSla razaranja, ali ne
sva. U »Bljesku« i »Oluji« razoreno je
40 tisuéa objekata.

Drago Krpina (HDZ) drZi neto-
¢nima navode zastupnika koji su citat
iz obrazloZenja uz 1. amandman
protumadili kao uvredu zastupnicima
koalicije Sest stranaka.

Namjera je amandmana i obra-
zlozenja intervencija protiv bezraz-
loznog definiranja Domovinskog rata
kao wuzro¢nika razaranja. To je
prouzrocilo nepotrebne politicke ten-
zije, a amandmanom se nije Zeljelo
nikoga uvrijediti. Ako se veé govori o
uvredljivosti, onda prvenstveno treba
obratiti paznju na tu znacajku Kona-
énog prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obnovi.

Zastupnik je potom zamolio da
amandman bude prihvacen, jer ni u
éemu ne umanjuje vrijednost zakon-
skog prijedloga.

Dr. Vesna Pusi¢ (HNS) takoder je
Zeljela ispraviti netoCan navod, i to
onaj zastupnika Krpine, buduéi da
Domovinski rat nije okarakteriziran
kao wuzroénik uniStenja, veé¢ kao
razdoblje u kojem je dolazilo do
uniStavanja.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) drzi kako
nije tocan navod zastupnika Dukiéa
da je za vrijeme »Bljeska« i »Oluje«
unisteno 40 tisuca objekata, jer je
nBljesak« trajao dan i pol, a »Oluja« tri
do Cetiri dana. Za tako kratko vrijeme
nije bilo moguce razoriti toliki broj
objekata.

Drago Krpina smatra neto¢nim
navod Vesne Pusi¢ da Domovinski rat
nije okarakteriziran kao uzro¢nik,
ve¢ kao razdoblje u kojem je dolazilo
do uniStavanja, a kao potvrdu za svoj
ispravak citirao je tekst predmetnog
¢lanka 1. izmjene i dopune.

Predsjednik Tom¢i¢ je sugerirao
predlagatelju da doista uvrsti rije¢i »u
razdoblju« ispred Domovinskog rata.

Milan Duki¢ je izjavio kako odgo-
vorno tvrdi da je za vrijeme spomenu-
tih vojnoredarstvenih operacija i po-
slije njih uniS$teno 40 tisuca objekata,
a Juru Radiéa je pozvao da se u to
osobno uvjeri posjetom tim pod-
ruc¢jima.
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Drago Krpina podsjetio je pre-
dsjednika Tomdéica da je podnoSenje
amandmana uredeno poslovni¢kim
odredbama, pa njegova sugestija
predlagatelju ne moze biti pred-
metom razmatranja.

Predsjednik je odgovorio kako je
ona bila dobronamjerna, a za cilj je
imala ublazavanje tenzija.

Vladimir Seks ispravio je netodan
navod Vesne Pusi¢ koja je oznacila
Domovinski rat kao razdoblje. U
Prijedlogu zakona stoji da ¢e u obno-
vu biti ukljuceni objekti izloZeni ra-
zornim djelovanjima do 15. sije¢nja
1998. godine, a Domovinski rat je
trajao do 1995. godine.

Izvijestio je predsjednika i prisutne
zastupnike da zastupnici HDZ-a nece
sudjelovati u raspravi zbog vec izne-
senih razloga. Raspravi ¢e prisustvo-
vati jedino predstavnik Kluba zastup-
nika HDZ-a, koji ¢e braniti amandma-
ne pri izjaSnjavanju o njima.

Kako kvoruma nije bilo, glasovanje
je ponovno odgodeno.

IzjaSnjavanje o
amandmanima

Nakon 5to je u nastavku sjednice
postignut kvorum (98 zastupnika),
ministar javnih radova, obnove i
graditeljstva, Radimir Caéi¢ obraz
lozio je amandmane koje je uputila
Vlada Republike Hrvatske, a koji se
temelje na primjedbama iznesenim
tijekom rasprave u Zastupni¢kom
domu.

Amandmanom na ¢lanak 1. izmje-
na i dopuna Zakona o obnovi pre-
dlozeno je da se razdoblje, tijekom
kojega su pocinjene materijalne Stete,
odredi od pocetka velikosrpske agre-
sije, preko Domovinskog rata pa do
zavrSetka mirne reintegracije. Prihva-
¢anjem tog amandmana otpala bi
vecina primjedaba oporbenih zastup-
nika na zakonski prijedlog, a svi hrva-
tski gradani imali bi jednako pravo
na obestecenje.

* »Nesnosljivost i nedosta-
tak tolerancije mora se zaus-
taviti, upravo zbog osjet-
ljivosti pitanja o kojima se
raspravija«.
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Drugim amandmanom predloZeno
je iza cClanka 27. izmjena i dopuna
dodati ¢lanak 28. kojim bi ministar za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
bio ovlaSten da, u roku od 30 dana
nakon stupanja Zakona na snagu,
donese pravilnik o postupku i naé¢inu
ostvarivanja prava na obnovu, kao i
prioritetima u obnovi, sukladno odre-
dbama predmetnog Zakona i Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Do-
movinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji. Izmijenjen i dopunjen Zakon
o obnovi regulirao bi prava svih
gradana na obnovu, a postojec¢i Zakon
o pravima hrvatskih branitelja, kao
specijalan Zakon, definirao bi poseb-
na prava. Taj amandman podrazu-
mijeva rjeSenje i uvazava mnoge
amandmane zastupnika, iako, ponav-
lja ministar Cac¢i¢, Konaéni prijedlog
nije imao za cilj ukinuti spomenuta
posebna prava koja proizlaze iz Zako-
na o pravima branitelja.

Slijedom objasnjenja koje je ponu-
dila Vlada uz svoje amandmane, njen
predstavnik, ministar Caéi¢ nije
prihvatio amandman koji su podnijeli
Drago Krpina i Juraj Njavro u ime
Kluba zastupnika HDZ-a (materijalne
Stete posljedica su velikosrpske agre-
sije, a ne Domovinskog rata, u razdob-
Lju do 30. lipnja 1996. godine).

Zastupnik Njavro pozdravio je na-
pore Vlade u pronalaZzenju kompromi-
snog rjesSenja, ali ga zastupnici HDZ-a
ne mogu prihvatiti, budu¢i da je mir-
na reintegracija zavrSena 15. sijeénja
1998. godine, ali je rat zavrSen akcija-
ma »Bljesak« i »Oluja« u kolovozu
1995. godine. Svojim su amandma-
nom predlozili da se taj period prote-
gne na jo$§ gotovo godinu dana nakon
zavrsetka vojnoredarstvenih akcija,
za Sto drze da je vrlo korektno, ali je
neprihvatljivo da se taj period prote-
gne do zavrSetka mirne reintegracije,
15. sijetnja 1998. godine.

Predsjedatelj, mr. Mato Arlovi¢,
pozvao je zastupnike da se izjasne o
amandmanu Kluba zastupnika HDZ-
a. Amandman nije proSao.

Vlada nije mogla prihvatiti ni
amandman istih predlagatelja, kojim
su predlozili da se ¢lanak 2. Zakona o
obnovi (kojim se nabrajaju podrucja
ratnih razaranja) ne briSe, buduéi da
pocinjene Stete nisu bile ogranic¢ene
samo na definiranim podruéjima.

Dr. Njavro je ostao pri amandma-
nu, jer ima i iz drugih razloga
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porusenih objekata, pa se broj objeka-
ta za obnovu moZe dodatno povecati.

Zastupnici su glasovanjem odluéili
ne podrzati taj amandman. Istu je pro-
ceduru proSao i tre¢i amandman istih
predlagatelja, kojim je predlozeno
ukloniti mogucénost za podnoSenje
zahtjeva za obnovu osobama koje su
1991. godine imale prebivaliSte u Re-
publici Hrvatskoj, iako je dr. Njavro
pred zastupnicima ponovio intenciju
amandmana.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je i
amandman na c¢lanak 3., stavak 2.
izmjena i dopuna, kojim predlazu da
se ne briSe stavak 2. ¢lanka 4. Zako-
na, jer drze kako bi i djeci prognanih
trebalo osigurati stan, pod uvjetom da
se vrate na podrucje ranijeg mjesta
stanovanja, $to je u skladu s gospo-
darskom i demografskom obnovom
ratom razruSenih podrucja. Vlada nije
prihvatila taj amandman, a isto su

Caéi¢ nazvao protuustavnim i odlugio
ga ne prihvatiti. Amandmane istih
predlagatelja kojima se predlaze
brisanje ¢lanaka 5. i 6. izmjena i do-
puna (uvjeti za ostvarivanje prava na
obnovu i prioritetnu obnovu) Vlada, a
kasnije i zastupnici nisu mogli
prihvatiti, iako je dr. Njavro dodatno
obrazlagao amandmane.

Amandman zastupnika dr. Andre
Vlahusica u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, kojim je predlozeno da Mini-
starstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu Zakona, pra-
vilnikom regulira prioritet u obnovi,
povuéen je, nakon $to ga Vlada nije
prihvatila, s obzirom na to da je Vladi-
nim amandmanom ve¢ uredena ta
problematika.

Zastupnici HDZ-a, putem amand-
mana, predlozili su brisanje ¢lanka
68b, koji propisuje mogucénost dobiva-

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Ministarstva. Ministar Caéi¢ je poja-
snio kako je taj zahtjev ve¢ sadrzan u
amandmanu Vlade, pa je Snjezana
Biga-Friganovi¢ povukla amandman.

Dr. Njavro je branio amandman na

¢lanak 26., odnosno novopredloZeni
Clanak 69b., kojim se predlaze
propisivanje roka do kojeg se mogu
podnositi zahtjevi za obnovu (1. listo-
pada 2000. godine), ali ga Vlada nije
mogla prihvatiti, jer drzi kako treba
zadrzati pravo definiranja rokova, s
¢ime su se slozili i zastupnici.

Uvazavajuéi zahtjev za pojedi-

na¢no glasovanje, koji je potpisala
grupa od 24 zastupnika, tajnica Hr-
vatskoga drzavnog sabora zatrazila
je od svakog zastupnika da se izja-
sni.

Vec¢inom glasova (83 »za«, 25 »po-

tive — pripadnici HDZ-a, HSP-a i
HKDU-a), zastupnici su odlu¢ili do-

nijeti Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obnovi, zajedno s
prihvac¢enim amandmanima. Prijed-
log Odbora Zastupnickog doma za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo da
Vlada podzakonskim aktom propise
kriterije na osnovi kojih ¢e nadlezni
zupanijski uredi mo¢i utvrdivati pra-
vo prvenstva u obnovi oStec¢enih
materijalnih dobara, postao je be-

nja novCane naknade u odredenim
iznosima za IV, V. i VI. stupanj oStece-
nja. Vlada, a kasnije i zastupnici nisu
ga mogli prihvatiti, iako je dr. Njavro
naglasio mogucnost zloporabe tih
novéanih iznosa, jer ¢e se pravil-
nikom iz Vladinog amandmana one-
mogucéiti zloporaba.

Odbor za rad, socijalnu politiku i

uinili i =zastupnici Zastupnickog
doma, buduci da je izmjenama i dopu-
nama Zakona o podruéjima od poseb-
ne drzavne skrbi predvidena pomoc
putem dodjele drzavne imovine ili
gradevinskog materijala i zemljiSta
novim povratni¢kim obiteljima.
Amandmanom zastupnika HDZ-a
na ¢lanak 4., stavak 4. izmjena i dopu-

na, kojim se priznaje pravo na obno-
vu obiteljima osumnji¢enih ili osu-
denih ratnih zlo¢inaca, predloZeno je
ne priznati to pravo, $to je ministar

zdravstvo predloZio je da se u istom
¢lanku propiSe da c¢e uvjeti i kriteriji
za, dodjeljivanje tih novéanih nakna-
da biti takoder propisani Pravilnikom
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spredmetan, jer je i to pitanje
uredeno Vladinim amandmanom.

M. Ko.; J. S; I K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA

POSEBNE DRZAVNE SKRBI

Ubrzanje povratka prijeratnog
stanovniStva i poticanje obnove

Zupanijski dom podrzao je zakon-
ski prijedlog bez vece rasprave i jed-
noglasno, a Zastupni¢ki nakon op-
sezne i Zestoke rasprave, nakon koje
je za Prijedlog zakona i njegovo
upucivanje u drugo ¢itanje glasovalo
(poimenic¢no, na zahtjev 24 zastup-
nika) — 79 zastupnika. Protiv
Prijedloga je bilo 26 zastupnika, a 2
su bila suzdrzana. Nije uvazena (25
glasova »za«, 80 »protiv«) sugestija
Zupanijskog doma da Vlada
Konaénim prijedlogom predvidi da
se jedinicama lokalne samouprave i
uprave u podruéjima posebne drzav-
ne skrbi vracaju izvorni prihodi.
Obrazlozenje — ta je materija
uredena posebnim zakonom.

Iako se uglavnom svi zastupnici
slazu da je pravo na dom i imovinu
neotudivo, razilaze se oko ocjene
jesu li ponudenim rjeSenjima uistinu
svi gradani Hrvatske izjednaéeni u
svojim pravima. Na obrazloZenje
predlagatelja kako je cilj -
izjednacavanje svih iz redova opozi-
cije cula su se ostra upozorenja kako
to ne smije podrazumijevati izje-
dnacavanje agresora i zrtve, da ipak
valja utvrditi prioritete te da je po-
vratak prognanih Hrvata — nacional-
no i prioritetno, strateSsko, pitanje
drzave.

Vecinska opozicijska stranka
(HDZ) klupski se izjasnila za
izmjene (najavivSii amandmane za
drugo ¢itanje), a iz redova njezinih
zastupnika upozoreno je kako je
¢itav niz odredbi u koliziji s Progra-
mom povratka, kako je s medu-
narodnom zajednicom bilo dogovo-
reno da se donese posve nov zakon (i
njime obuhvate i podrucja koja su
nerazvijena iz drugih razloga), da se
Sirom otvaraju vrata svima koji su
sudjelovali u pobuni protiv Hrva-
tske, da su izmjene ovog i Zakona o
obnovi usmjerene prema zaboravlja-
nju djela agresora i umanjivanju di-
menzija i strahota zrtava. Iz HKDU-
a i HSP-a upozoreno je da se ovime
iznova »otvara srpsko pitanje«, odno-
sno da to predstavlja »srbizaciju Hr-
vatske«, dok se iz Kluba zastupnika

nacionalnih manjina éulo kako pre-
dlozeni zakon valja mijenjati jer spa-
da u »set diskriminirajué¢ih zakona«.
Klub zastupnika HDC-a slaze se da
Hrvatska mora, s obzirom da se
obvezala §tovati tude vlasnistvo,
snositi  posljedice = gospodarenja
tudom imovinom, ali zahtijeva da se
naseljenicima odnosno korisnicima
imovine nadoknade sva ulaganja.

Zastupnici Sesteroclane vladajuce
koalicije podsjecali su na obvezu
dosljednog provodenja ranije pri-
hvacenih medunarodnih zakona i
konvencija, na to da valja ukinuti
odredbe kojima se protivno Ustavu i
Opéoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka
te Prvom protokolu Europske kon-
vencije o ljudskim pravima zahva-
¢alo u vlasnicka prava, izjavljivali
kako valja preskociti etniéke ba-
rijere i poceti govoriti o pravima i
duznostima gradana, ukazivalo da
se mogu ograni¢iti samo osobna a ne
i kolektivna prava, pojasnjavali
kako se pravima iz Zakona nece
moc¢i koristiti osudeni za zlocine i
oni protiv kojih se vode kriviéni po-
stupeci.

Iz redova pozicije ¢uo se, medu
ostalim, zahtjev da drzava mora
»jaméiti« vlasni§tvo, a ne predvidati
vracanje imovine (samo) »na
zahtjev«. Iz njezinih i iz redova opo-
zicije upozoravaju da je rok od Sest
mjeseci za ostvarenje prava na po-
vratak imovine prekratak.

I pozicija i opozicija dijele miSlje-
nje o radikaliziranju hrvatske po-
liticke scene — samo se uzroci traze
na razliéitim stranama. Kriticéari
predlozenog kazu da tome pridonose
upravo rjeSenja iz prijedloga zakona
o obnovi i o podruéjima posebne
drzavne skrbi Sestorke kako je za to
krivo radikaliziranje stavova opozi-
cije, »koja se ponasa kao da nije su-
djelovala u onome $to se dogadalo«.

O PRIJEDLOGU ZAKONA

S obzirom na Zestoke reakcije Sto
ih je izazvao ovaj zakonski prijedlog u
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cijelosti objavljujemo predlagateljevu
(Vlada RH) ocjenu stanja te obrazloze-
nje osnovnih pitanja koja ¢ée se uredi-
ti zakonom, a i osvrt na posljedice
koje ¢e iz njega proisteéi (me-
dunaslovi su redakcijski.)

Uskladivanje

»Osnovni razlog za donoSenje Zako-
na o podru¢jima posebne drzavne
skrbi (»Narodne novine«, brojevi 44/
96., 57/96. i 124/97) njegovo je
uskladivanje s Programom povratka i
zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i
raseljenih osoba (»Narodne novinec,
br. 92/98), te uklanjanje odredbi koje
su osnovu imale ili su se pozivale na
Zakon o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom
("Narodne novine« br. 73/95, 7/96 i
100/57) i Zakon o davanju u najam
stanova na oslobodenom teritoriju
(»Narodne novine«, 73/95) koji su pre-
stali vaziti. Uskladivanje se prvenstve-
no odnosi na dio Zakona o
podruéjima posebne drzavne skrbi
kojim je definiran nacin dodjele
obiteljskih kuéa i stanova, odnosno
dodjela i koriStenje privatne imovine
za smjeStaj naseljenika, a ¢ime se
provodi ustavna obveza Republike
Hrvatske za zastitu prava vlasnika na
koristenje, stupanje u posjed i slobod-
no raspolaganje imovinom.

|
* Osnovni razlog za izmjene i
dopune Zakona _ uskladiva-
nje s Programom povratka i
zbrinjavanja prognanika, iz-
bjeglica i raseljenih osoba te
uklanjanje odredbi koje su
osnovu imale u Zakonu o
privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imo-
vinom te Zakonu o davanju u
najam stanova na oslobo-
denom teritoriju (koji su
prestali vaZiti).
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Pored toga drugi vaZan razlog za
donoSenje ovoga Zakona je primjena
prava i poticaja na podruéje hrva-
tskog Podunavlja, a kako bi se potak-
nuli i ubrzali poslijeratni oporavak i
razvitak tog dijela Republike Hrva-
tske.

Programom povratka i zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba ("Narodne novine«. br. 92/98),
usvojenim od Hrvatskog drZavnog
sabora 26. lipnja 1998. godine, defini-
rani su osnovni principi povratka pro-
gnanika, izbjeglica i raseljenih osoba
u okolnostima nastalim nakon
zavrSetka mirne reintegracije hrva-
tskog Podunavlja, koje nisu bile
predvidene prethodnim zakonskim
propisima Republika Hrvatska preu-
zela je u Programu povratka obvezu
da ¢e u roku 3 mjeseca izmijeniti vise
zakona vezanih za povratak koji su
nastali kao odgovor na tadasnje po-
trebe: Zakon o statusu prognanika i
izbjeglica. Zakon o obnovi i Zakon o
podrudjima posebne drzavne skrbi.

U Programu povratka i zbrinjava-
nja prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba navodi se: »Vlada je predlozila
Hrvatskom drzavnom saboru presta-
nak vaZenja Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odre-
denom imovinom i Zakon o davanju u
najam stanova na oslobodenom teri-
toriju te ¢e predloziti zakonski okvir
za rjeSavanje pitanja nastalih ukida-
njem tih zakona.«

5. kolovoza 1998. godine prestali su
vaziti: Zakon o prestanku vaZenja
zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom,
("Narodne novine«, br. 101/98) i
Zakon o prestanku vaZenja zakona o
davanju u najam stanova na oslo-
bodenom teritoriju (»Narodne novi-
ne«, br. 101/98). Prethodno je Ustavni
sud Republike Hrvatske svojom od-
lukom ukinuo odredbe tih zakona
koje su onemogucavale raspolaganje
privatnom imovinom (»Narodne novi-
ne«, br. 100/97).

Potrebne izmjene Zakona o statusu
prognanika i izbjeglica, Zakona o ob-
novi i Zakona o podrué¢jima posebne
drzavne skrbi, definirane od ekspert-
ne skupine, usvojene su u obliku Pre-
poruka na sjednici uzeg kabineta Vla-
de Republike Hrvatske 9. studenoga
1998. godine. U obliku Non-Papera
Vlade Republike Hrvatske urucene
su predstavnicima medunarodne za-
jednice, kao obveza Vlade Republike
Hrvatske.

Kao  prijelazno rjeSenje do
predvidenih izmjena zakonodavstva
vezano za povratak i raspolaganje

imovinom na podruéjima posebne
drzavne skrbi, Vlada Republike Hrva-
tske je 15. listopada 1998. godine
usvojila Nastavak obnove ratom stra-
dalih podrucja (»Narodne novines, br.
159/98), te Obvezatni naputak o
naéinu i postupku ostvarivanja prava
na obnovu i stambeno zbrinjavanje
odredenih osoba (»Narodne novines,
br. 159/98, 89/99), koji su uskladeni s
Programom povratka i zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba.

Izmjene Zakona o statusu progna-
nika i izbjeglica usvojene su krajem
1999. godine (»Narodne novine«, br.
128/99), a Konacni prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o obnovi Vlada Repu-
blike Hrvatske uputila je 5. svibnja
2000. godine na drugo ¢itanje u Hrva-
tskom drZavnom saboru.

Glavni problem _
raspolaganje privatnom
imovinom

PredloZenim izmjenama uskladit
¢e se odredbe Zakona o podruc¢jima
posebne drzavne skrbi sa spomenu-
tim ve¢ provedenim izmjenama zako-
nodavstva, u prvom redu s presta-
nkom vazenja Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odre-
denom imovinom (»Narodne novine«,
br. 73/95, 7/96 i 100/97). Uklanjaju se
sve odredbe vezana za primjenu spo-
menutog zakona po kojima se nase-
ljenicima mogla dodjeljivati privatna
imovina. Takoder se rjeSavaju pos-
ljedice dosadaSnje primjene odredbi
Zakona o podruéjima posebne drzav-
ne skrbi, koje su se odnosile na
raspolaganje privatnom imovinom, a
Sto se do sada pokazalo kao glavni
problem o kojem treba voditi raéuna
po ukidanju prije spomenutih zako-
na. U Zakon se takoder unose odred-
be vezane za dodjelju drzavne imovi-
ne na podruéjima posebne drzavne
skrbi definirane Obvezatnim napu-
tkom o nacinu i postupku ostvariva-
nja prava na obnovu i stambeno zbri-
njavanje odredenih osoba (»Narodne
novine«, br. 159/98, 89/99).

Imovina koja se, nadalje, moZe
dodjeljivati je imovina u drzavnom
vlasniStvu financirana iz drzavnog
prora¢una ili donacija, i to sljedece
nekretnine: stanovi i obiteljske kuce
u drzavnom vlasni$tvu koji se daju u
najam, gradevinsko zemljiSte u drzav-
nom vlasniStvu koje se dodjeljuje u
vlasnistvo. Pored toga, moze se dodje-
ljivati u vlasnistvo gradevinski mate-
rijal za izgradnju obiteljske kude.
Navedena imovina moZe se dodje-
ljivati i dosadaSnjim privremenim
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korisnicima privatne imovine kao al-
ternativni smjeStaj.

Nakon 10 godina neprekidnog
prebivanja u nekretnini moguée je
stjecanje vlasniStva nad stanom ili
obiteljskom kucéom podnoSenjem za-
htjeva Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo. Uvjeti i krite-
riji za stjecanja vlasnistva bit ¢e nak-
nadno definirani posebnim propisom
Vlade Republike Hrvatske. Grade-
vinsko zemljiSte u drZzavnom vlasni-
Stvu i gradevinski materijal dodje-
ljuju se u vlasnis$tvo, uz uvjet da ta
imovina nece biti otudena 10 godina
od dana sklapanja ugovora o darova-
nju.

Zakonom je takoder predvideno da
stjecanje vlasniStva dosjeloSéu nije
mogucée nad do sada dodijeljenom
privatnom imovinom prema ovome
Zakonu, Zakonu o privremenom pre-
uzimanju i upravljanju odredenom
imovinom (»Narodne novine«, br. 73/
95, 7/96 i 100/97) i Zakonu o najmu
stanova na oslobodenom teritoriju
(»Narodne novine«, br. 73/95).

U svrhu rjeSavanja posljedica proi-
steklih iz dosadasnje primjene ukinu-
tih odredbi ovoga Zakona koje su se
odnosile na ograniCenje raspolaganja
privatnom imovinom, utvrduje se po-
stupak povrata privatne imovine vla-
snicima i stambeno zbrinjavanje pri-
vremenih korisnika privatne imovine
dodijeljene prema ova dva Zakona.
Postupak za rjeSavanja posljedica pri-
mjene ukinutih odredbi Zakona
uskladen je s Programom povratka i
zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i
raseljenih osoba i Obvezatnim napu-
tkom o nacinu i postupku ostvariva-
nja prava na obnovu i stambenom
zbrinjavanju odredenih osoba. Postu-
pak povrata privatne imovine dodije-
ljene po ovome Zakonu predvida
ukidanje svih rjeSenja o koriStenju
izdanih od Ministarstva za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo u roku od 6
mjeseci od stupanja na snagu ovoga
Zakona, te dodjelu alternativnog
smjestaja u smislu druge nekretnine
u drzavnom vlasniStvu dosadaSnjim
privremenim korisnicima privatne
imovine za koju su njezini vlasnici
podnijeli zahtjev za povrat u posjed.
Ako se u roku od 6 mjeseci privreme-
nim korisnicima koji nemaju u Repu-
blici Hrvatskoj u vlasnistvu drugu
nekretninu ne moze osigurati alterna-
tivni smjestaj vlasniku se daje nakna-
da za najam obiteljske kuce ili stana
koja traje do njegova stupanja u po-
sjed imovine.

Cinjenica je da u ovom trenutku
Republika Hrvatska ne raspolaze
dovoljnim brojem useljivih stambe-
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nih objekata u drzavnom vlasniStvu
za alternativni smjeStaj svih privre-
menih korisnika, te je potrebno
osiguravanje posebnih fondova za tu
namjenu kao i vrijeme za realizaciju
zapocetih projekata. Istodobno, po-
stoji znacajan broj vlasnika koji
¢ekaju povrat svoje privatne imovine
i privremenih korisnika koji trebaju
drugi alternativni smjestaj. Treba
istaknuti da je tek manji dio privatne
imovine dodijeljen po ovom Zakonu,
a ve¢ina je dodijeljena po Zakonu o
privremenom preuzimanju i upravlja-
nju odredenom imovinom (»Narodne
novine«, br. 73/95, 7/96 i 100/97) i
Zakona o najmu stanova na oslo-
bodenom teritoriju (»Narodne novi-
ne«, br. 73/95) koji su prestali vaziti.
Nakon prestanka vaZenja ta dva Zako-
na, ostale su jo§ uvijek vaziti pos-
ljedice njihove ranije primjene koje
jos uvijek nisu razrijeSene u smislu
povrata privatne imovine vlasnicima i
zaStite privremenih korisnika kojima
je drzava tu imovinu dodijelila. Kako
bi se i jednima i drugima zajamcila
sigurnost i njihova ustavna prava kao
hrvatskim drzavljanima, dodatno je
pored ve¢ postojecih postupaka za
povrat imovine definirana i naknada
vlasnicima do stupanja u posjed
njihove imovine nakon proteka
zakonskog roka za povrat imovine.
Izjednacavaju se svi
drzavljani

U Zakonu se izjednacavaju svi hr-
vatski drzavljani koji Zive, vratili su
se ili naselili na podruéjima posebne
drzavne skrbi, bez obzira na njihov
osobni status, u smislu korisnika pra-
va iz ovoga Zakona. U tom smislu
osnovna svrha ovoga Zakona je ukla-
njanje posljedica rata u podruc¢jima
Republike Hrvatske koja su bila
zahvaéena ratnim operacijama tije-
kom Domovinskog rata, stvaranje
uvjeta za brzi povratak prijeratnog
pucanstva, poticaj za demografski i
gospodarski oporavak i razvitak tih
podrucja.

* Izjednacili bi se svi hrvatski
driavijani koji Zive, vratili su
se ili naselili na podrudjima
posebne driavne skrbi, bez
obzira na njihov osobni sta-
tus, u smislu korisnika prava
iz ovog Zakona.
______________________________________________|]

Prava iz ovoga Zakona primjenjuju
se na hrvatsko Podunavlje koje u
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dosadasnjem tekstu Zakona nije bilo
rasporedeno ni u prvu ni drugu sku-
pinu podrucja posebne drzavne skrbi,
te se nisu primjenjivale odredbe
Zakona. Do ovih izmjena nije prove-
dena Zakonom predvidena odredba
da ¢e Vlada Repubike Hrvatske raspo-
rediti opcine, gradove i naselja hrva-
tskog Podunavlja u jednu od skupina
podruéja posebne drzavne skrbi, iako
su se uvjeti za to stekli nakon mirne
reintegracije hrvatskog Podunavlja. U
ovom Zakonu op¢ine, gradovi i nase-
lja hrvatskog Podunavlja se zbog pos-
ljedica rata i trenutnog stanja povra-
tka i oporavka u tom podruéju Repu-
blike Hrvatske rasporeduju u prvu
skupinu podruéja posebne drzavne
skrbi.

Do sada utvrdena naselja u po-
dru¢ju posebne drzavne skrbi uskla-
duju se s novim teritorijalnim ustroj-
stvom jedinica lokalne uprave i sa-
mouprave prema Zakonu 0 po-
drué¢jima Zupanija, gradova i opéina
(»Narodne novine«, br. 10/97, 124/97,
68/98, 22/99 i 128/99).

Ovim izmjenama Zakon se takoder
uskladuje sa Zakonom o opéem opro-
stu ("Narodne novine«, br. 80/96), od-
nosno ostvarivanje prava iz ovoga
Zakona, ograniCava se samo za osobe
koje su pravomoénom sudskom pre-
sudom osudene za kaznena djela po
¢lanku 3., stavku 1. Zakona o opcem
oprostu. Za osobe protiv kojih je podi-
gnuta optuznica za navedena djela
odlaze se ostvarivanje prava iz ovoga
Zakona do donoSenja pravomocne
sudske presude.«

U pripremi dodatni izvori

financiranja

Spomenimo jo§ predlagateljevu na-
pomenu kako se ukupan iznos sred-
stava potrebnih za provedbu ovog
zakona ne moze precizno definirati
jer nije utvrden toéan broj dodijeljene
privatne imovine prema veZeéem
zakonu, ali je nuzno osigurati dodat-
na sredstva DrZzavnom prora¢unu.

Vlada takoder priprema dodatne
izvore za financiranje povrata imovi-
ne, odnosno alternativnog smjeStaja
privremenim korisnicima izvanpro-
ra¢unskim sredstvima. Projektom ko-
ji ée biti financiran kroz Pakt o stabi-
Inosti predvideno je zbrinjavanje
2 500 obitelji koje se privremeno nala-
ze u imovini za koju su vlasnici pod-
nijeli zahtjev za povrat u posjed. Sva
oStecena imovina koja je otkupljena
od Agencije za promet nekretninama
i nalazi se na podruéju posebne
drzavne skrbi bit ¢e obnovljena i upo-
trijebit ¢e se za stambeno zbrinjava-
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nje prema ovome Zakonu. Takoder
Vlada Republike Hrvatske zaduzila je
Ministarstvo financija i Ministarstvo
za javne radove, obnovu i graditelj-
stvo da kod Razvojne banke Vijeéa
Europe uzmu kredit u iznosu oko 30
milijuna EURA s poéekom otplate 5
godina u svrhu osiguravanja alterna-
tivnog smjeStaja za privremene kori-
snike prema modelima iz ovoga Zako-
na. Na taj nacin osigurala bi se sred-
stva za rjeSavanje dodatnih 4 000
obitelji privremenih korisnika.

RADNA TIJELA

Podrska

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo podrzao je izmjene i
dopune Zakona o podruéjima poseb-
ne drzavne skrbi uz prijedlog
Zastupnic¢kom domu da obveZe Vladu
RH da kod izrade konac¢nog prijedlo-
ga predlozi tekst temeljem kojeg se
jedinicama lokalne samouprave i
uprave u podruc¢jima posebne drzav-
ne skrbi vracaju izvorni prihodi (iz
Drzavnog prorac¢una) bez kojih ostaju
primjenom izmjena. Odbor za gospo-
darstvo i financije podrzao je pre-
dloZene izmjene bez primjedbi.

Clanovi Odbora ZASTUPNICKOG
DOMA za gospodarstvo, razvoj i ob-
novu ukazali su na ¢lanak 19. (place
drzavnih sluZzbenika i namjeStenika)
koji prethodna Vlada nije u potpuno-
sti provodila pa je Odbor predlozio da
se preispitaju mogucnosti njegove
provedbe (ako ih nema — izmijeniti
¢lanak u skladu s postoje¢im finan-
cijskim moguénostima). U raspravi je,
takoder, istaknuta potreba da se po-
duzmu i druge mjere koje ¢e stimuli-
rati razvoj poduzetniStva i zapoSljava-
nja na tom podruéju.

U Odboru za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo podrzano je donoSe-
nje zakona, ali su u raspravi izrazene
nedoumice u svezi s ¢lankom 8. (sta-
vak 2.) i 14. Prijedloga zakona. Ne
stavljaju li se — upozoreno je — kori-
snici u neravnopravan polozaj po-
nudenim rjeSenjima dodjele stanova i
kuéa u najam (s mogucéno$cu otkupa
za deset godina) te gradevinskog zem-
ljista i materijala u vlasniStvo. Skre-
nuta je i pozornost na problem
osiguranja sredstava potrebnih za
ostvarenje proSirenih prava Sirem
krugu korisnika, posebno imajuéi u
vidu restriktivan DrZzavni prora¢un
RH za 2000. NeizvrSavanjem obveza o
povratu imovine protekom roka od
Sest mjeseci otvara se moguénost
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pokretanja velikog broja postupaka
naknade Stete od drzave pa je miSlje-
nje ¢lanova Odbora da bi bilo korisno
osloboditi drzavu obveze placanja
naknade Stete u sluéaju kad iz objek-
tivnih razloga nije u mogucnosti
izvrSiti predvidenu obvezu. S obzirom
na rjeSavanje trajnog smjestaja izbje-
glih iz BIH bilo bi korisno utvrditi
mogucénost i nacine provjere jesu li
imali pravo na obnovu i jesu li ga
ostvarili u mjestu iz kojeg su izbjegli
— daljnji je prijedlog ovoga radnog
tijela.

RASPRAVA

S Kl
NG
é§/&;\\‘t WA

O Prijedlogu zakona uvodno je u
Zupanijskom domu govorio Marijan
Perkovi¢, pomo¢nik ministra za jav-
ne radove, obnovu i graditeljstvo, a da
Odbor za gospodarstvo i financije po-
drzava predlozeno, zastupnike je
izvijestio njegov predsjednik Stjepan
Marié, napomenuvsi kako znacajnu
primjedbu Odbora i osobno podrzava.

Ima kvalitetnih poticaja, ali
teSko ce zazivjeti

U Ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Mato Simié je najprije ustvrdio da je
zakon Cija se izmjena predlaze jedan
od najkvalitetnijih koje je donijela
bivSa vlast, ali da nije bio primijenjen
na svim podruéjima. Dobro je §to su,
kako je Klub zastupnika HDZ-a trazio
i od bivie a i od ove Vlade, u prvu
skupinu povlastica uvrStena sva
podruc¢ja hrvatskog Podunavlja. Za-
stupnik je naglasio da mu nije
prihvatljivo izjedna¢avanje svih hrva-
tskih drzavljana koji Zive, vratili su se
ili naselili na podrué¢jima posebne
drzavne skrbi bez obzira na njihov
status u smislu korisnika prava, jer
¢e tako, kaze, jednaka prava ostvari-
vati i agresor i Zrtva.

* Nije prihvatljivo izjedna-
Cavanje svih hrvatskih drZav-
ljana kako je predloZeno jer
e tako jednaka prava ostva-
rivati i agresor i Zrtva.

To, medutim, naglasio je, ne mora
biti razlog da se ne podrzi donoSenje

zakona. Klub zastupnika HDZ-a pri-
prema amandmane za drugo Citanje.
Zastupnik je izrazio zadovoljstvo Sto
se izmjenama ovog zakona omo-
gucuje ostvarivanje prava doseljenika
ukinutih rjeSenjima iz Zakona o ob-
novi. PredloZio je zatim da se do dru-
gog Citanja zastupnike izvijesti koji se
od poticaja iz ¢lanaka 12., 13. i 14. —
koji nisu obuhvaceni izmjenama — ne
primjenjuju te na kojim podruéjima.
Carinski (¢lanak 17) su funkcionirali
do 1. sije¢nja ove godine, a kad je
rije¢ o placama u drzavnim tijelima i
javnim sluzbama — pristup je razlicit
(policajci negdje ostvaruju beneficije,
a negdje ne).

Zastupnik Simié jo§ je upozorio
Vladu da povede ra¢una o primjeni
¢lanka 33. vazeceg zakona o (najma-
nje) godiSnjem izvjeStavanju parla-
menta o ostvarivanju poticajnih mje-
ra, te izjavio kako medu predloZenim
ima vrlo kvalitetnih poticaja, ali da ce
sve to teSko zaZivjeti zbog smanjenog
priliva sredstava jedinicama lokalne
samouprave.

Podrsku predloZzenome u ime Klu-
ba zastupnika LS-a obrazlozila je prof.
dr. Tereza Ganza-Aras. Izrazivsi Za-
ljenje Sto se o ovome raspravlja
nakon predloZenih izmjena Zakona o
obnovi (otud i odgoda rasprave o
tome zakonu, zbog brojnih nedoumi-
ca), zastupnica je naglasila kako
naseljavanje prvenstveno ovisi o poti-
cajnim mjerama u gospodarstvu, pa
da bi to trebao biti prvi skup mjera,
uz dodjelu kuca i stanova (ljudi ce
dolaziti bude li posla, a i rijesi li se —
kad je rije¢ o obnovi poljoprivrednih
dobara — problem miniranih polja).
Najavivsi (mozda) dodatne amandma-
ne LS-a, prof. Aras naglasila je jo$
kako je vazno obratiti paznju lokalnoj
samoupravi, jer je ona mnogo viSe
zainteresirana za rjeSavanje proble-
ma (a i brza od centralne vlasti).

Dr. Branka Sruka, koji je pre-
dlozeno podrzao u ime SDP-a, iznena-
dila je brzina kojom su ponudene
izmjene i dopune vaZeéeg zakona i
jo§ je, uvodno, napomenuo kako ¢e se
prije drugog Citanja razmotriti
moguénost izmjene naziva zakona
(skrb je jedno, a interes drugo — a ovo
je interes hrvatske drzave). Naglasio
je jo§ da u potpunosti podrzava
izlaganje zastupnika Simica,
dometnuvsi kako za pripremu amand-
mana ima vremena.

HSS jo$ nije sagledao sve
implikacije predloZenog

I Klub zastupnika HSS-a podrzao je
predlozeno, a Petar Novacki, koji je o
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tome izvijestio zastupnike, najavio je
amandmane jer nisu uspjeli sagledati
sve implikacije predloZenog.

Zdu$nu potporu predlozenome mr.

Vlado Osust (HDZ) obrazloZio je time
Sto u odnosu na Zakon o obnovi pre-
dloZeni zakon najviSe zadire u pitanja
vlasnistva. I za vaze¢i zakon i za pre-
dloZene izmjene vazi, medutim, kako
rece, krilatica »sve lijepo na papirue,
a sredstava nema. Primarno bi, dakle,
trebalo sagledati Sto moZe podnijeti
Drzavni proradun te ne brisati vec
napraviti pravican red prvenstva.

Zastupnik dijeli stav Odbora za

zakonodavstvo da bi manjak prihoda
jedinica lokalne samouprave trebalo
nadoknaditi iz Drzavnog proracuna.
Predlozio je jos da prihod od poreza
osoba koje ne prebivaju na podrucju
od posebne drzavne skrbi ve¢ tamo
samo rade bude prihod te jedinice
lokalne uprave (a ne kao dosad — one
gdje prebiva).

Mr. Ankica Mami¢ (LS) predlozila

je da se ostave odredbe c¢lanka 31.
vaZeceg zakona, kojima je utvrdeno
da prava iz Zakona o podruéjima po-
sebne drzavne skrbi ne mogu — do
pravomoénosti presude — ostvariti
osobe protiv kojih je pokrenut postu-
pak za kaznena djela protiv Repu-
blike Hrvatske ili protiv ¢ovje¢nosti i
medunarodnog prava te one koje su
sudjelovale ili sudjeluju u neprijatelj-
skoj djelatnosti protiv Republike Hr-
vatske. Sporan joj je C¢lanak 12.
Prijedloga, u kojem stoji da protiv
rjeSenja Ministarstva o ukidanju (u
roku Sest mjeseci) rjeSenja (o koriSte-
nju imovine) donesenih prema izmije-
njenom zakonu nema prava Zalbe ali
se moze pokrenuti upravni spor (koji
mozZe potrajati i desetak godina).
Kako rece, ljudi su u neéije privatne
kuce, osobito one s poslovnim prosto-
rom, uSli uz uvjeravanja i preporuku
Vlade — uloZivSsi u neke potpuno
unistene objekte velika sredstva. Oni
ne osporavaju pravo vlasniku da se
vrati u svoju kucu, ali zahtijevaju nak-
nadu komisijski evidentiranih ulaga-
nja.

Osvrnuvsi se i na obeéane vece

place na podrucjima od posebne
drzavne skrbi, zastupnica je upitala
éemu odredbe koje se ne provode.
Zdravstveni djelatnici cijelu 1999.
»nepravednom odlukom, nelegalnog
organa« nisu dobivali veée place, a i
zamjenik ministra MUP-a izjavio je, u
aktualnom satu, da su place policije
svugdje iste.

Izjednacavaju se Zrtva i
agresor

Petar Katalini¢ (HDZ) upozorio je

da se brisanjem ¢lanka 29. (u kojem



PODRUCJA POSEBNE DRZAVNE SKRBI

su bili pobrojani prioriteti) izjedna-
Gavaju Zrtva i agresor. U obrazloZenju
stoji da c¢e prioritete utvrditi Vlada,
ali bi bilo bolje da o tome odlucuje
Sabor — rekao je. Upozorivsi na napi-
se u »Globusu« o tome S5to se sve
dogada na terenu u svezi s pri-
mjenom zakona, zastupnik je
izvijestio zastupnike da ¢e dati osta-
vku na funkciju predsjednika Komi-
sije za raspolaganje imovinom u Bro-
du, jer se u tom »dumbusu« nitko
neée snac¢i. Kako refe, nijednom
tamoSnjem Srbinu nije pala vlas s
glave, a 20 ih je napustilo Hrvatsku
jer nisu mogli prihvatiti hrvatsku za-
stavu, grb, himnu i hrvatsku rijec.
Sada njima, a i Hrvati ma koji su zbri-
sali da ih se ne bi mobiliziralo, prema
ovom zakonu treba vratiti stanove
dane pretezno invalidima. Kako
uvjeriti Hrvate koji iz Bosanske Posa-
vine preko Save gledaju svoje kucée u
koje se ne mogu vratiti, kojima je uz
to netko ubijen, da tako olako izadu
iz srpskih kuca pod neki Sator — rijeci
su koje je, napomenuo je, uputio pre-
dstavnicima OESS-a.

Mr. Vlado Osust apelirao je na za-
stupnike »da ne daju besplatnu
promidzbu nakladnicima«, povodom
Kataliniceva spominjanja »Globusax.

Upozoravajuéi na tesko stanje na
podruéjima od posebne drzavne skr-
bi, Ante Dzelalija (HDZ) ukazao je na
odlazak mladih, na to da nije dovo-
ljno Sovjeku dati krov nad glavom veé
da je nuzda — posao. Podsjetio je da
su ti prostori iseljavani i ranije —
izmedu 1971. i 1991. iz DrniSa je ise-
ljeno oko 12.000 ljudi (toliko ih je,
otprilike, otiSlo u progonstvo 1991.) i
zalozio se da izvjeScée o provedbi zako-
na ceSce dolazi pred zastupnike.

Petar Cobankovi¢ (HDZ) podrzao
je izmjene ponajprije zbog uvrStava-
nja hrvatskog Podunavlja u podrucja
od posebne drzavne skrbi, zatim zbog
nacina na koji je rijeSeno pitanje do-
djele kuca, stanova, gradevinskog
zemljiSta i materijala ljudima na tim
prostorima (time se, kaze, ispravljaju
pogreske nacinjene Zakonom o obno-
vi, kojim su wuseljenici prakticki
izbaceni iz tog zakona), a i zbog
obecanja predstavnika Vlade o sufi-
nanciranju jedinica lokalne samou-
prave.

Zastupnik se ne slaze: s ukidanjem
reda prvenstva (uz upit kako ¢ée se bez
toga rijeSiti pitanje poljoprivrednog
zemljiSta); s preformulacijom Clanka
31. (bilo bi logi¢no da ni osobe koje
su sudjelovale u oruZanoj pobuni ne
mogu biti na posebnoj skrbi drzave);
sa zamjenom termina — »stanov-
ni$tvo« umjesto »prognanik, izbje-

45

glica, useljenik« (time se izjedna-
Gavaju Zrtva i agresor).

Apelirao je na Vladu da predlozi
zakon o gospodarskim poticajima
kako bi se realno utvrdilo §to se moze
realizirati.

Zupanijski dom jednoglasno je
podrzao Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o pod-
rué¢jima od posebne drzavne skrbi.
Zastupni¢kom domu predlozeno je da
Vladu obveze da kod pripreme
Konaénog prijedloga predlozi tekst
temeljem kojeg se jedinicama lokal-
ne samouprave i uprave u po-
druc¢jima posebne drzavne skrbi
vracaju izvorni prihodi, bez kojih
ostaju primjenom vazeéeg Zakona.

B ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupniékom domu stav Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu
obrazlozila je njegova predsjednica
Dragica Zgrebec, stav Odbora za
zakonodavstvo Mladen Godek, a stav
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo njegova ¢lanica Sonja
Borovcak.

Niz izmjena u koliziji s
programom povratka

Sa stavom Kluba zastupnika HDZ-a
zastupnike je upoznao dr. Jure Radi¢.
Nije to¢no, rekao je, da je razlog za
izmjene uskladivanje zakona s Pro-
gramom povratka. StoviSe, Citav niz
predloZenih izmjena u koliziji je s
njim.

* Nema spora da treba
postovati privatno vlasnistvo,
ali s Medunarodnom zajedni-
com je vec ranije dogovoreno
da ce se u drugoj fazi zako-
nodavnog reguliranja prob-
lematike primijeniti Siri pris-
tup _ da Ce se osim ratom
stradalih Zakonom obuhvati-
ti i podrudja koja zaostaju iz
drugih okolnosti.
1

Nema spora da treba poStovati pri-
vatno vlasniStvo, ali s Medu-

narodnom zajednicom je — ve¢ ranije
— dogovoreno da se donese potpuno
nov zakon. Kod donoS$enja vazeceg
bilo je, takoder (prije Cetiri godine)
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dogovoreno da ¢e se u drugoj fazi
zakonodavnog reguliranja ove proble-
matike primijeniti Siri pristup — da ¢e
se zakonom obuhvatiti osim ratom
stradalnih podruc¢ja i ona koja u
razvoju zaostaju zbog reljefnih, klima-
tskih i drugih objektivnih okolnosti.

Klub zastupnika HDZ-a predlozio je
da se tu obuhvate dijelovi Dalmatin-
ske zagore, srediSnje Istre, Gorskog
kotara, Hrvatskog zagorja, Zumberka,
neki pograniéni krajevi (ponegdje je
zivot teZi nego na podruéjima obu-
hva¢enim zaokonom o podru¢jima
drzavne skrbi — naglasio je dr. Radic).
Veé u ovoj fazi trebalo bi iskljuciti
dijelove u kojima je obnova zavrSena,
u kojima se narod vratio i gospodar-
stvo zazivjelo.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da bi umjesto olakSica bolje
bile poticajne mjere (prvenstveno
stimulirajuc¢a ulaganja, otvaranje rad-
nih mjesta); prijedlog predlagatelju
da u proceduru uputi tekst cjelovitih
izmjena pripremljen prosle godine u
nadleznom ministarstvu (ako ne —
uputit ¢e ga Klub zastupnika HDZ-a);
tvrdnju kako podruéja od posebne
drzavne skrbi trebaju naseljenike
(nisu dovoljni poticaji samo prema
stanovniStvu koje je tamo Zivjelo
1991.) pa bi trebalo ostaviti vaze¢im
zakonom predvidenu obvezu Vlade da
raspisuje natjeCaje radi stimuliranja
odlaska stanovniSta u te krajeve. Za-
stupnik Radic¢ jo$ je upitao — Sto je s
protjeranima nakon 2. svjetskog rata
(»puSkom, noZem, ali i gospodarskim
i politickim mjerama antihrvatskih i
nenarodnih rezimas), ustvrdivsi kako
su s lica zemlje nestali Spanovica,
Boricevac, Udbina, Zrin. Nestale su
stotine katolickih Zupa — rekao je,
potkrijepivsi tvrdnju podacima: Grad
Knin imao je 1919. godine 53,1 posto
Hrvata, 1948. godine 45,2 posto, a
1991. godine 13,5; Benkovac — 61 po-
sto Hrvata 1948. a 19,8 posto 1991.
godine; Obrovac 54 pa 17,2 posto,
Udbina 83,9 pa 8 posto, Spanovica 99
posto pa 9% ljudi. Bori¢evac je pre-
stao postojati — rekao je.

Zastupnik HDZ-a napomenuo je
zatim kako je kad je rije¢ o redu pr-
venstva stav isti kao kod Zakona o
obnovi; predloZio je uz to da se prei-
spita rok od Sest mjeseci.

Zeljko Malevi¢ (SDP) citatom je
(Clanak 8. Prijedloga) osporio tvrdnju
dr. Radica. Predvideno je, naime, i
poticanje »naseljavanja drZavljana
RH svih djelatnosti i zanimanja koji
mogu pridonijeti ekonomskom i so-
cijalnom razvoju podrucja posebne
drzavne skrbi«.
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Milan Dukié (SNS) izjavio je kako
Boriéevac u Donjem Lapcu nije ne-
stao — ni kao selo, ni katastarski.
Zivot je u njemu u kontinuitetu i kroz
II. svjetski rat i nakon njega, a
gradani su kolonisti. Nitko nikad nije
naselio ni jedan numer drugog
domacdinstva — napomenuo je.

Odgovarajuéi Maleviéu, Jure Radié
je rekao da »nije rekao iskljuéivo ne-
go da se ukida odredba o raspisu
natjeCaja za naseljavanje tih podrucja
te da to nije dobro«. Milanu Pukicu
je, pak, odgovorio, da je istina kako je
BoriGevac izbrisan — u zadnja Cetiri
popisa stanovniStva nema ga.

I Venko Curlin, zamjenik ministra
za javne radove, izjavio je kako se
izmjenama vaZeéeg zakona ne
predvida samo povratak onih koji su
na podruéjima pod drzavnom skrbi
zivjeli 1991. Na to je Jure Radi¢ obja-
snio kako je samo upozorio na ukida-
nje ¢lanka 7. koji je dosad dobro
omogucavao naseljavanje na tom pro-
storu.

Pravo na domovinu _

neotudivo

Ponovo se, ali ovaj put u ime Kluba
nacionalnih manjina, za rije¢ javio
Milan Dukié, ustvrdivsi kako zastup-
nici narodnih zajednica predloZeno
vide nesto drugacije nego Jure Radic.
Zakonom se — naglasio je — vraca
pravo imovine kao neotudivo pravo te
svi gradani na osnovi vlastite odluke
i opredjeljenja mogu Zivjeti gdje Zele.

Vaze¢i zakon usuglaSava se s
izmjenama Zakona o obnovi, s Usta-
vom (ad acta se stavljaju sve odredbe
prema kojima se naseljenicima mo-
gla dodjeljivati privatna imovina), po-
vratak privatne imovine usuglaSen je
s Programom povratka i zbrinjavanja
prognanika. Zakonom se S§titi interes
vlasnika imovine kad ne moze do¢i u
posjed vlastite imovine, on je u
funkeiji uklanjanja posljedica rata na
podruéju Republike i time se nikako
ne osporava Clanak 7.

o Vaieéi je zakon morao

doZivjeti reviziju jer spada u

set diskriminirajucih zakona.
. _______________________________________________|]

VazZeci je zakon morao doZivjeti re-
viziju jer spada u »set diskri-
minirajuc¢ih zakona« — naglasio je na
kraju Dukié.

Na tu je tvrdnju reagirao dr. Jure
Radi¢ izjavom kako zasigurno
Zastupnicki dom nikad nije donio
diskriminirajué¢i zakon te da se kod

Programa povratka i ovog zakona u
obrazloZenju napominje kako ¢e se
mijenjati »zakoni doneseni kao odgo-
vor na potrebe odredenog trenutkac.

Naputak Vlade imao veéu

snagu nego zakoni

Mr. Mato Arlovi¢ (SDP) je u ime
Kluba zastupnika SDP-a podrzao pre-
dloZene izmjene, podsjetivsi kako one
proizlaze iz obveza utvrdenih progra-
mom povratka te onih dogovorenih s
medunarodnom  zajednicom (iz
1998.). One su i posljedica toga $to su
prestali vaziti zakoni i prestanku
vazenja Zakona o davanju u najam
stanova na oslobodenom podrucju i
Zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom.

Zastupnik  je, =zatim, izrazio
nezadovoljstvo  Kluba zastupnika
SDP-a §to je Naputak Vlade o naéinu
i postupanju u ostvarivanju prava na
obnovu i stambeno zbrinjavanje
odredenih osoba imao veéu snagu ne-
go zakoni — ovaj i o obnovi.

Mato Arlovié je, uz to, upozorio
kako se zbog nedonoSenja provedbe-
nih propisa, naprimjer, u Podunavlju
placao porez kod prometa nekim
nekretninama, kako se unato¢ povla-
sticama kod uvoza roba za otvaranje
nekih djelatnosti placala carina, te da
to nije kvalitetno rijeSeno ni Prijedlo-
gom izmjena i dopuna Zakona.

Po ocjeni ovog Kluba trebalo bi
brisati i (loSe) rjeSenje iz ¢lanka 9.
vazeteg zakona, kojim je predvideno
da u slucaju smrti naseljenika
njegovi roditelji i zakonski nas-
ljednici prvoga nasljednog reda mogu
nastaviti koriStenjem nekretnine
dane na koristenje, s tim da ¢e im
drzava rjeSenjem odrediti hoce li na-
staviti. Ako je rije¢ o imovinskom pra-
vu onda oni »nastavljaju koristiti« a
ne da »mogu nastaviti«).

Kad je rije¢ o povlasticama oko vi-
sine plada — treba to brisati i reéi da
drzava nema novca ili bi prava treba-
lo smanjiti.

Iz izlaganja predstavnika Kluba za-
stupnika SDP-a u nastavku izdvaja-
mo: zahtjev da Vlada najhitnije (u lip-
nju) realizira zakljuéak o potrebi
donoSenja zakona o obnovi Vukovara;
upozorenje kako Vlada mozZe dodje-
ljivati sredstva a ne gradevinsko zem-
ljiste s obzirom na to da ga sama
nema (osim onoga kojega kupi od
gradova ili dobije prenamjenom po-
ljoprivrednog zemljista); tvrdnju kako
drZava mora jamciti vlasniStvo, a ne
predvidati vracanje imovine (u roku
Sest mjeseci) — na zahtjev vlasnika
(potpisana je Konvencija o zaStiti pra-

BROJ
266
IHS

6. VL. 2000.

va vlasni$tva). Ovime je prvi dio sjed-
nice zavrSen.

* Driava mora »jamciti«
vlasni§tvo, a ne predvidati
vracanje imovine »na za-
htjev« vlasnika.

Alternativni smjeStaj ne
smije biti loSiji od sadaSnjeg

U nastavku rada Zastupnic¢kog
doma, drugog dana, stav Kluba za-
stupnika HSLS-a, objasnio je Zeljko
Pavlic. Zastupnici te stranke po-
drzavaju predloZzeno ponajprije zbog
proSirivanja prava i poticaja na hrva-
tsko Podunavlje, zatim zbog njegove
kompatibilnosti sa Zakonom o obnovi
i Programom povratka te zato S$to se
njime Stite prava vlasnika, odnosno
ukidaju odredbe kojima se, protivno
Ustavu i Opcéoj deklaraciji o pravima
Govjeka i Prvom protokolu Europske
konvencije o ljudskim pravima,
zahvacalo u vlasni¢ka prava. Pre-
dloZen je jo$ jedan korak prema cilju
da Hrvatska postane drzava u kojoj ¢e
svi biti jednaki pred Ustavom i zako-
nom.

Zastupnik je zatim ukazao da je
Clankom 32. utvrdeno kako ratni
zlo¢inci nece moci ostvariti prava,
kako neki tvrde, te s tim u svezi jo$
podsjetio kako je Zakon o opéem
oprostu donesen u prethodnom sazi-
vu (prema njemu ée neki osumnjiceni
koji su dobili oprost moéi koristiti ta
prava).

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je rok od Sest mjeseci za ostvarenje
utvrdenih prava prekratak te da bi se
stoga moglo dogoditi da prognanici
zbog toga budu jo$ loSije smjeSteni.
Treba predvidjeti da svatko ima pra-
vo, prije svega — vratiti se na svoju
imovinu, te da, ako nema te
mogucnosti, alternativni smjestaj ne
smije biti loSiji od onoga u kojem je
bio.

RjeSenja bolja nego u
zakonskom prijedlogu u
obnovi, ali...

Vesna Skare-Ozbolt (DC) ocijenila
je, u ime Kluba zastupnika Hrvatsko-
ga demokratskog centra, da je pre-
dloZeno nes$to bolje od Zakona o ob-
novi, ali da =zahtijeva ozbiljne
promjene. Ukinuti zakoni ostavili su
iza sebe desetke tisuca obitelji izbje-
glica iz BiH, Jugoslavije i ostalih
gradana Hrvatske koji na podruc¢jima

HRVATSKI DRZAVNI SABOR



PODRUCJA POSEBNE DRZAVNE SKRBI

od posebne drzavne skrbi Zive u
tudim kuéama i stanovima (temeljem
vazec¢ih propisa, a ne na svoju ruku)
pa drzava usuglaSavanjem propisa
mora poboljSati modele, kako bi se
premostile nastale teskoée. Pritom
osobitu pozornost treba posvetiti
tome da niti jedan Hrvat iz Bosne i
Hercegovine ne zavrSi na ulici ili u
neprimjerenom smjestaju.

Zastupnici HDC-a smatraju da je
hrvatsko Podunavlje trebalo mnogo
ranije uvrstiti u prvu skupinu
podrucja, predlazu da se primjena
njegovih odredbi proSiri na cijelu Sla-
voniju, koja je u potpunom gospodar-
skom kolapsu zbog izravnih ili neizra-
vnih Steta.

Vlasnici nekretnina u kojima su
izbjeglice mogu zatraZiti povrat u po-
sjed nekretnina ili ih prodati Agenciji
za pravni promet i posredovanje
nekretninama. Zahtjeva je 12 tisuca —
tre¢ina jedinica nije u upotrebi, a u
oko 8000 zive naseljenici — ve¢inom
bosanski Hrvati. S obzirom na to da
se Hrvatska obvezala Stovati privatno
vlasnistvo mora snositi posljedice
gospodarenja tudom imovinom, ali i
nadoknaditi naseljenicima i korisni-
cima imovine sva ulaganja — rekla je
Vesna Skare-Ozbolt.

* S obzirom na to da se Hr-
vatska obvezala Stovati pri-
vatno vlasnistvo, mora sno-
siti  posljedice gospodarenja
tudom imovinom, ali i na-
doknaditi naseljenicima i ko-
risnicima imovine sva ulaga-
nja.
. ___________________________________________|]
Zastupnica se osvrnula i na pitanje
povrata stanarskih prava. Prijedlo-
gom se, kako rece, taj teret pokusava
elegantno rijeSiti po principu — ako
¢e se naéi novac za rjeSavanje proble-
ma naseljenika i vlasnika imovine
moci ¢e se i za ovu spornu kategoriju.
Nacelno bi, rekla je, ¢lanak mogao
proci, ali pravo na zamjenski smjestaj
ne moze se - kako je predvideno -
dati svima ve¢ samo onima koji ¢e
uistinu prebivati u stanovima (a ne,
na brzinu, prodavati ih ili iznajm-

ljivati). 3
U ime svog Kkluba, Vesna Skare
OzZbolt upozorila je da sadaSnji

Prora¢un oc¢ito ne moze pratiti zako-
nom predviden poseban tretman
podruéja danas pokrivenih zakonom
(u opéinskim je kasama 40 do 60 po-
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sto manje novca; Agencija za promet
nekretninama, primjerice, nije jo$
dobila ni lipe od predvidenih 50 mi-
lijuna kuna). Upitala je zatim Sto je s
prognanim Hrvatima starije dobi koji
su u privremenom smjestaju od 1995.,
a ne mogu se kao kategorija podvesti
pod odredbu ¢lanka 8. (ne mogu pri-
donijeti ekonomskom i socijalnom
razvitku podrucja).

Iz ovog izlaganja u nastavku
izdvajamo: upit $to se sve podrazu-
mijeva pod gradevinskim materija-
lom te tko ¢ée izgraditi objekte, po
kojim nacrtima i uz ¢iji nadzor, s ob-
zirom na to da veéina zainteresiranih
ne posjeduje nikakva graditeljska
znanja; prijedlog da se privremenim
korisnicima ostavi moguénost izbora
izmedu viSe lokacija za smjestaj te da
se vodi racuna kako su mnogi zasno-
vali radni odnos u mjestima smjestaja
te da im tu djeca pohadaju Skole;
upozorenje o brojnim nejasnoc¢ama u
svezi s ¢lancima 12. i 13.; upit Sto se
poduzima ako nije podnesen zahtjev
za povrat u posjed imovine koja se
privremeno koristi: ocjenu da je rok
od Sest mjeseci prekratak (u Republi-
ci Srpskoj rok je godinu dana, a i to
se ne postuje; osim toga i samim Pro-
gramom povratka predviden je rok od
pet godina).

* Rok od Sest mjeseci prekra-
tak _ u Republici Srpskoj je
godinu dana, a i to se ne
postuje (samim Programom
povratka predviden je rok od
pet godina).

Nije to¢no da svi postaju

ravnopravni

Dr. Ivica Kostovi¢ (HDZ) izjavio je
kako nije tono da ovim zakonom,
kako se tvrdi u obrazloZenju, svi po-
staju ravnopravni, jer prepoznaje
privilegirane — oficire Jugoslavenske
armije koji su na tim podrudjima sta-
novali prije agresije i iz tzv. opravda-
nog razloga (sudjelovanja u napadu)
napustili stanove. Za stanarsko pravo,
kategoriju koju ne poznaje europsko
pravo dobit ¢e zemljiste, a buduci da
Zupanije zemljiSta nemaju to ¢e finan-
cirati hrvatski porezni obveznici. Cla-
novi paravojske koji ne¢e mo¢i useliti
u svoje kuée jer su u njima prognani-
ci iz BIH dobivat ¢e najamninu. U ne-
ravnopravnom su polozaju Vukovareci,
koji nemaju pravo na najamninu, a u
¢ijim su kucama Srbi Zivjeli sedam
godina.
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Zastupnik je nezadovoljan time Sto
se u odredbama ne spominje etni¢ko
CiScenje ve¢ samo govori o brzem
povratku stanovnistva (»Normalno,
ne moze se vratiti 3 tisuée ubijenih
Vukovaraca«).

Jos§ upozorava kako se ne moze kod
tako osjetljivog zakona predvidjeti da
¢e Ministarstvo odredivati kriterije:
rok od Sest mjeseci smatra prekra-
tkim (pokrenut ¢e se tisuce upravnih
postupaka); ukazuje da Prijedlog nije
uskladen s Ustavom (s obzirom na to
da ¢e se naknadno izradunati koliko
koSta provodenje zakona).

Po ocjeni Ante Belje (HDZ) pre-
dloZeni je jedan iz paketa zakona za
pritisak na Hrvatsku, a udovoljava
mu se »da bi Hrvatska ostala
simpatiéna svijetu«. Kako reCe, imali
smo Hrvatsku simpati¢nu kroz 800
godina pa nije to ba$ bilo na dobrobit
hrvatskog naroda. Prijedlog je samo
nova zamka i izgleda da je za neke u
svijetu pravilo kako je jedino Hrva-
tska koje nema dobra Hrvatska.
Svrha izmjena je, tvrdi zastupnik,
ozakoniti etnicko ¢iScenje — tako da
na kraju agresor bude nagraden, a
zrtva obeSc¢aSéena. Predlaze se, zapra-
vo, kako rece, da se biv§im pripadni-
cima jugoslavenske armije, bivSim
pripadnicima srpskih pobunjeni¢kih
snaga i tajne jugoslavenske policije
dozvoli povratak.

Zastupnik je upozorio da nije defi-
nirano §to je to adekvatni smjeStaj
protjeranima iz BiH, Vojvodine i Ko-
sova, a i hrvatskih povratnika iz ise-
ljenistva. Dovodi predlozeno do pola-
rizacije u hrvatskom drustvu, do sta-
rih privilegija i to izaziva nezadovo-
ljstvo, ponajviSe hrvatskih dobrovo-
ljaca, izaziva to i velik broj samouboj-
stava. Ta radikalizacija moZe postati
opasna po hrvatsko dru$tvo i moze
poceti uruSavati i osnove na kojima
pociva hrvatska drZzava — rekao je
Ante Beljo. Izlaganje je zavrSio tvrd-
njom kako se predlozenim privilegije
daju onima koji su avionima rusili
Hrvatsku, spomenuv$i s tim u svezi
branitelja Gac¢inu, iz Sibenika, pozna-
tog po uskliku »Oba, oba su pala,
koji je zivot zavrSio CGiste¢i mine.

Ivo Fabijani¢ (SDP) javio se radi
ispravka krivog navoda prethodnika.
Nije toéno da veéina hrvatskog naro-
da ne podrzava promjene (ve¢ samo
dio), a i ne mozZe se dokazati kako
ovakvi zakoni i prijedlozi povecéavaju
broj samoubojstava. Da na velik broj
suicida hrvatskih branitelja ne utjecu
ovi zakoni jer tek ulaze u proceduru
— rekao je Stjepan Henezi (SDP),
podsjetivsi kako su sada na snazi
neki drugi. Uz to, hrvatsku politicku
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scenu i raspoloZenje gradana radika-
lizira radikalna rasprava te radikali-
zacija politiCkih stavova opozicije,
koja se ponaSa kao da nije sudjelova-
la u svemu $to se dogadalo.

* Hrvatsku politicku scenu i
raspoloZenje gradana radika-
lizira rasprava te radikaliza-
cija politickih stavova opozi-
cije, koja se ponaSa kao da
nije sudjelovala u onom S$to
se dogadalo.
1

Da su Fabijani¢ i Henezi pokusSali
ispraviti misljenje, a ne navod — bio
je komentar Luke Bebi¢a (HDZ), na
Sto je predsjednik Doma, Zlatko
Tom¢éié, odgovorio kako je tanana
granica izmedu miSljenja i tvrdnje.
Ako je bilo miSljenje ispriGavam se,
ako je navod tada stoji moja tvrdnja —
rijeéi su Ive Fabijanica.

Da su za tvrdnju potrebni znanstve-
ni dokazi, ali da je zato naveo slucaj
borca kako bi zastupnici mogli sami
procijeniti — objasnio je Ante Beljo,
dometnuvsi jo§ kako je tragedija uto-
liko veca Sto bi ovi koji su sprjecavali
jugoslavenske zrakoplove u bombar-
diranju mogli zavrsiti u Haagu jer u
to vrijeme nisu imali pravo posjedo-
vati oruzje.

Ozbiljni formalni propusti

Zasto je protiv Prijedloga Klub za-
stupnika HSP-a  zastupnike je
izvijestio dr. Boris  Kandare,
objasnivii zatim i svoja stajaliSta.
Ovaj i Zakon o obnovi dovode do toga
da se Hrvatska iz politickog, drzav-
nog pojma sve viSe pretvara u zem-
ljopisni — rekao je, napomenuvsi
kako Klub to ostro osuduje.

Govore¢i osobno, zastupnik je
rekao da Prijedlog pati od ozbiljnih
formalnih bolesti. Nedopustivo je, pri-
mjerice, da sadrzaj pravnih standarda
odreduje onaj tko ¢e zakon primje-
njivati. Nije, nadalje, jasno tko spada
u obitelj korisnika, niti Sto se sve
podrazumijeva pod gradevinskim ma-
terijalom, a institut dosjelosti (koji
podrazumijeva poStenog posjednika)
potpuno se promijenio — u krajnjoj
konzekvenci i lopov mozZe steci
vlasni$tvo (uz to, o tome odlucuje Vla-
da, $to nije poznato ni u pravnoj teo-
riji ni u praksi). Od pravne teorije i
prakse odudara i predvidanje rokova
(dolazak do posjeda ureden je
vlasni¢kom tuzbom, a u Prijedlogu se
to pravo daje Ministarstvu).

Moglo bi uslijediti novo
etniCko ciS¢enje

Milan Kovaé¢ (HDZ) upozorio je
najprije koliko ¢e zakon koStati po-
rezne obveznike, a zatim se osvrnuo
na rije¢i zastupnika Arlovica o konti-
nuitetu poslova ove i bivSe Vlade kad
je rije¢ o ovom zakonu. Kako rece,
postoji i druga strana medalje.
Medunarodna zajednica inzistirala je
na donoSenju Programa povratka i
svojevremeno uvjeravala Hrvatsku da
¢e se krene li prva Hrvatska modéi
utjecati na Republiku Srpsku i
podrucja u Federaciji pod vlaséu Bos-
njaka (Muslimana). A tko se od Hrva-
ta vratio u Vojvodinu, Banju Luku,
Bosanski Brod — upitao je, rekavsi
kako su samo Hrvati uéinili ono §to
su obecali. Samo u Drvar i Glamo¢
vratilo se iz Republike Srpske viSe od
10 tisuéa Srba, a u Republiku Srpsku
niti jedan protjerani Hrvat koji je
zivio u Drvaru i Glamocu.

U zapadni Mostar i druge krajeve
vratilo se viSe od 10 tisuéa Bos$njaka.
I Hrvati su se poceli vracati u srednju
Bosnu vjerujuéi u sigurnost koju im
garantira Medunarodna zajednica, ali
su uslijedila ubojstva povratnika (i
policajaca, pa i zamjenika ministra
policije u Sarajevu, Leutara). Dosad
nije istrazeno tko je naruéio ubojstva
— rekao je zastupnik, dometnuvsi
kako nece valjda na kraju ispasti da
su to ucinili sami Hrvati da bi imali
alibi da se ne moraju vracati.

Iz izlaganja Milana Kovaca jo$
izdvajamo: upozorenje kako ce se
Srbi vracati, traziti svoje kuce i stano-
ve a Hrvati ¢ée opet biti krivi za te$ko
stanje u Hrvatskoj (§to nece biti no-
vca za to) te kako bi moglo uslijediti
novo etnic¢ko ¢iS¢enje — selidba pripa-
dnika hrvatskog naroda u treée zem-
lje.

Na kraju izlaganja zastupnik je
pohvalio Fabijani¢evo upozorenje Ve-
sni Pusi¢ dase ne poziva na narod,
jer znamo S§to je to znacilo«.
Dvostruka mjerila svjetske
politike

Marija Bajt (HDZ) nije podrZala
Prijedlog. Kako rece, za Europu je i
raduje je novi polozaj Republike Hr-
vatske kao miljenice ameriékih i eu-
ropskih politi¢ara, ali ne pod uvjetom
da se izgubi osjeéaj dostojanstva. Za
pomirbu je i reciprocitet povratka, ali
ne pod uvjetom da se to namece kao
tuda volja na koju se mora pristati.
Pobjednici imaju ne samo pravo nego
i moralnu obvezu da budu veliko-
duSni prema poraZenima — rekla je
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zastupnica, napomenuvsi kako ne
zeli da Hrvatska ponovi pogreske
pobjednika 1945.

* Raduje novi poloZaj Hrvat-
ske kao miljenice americkih
i europskih politicara, ali ne
pod  uvjetom  gubljenja
osjecaja dostojanstva.

Smeta je, medutim, $to se u ¢lanku
1. pojam »prognanici i izbjeglice«
zamjenjuje »stanovniStvom koje je
prebivalo na tim podruéjima prije
rata«. Varljiva je strategija zaborava
velikosrpske agresije, koja se proteZze
u ovoj i raspravi o Zakonu o obnovi —
rekla je Marija Bajt, protive¢i se i
brisanju reda prvenstva ¢lankom 9.
(kako rece, ponovo se nekad privile-
giranim vracéaju privilegije). Veé pro-
svijed prognanika pred Hrvatskim
drzavnim saborom dovoljno govori o
potrebi njihova zadrzavanja, rekla je,
upitavsi zatim zar ¢e se omoguditi da
milicajei iz tzv. Krajine u pravima
budu izjednaceni s vukovarskim pro-
gnanicima.

Iz izlaganja zastupnice u nastavku
izdvajamo: upit mogu li se zaboraviti
Zrtve onih koji nisu otimali tude ego
branili svoje; upozorenje kako je sta-
narsko pravo oduzimano, u skladu s
tada vazeé¢im c¢lankom 99. Zakona o
stambenim odnosima (zato $to se sta-
nari njima nisu koristili vise od Sest
mjeseci ili je bila utvrdena nedéija
neprijateljska djelatnost); upit moze li
se reci da oficiri JNA opravdano nisu
koristili stanove jer su ratovali protiv
Hrvatske, a obitelji su pravovremeno
sklonili u Srbiju. Spomenimo jo§ i
upit Vladi, uz napomenu o dvo-
strukim mjerilima svjetske politike —
kome ¢e u Spanovici (Pozesko-slavon-
ska Zupanija) biti vra¢ena imovina —
Hrvatima ili onima koji su 1945. nasil-
no usli u kuée Hrvata, preuzeli
njihovu imovinu i bespravno je kori-
stili pedeset godina, zatim je svojevo-
ljno napustili pa sad imaju pravo na
povratak.

Zastupnica je izlaganje zavrSila na-
pomenom kako u Prijedlogu ne nala-
zi potvrdu rijeCi premijera Racana da
nitko normalan u Hrvatskoj ne
izjednacuje zrtvu i agresora.

Nakon §to se osvrnuo na svrhu pre-
dloZzenoga, Marijan Marsi¢c (HSS),
pohvalio je svrstavanje hrvatskog
Podunavlja u prvu skupinu i izrazio
nadu da ¢ée Vukovar dobiti poseban
status u prvoj skupini.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR



PODRUCJA POSEBNE DRZAVNE SKRBI

Zastupnik je predloZio da mjere na
osnovi kojih se utvrduje podrucje sla-
bije razvijenosti budu: stupanj ratne
razorenosti; strateSki vaZzan polozaj
spram susjednih zemalja, prigrani¢ni
polozaj, slaba naseljenost, dugoro¢na
depopulacija, prometna izoliranost,
stupanj nerazvijenosti gospodarske
strukture, odstupanje stope gospodar-
skog rasta i stope nezaposlenosti od
prosjeka Republike, ostali usporedni
pokazatelji gospodarskog rasta, nizi
zivotni standard i niZi stupanj zadovo-
ljavanja javnih potreba od prosjeka
Republike, nizi stupanj razvoja infra-
strukture i niZi stupanj izgradenosti
objekata za javne namjene.

Iz izlaganja zastupnika jo$ izdvaja-
mo upozorenje (Vladi) kako svaki
prognanicki slucaj treba rjeSavati
pojedinacéno.

Zasto nije zatraZeno
miSljenje Zajednice
povratnika?

Na putu u Europu treba proéi i
preko podrucja od posebne drzavne
skrbi — rije¢i su kojima se Jadranka
Kosor (HDZ) uklju¢ila u raspravu.
Naglasivsi kako je povratak progna-
nih Hrvata na podrucja od posebne
drzavne skrbi nacionalno i prioritet-
no strate$ko pitanje drzave, procitala
je zastupnicima dio pisma Zajednice
udruga udovica hrvatskih branitelja.
U pismu, uz ostalo, stoji kako je da-
nas viSe nego nuzno braniti i obraniti
Domovinski rat, zatim da se pobjeda
u Domovinskom ratu marginalizira u
dnevnim unutarnjopolitickim ili va-
njskopolitickim namjenama te da se
zlo¢ini wuéinjeni hrvatskom narodu
prepustaju proSlosti, negiraju i, §to je
najgore, opravdavaju.

* Radikalizaciji hrvatske
politicke scene pridonose iz-
mjene Zakona o obnovi i Za-
kona o podrucjima posebne
driavne skrbi.
1

Jadranka Kosor je zatim ustvrdila
da izmjene Zakona o obnovi i Zakona
o podruc¢jima posebne drzavne skrbi
pridonose radikalizaciji hrvatske
politicke scene. Premijeru Racanu
zamjerila je §to jednako oStro, kao u
sluéaju vandalizma na spomeniku
zrtvama faSizma iz 2. svjetskog rata u
Veljunu, nije osudio vandalizam u
Borovu Selu — ¢upanje 22 ¢empresa —
simbola Zrtve hrvatskog naroda. I
HRT-u je zamjerila $to je »Dnevnik«
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dogadaju u Borovom Selu posvetio
tek nekoliko, (»doduSe korektnih«)
sekundi. Zastupnica je napomenula
kako se o dogadajima u Borovom Se-
lu mogao ocitovati i ministar Cacic,
koji umjesto toga izjavljuje kako nije
samo velikosrpska agresija ruSila i
pljackala po Hrvatskoj te da su se
zlo¢inci i kriminalei nalazili s obje
strane, ¢emu je svjedok.

Ona je zatim: upitala zaSto nije za-
trazeno miSljenje Zajednice povrat-
nika Hrvatske, Cijeg glasa nema u
informativhom prostoru, dok ga, pri-
mjerice, dobivaju inicijative za slobo-
dno puSenje marihuane; upozorila
kako se u prvu skupinu podrucja
sada ubrajaju i mjesta u kojima ni
crijep s kuée nije pao; predlozila da
se Clankom 8. predvidi poticanje po-
vratka »prognanika i izbjeglica i op-
stanak stanovniStva..«, jer se prije
svega moraju vratiti protjerani iz
svojih domova, a onda i ostali jer je
dom temeljno ljudsko pravo; upitala
kako to da obveza drzave vracanje
kuce stana ili davanje zemljista i oni-
ma koji nemaju vlasniStvo ili ga nisu
imali, dok se istovremeno ukidaju
prava djece prognanika koja su za-
snovala brak u progonstvu i koja se
imaju namjeru vratiti.

* Dom je temeljno ljudsko
pravo, ali prije svih moraju
se vratiti protjerani iz svojih
domova, a onda ostali.

Izlaganje je zastupnica zavr$ila po-
zivom nevladinim udrugama koje se
skrbe o ljudskim pravima da se ogla-
se o zaStiti ljudskih prava hrvatskih
prognanika, izbjeglica, obitelji zato-
¢enih i nestalih hrvatskih branitelja.

Potpuno neprihvatljivo

Zdenki Babi¢-Petriéevic (HDZ)
Prijedlog je potpuno neprihvatljiv.
Nepravedan je stoga jer ¢e dio Repu-
blike Hrvatske ostati bez hrvatskog
zivlja, dok ¢e drugi postati pusto§ —
rekla je. Usprotivila se ukidanju
¢lanka 7., koji — upozorila je — nije
isticao Hrvate veé govori o hrvatskim
drzavljanima. Zar se ne razmiSlja o
demografskom polozaju Republike —
upitala je.

Upozorila je zatim da se ¢lancima
13. i 14. ¢ine velike nepravde — svima
koji su sudjelovali u pobuni protiv
Republike Hrvatske, uklju¢ivsi aboli-
rane zlo¢ince, Sirom se otvaraju vrata
povratka, uz beneficije i materijalne
potpore, koje ce placati hrvatski
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¢ovjek, porezni obveznik, djeca i unu-
ci poginulih. Protive¢i se brisanju
Clanka 29. (red prvenstva), upozorila
je da prednost imaju oni (roficiri JNA,
milicionari, udbasi) koji su bili strah
i trepet hrvatskog naroda u domovini
i iseljenistvu.

o Sirom se otvaraju vrata
povratka svima koji su sud-
jelovali u pobuni protiv Hr-
vatske, ukljucivsi abolirane
zlocince, uz beneficije i ma-
terijalnu  potporu koju de
placati  hrvatski covjek, po-
rezni obveznik, djeca i unuci
poginulih.

Takva nepravda izazvat c¢e, rekla je,
novi egzodus, najprije u okviru drzav-
nih granica, a onda u treée zemlje.
Zar im ve¢ danas nudimo rjeSenje ti-
tovske Jugoslavije, dometnula je,
naglasivsi kako ¢e se to najviSe ticati
onih koje su »vampiri rata« protjerali
s njihovih ognjista, ali i protjeranih
Hrvata iz BiH, Vojvodine i Kosova.

Novi proces srbizacije

Hrvatske

Dr. Anto Kovaéevi¢c (HKDU) rekao
je da su posljednja tri ¢etiri zakona o
kojima raspravlja parlament diktat
Medunarodne zajednice. Ovim
prijedlogom otvara se, kaZe, novi pro-
ces srbizacije Hrvatske i ¢ini ogrom-
na nepravda stradalnicima Domovin-
skog rata. Za povratak je svakoga
svojoj kuéi, ali izmjenama Zakona o
podruéjima drzavne skrbi privile-
girani su, kako rece, »jugooficiréine«,
»Beli orlovi« koji su ruSili Hrvatsku,
Cetnici koji nisu mogli podnijeti
nikakvu Hrvatsku, koji nisu mogli iz
govoriti ni rije¢ Hrvatska. Posebna se
nepravda ¢ini Hrvatima Bosne i
Hercegovine, koji su prisiljeni i¢i u
tre¢e zemlje, jer u Republici Srpskoj
vladaju rasni zakoni — rekao je Anto
Kovacevié, podsjetivsi kako je i kardi-
nal Pulji¢ bio kamenovan u najveéem
hrvatskom svetiStu, Plehanu.

On je zatim, medu ostalim: izjavio
kako bi vazeéi zakon postigao cilj da
je dosljedno primjenjivan; podsjetio
kako je Medunarodna zajednica u jed-
nom trenutku bila spremna le-
galizirati plan Z-4, no martic¢evci od-
nosno miloSevicevci je nisu prihvatili
pa je tako »malu Hrvatsku spasilo
veliko srpsko ludilo«.
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Odgovornost politickih
stranaka

Podrzavsi  Prijedlog, Branislav
TuSek (SDP) ukazao je na odgovor-
nost politi¢kih stranaka koje pohode
podruéja posebne drzavne skrbi,
ustvrdivii kako mnogi »tamo raspi-
ruju vatre«, a za provedbu pre-
dloZenih izmjena Zakona 0
podruc¢jima drzavne skrbi nuzni su
tolerancija i dijalog. IzrazivSi nadu
kako ce biti donesen i poseban zakon
o0 obnovi i razvoju Vukovara, zastup-
nik je ocijenio da se izmjenama ubr-
zava povratak ljudi kuéama, otkla-
njaju elementi neravnopravnosti i
stvaraju solidne pretpostavke za urav-
noteZzeni razvoj hrvatskih regija te sti-
muliraju znanje i struénost.

* Mnogi raspiruju vatre na
podrudjima posebne driavne
skrbi, a za provedbu pred-
loZenih izmjena nuzni su
tolerancija i dijalog.

Osvrnuo se zatim na neka izlaga-
nja. Dr. Juri Radiéu rekao je kako
spomenuti »8iri pristup« pripada dru-
gom zakonu — o nerazvijenim po-
druc¢jima Republike Hrvatske. Mariju
Bajt upozorio je kako valja imati na
umu i to kako se prioriteti provode. U
bolnici u Vukovaru rade ljudi bez sta-
na, a u Vukovar se ne vradaju Vuko-
varci koji Zive u Zagrebu (i imaju stan
ili kuéu u Vukovaru). O loSim isku-
stvima govorio je ispravljaju¢i Ja-
dranku Kosor. Po povratku hrvatskog
teritorija u hrvatski ustavnopravni
poredak ljudima su se dijelile
(Gracac, Slavonija) tvornice i pilane,
»bez i¢egax.

Proglaseno da nema
prognanika i izbjeglica

Luka Bebi¢ (HDZ) zapoceo je
izlaganje ocjenom kako veliki dio,
napose tzv. nezavisnih medija, ignori-
ra bit ovih rasprava, a zatim izjavio
kako je zastupnik Kovaé plasti¢no i
jasno ocrtao situaciju pritiska
Medunarodne =zajednice na jednu
stranu. Iz zakona su, kako rece,
izbaGeni prognanici i izbjeglice iz
BIH i Srbije, ali oni se — unato¢ pozi-
vima biskupa Komarice i drugih — ne
vracaju, jer nemaju nikakva jamstva i
jer uopée ne mogu organizirati civili-
ziran zivot tamo odakle su prognani.
Hrvatska, medutim, osigurava sve
pogodnosti onima koji su otisli 1991.

iz svojih stanova bez prisile, »u borbu
protiv svoje domovine, Hrvatske«, jer
Zeli pripadati civiliziranom svijetu, ali
ne zeli postavljati nikave uvjete ili
zatraziti ispunjavanje uvjeta prema
hrvatskom narodu koji je prognan.

Osvrnuvsi se na Clanak 29. Luka
Bebié rekao je kako su prioriteti uki-
nuti te ¢lankom 1. Prijedloga pro-
glaseno da nema prognanika i izbje-
glica, da su svi isti i apelirao na Vla-
du da do drugog ¢itanja dobro razmi-
sli o svim primjedbama i uvazi (mno-
ge) opravdane.

Ispravljajuéi navod zastupnika
DPukiéa kako svim gradanima trebaju
pripadati sva prava, zastupnik je
rekao kako se s time slaze, ali da pra-
va idu zajedno s duzno$éu — obrane
teritorijalnog integriteta, suvereniteta
i slobode drzave u kojoj se Zivi.

Mr. Zdenka Cuhnil (HSS; zastup.
pripad. ceSske i slov. nacion. ma-
njine) ocjenjuje da se zakon donosi
da bi se uskladio s Programom povra-
tka i zbrinjavanja prognanika, izbje-
glica i raseljenih osoba, te uklanjanja
odredbi koje su bile na snazi ukida-
njem Zakona o privremenom preuzi-
manju i upravljanju odredenom imo-
vinom kao i Zakona o davanju u
najam stanova na oslobodenom teri-
toriju. Razlog je i ispravljanje greSaka
u definiranju podruéja od posebne
drzavne skrbi. U drugu skupinu spa-
daju opcine, gradovi i naselja koja su
bila okupirana do 1995. godine, ali
primjeéuje da je veéi dio podrucja
Grubisnog Polja uklju¢en u podrucje
od posebne drzavne skrbi (to¢nije 16
naselja od ukupno 24).

Treba predvidjeti treéu skupinu i
obuhvatiti opéine i gradove koji nisu
bili okupirani, ali su zbog izravnih
ratnih razranja bili uniStavani. Nasta-
la Steta nije adekvatno verificirana te
Vlada treba izraditi prijedlog i dopu-
nu zakona, te beneficijama u poreznoj
politici i drugim olak$icama pomoci
naseljavanju i ozivljavanju gospodar-
stva na ovom podrucju.

Ivo Fabijani¢ (SDP) je iskazao
razumijevanje za promjenu strategije
razvoja, te naveo razloge. Prijedlogom
se ostvaruje pravo na privatnu imovi-
nu zagarantiranu ustavnom odred-
bom u ¢lanku 3., §to bivSa Vlada nije
u potpunosti postovala, zalozivsi se za
sastavljanje liste prioriteta dodatnim
dokumentom koji bi bio izvan zako-
na. Novi prijedlog primjenjuje prava i
poticaje na podruéju Hrvatskog

podunavlja koje do sada nije bilo
obuhvaceno, te i opet ponavlja da su
ovakvi zakoni uvijek nabijeni emo-
cijama. Upozorio je i na nezadovo-
ljstvo Hrvata iz Bosne i Hercegovine
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koji su, kaZe, takoder gradani Repu-
blike Hrvatske. Izrazio je Zaljenje $to
zakon ne ide po hitnom postupku,
kao i uvjerenje da ¢e uskoro biti do-
nijet zakon o demografskoj obnovi
koji ¢e obuhvatiti problem protjera-
nih Hrvata.

Dr. Karmela Caparin (HDZ) je u
svezi s obuhvatom opéina u zakon o
podruéjima od posebne drzavne skrbi
prenijela primjedbe stanovniStva.

Od 24 naselja GrubiSnog Polja, 16
je obuhvacéeno zakonom, a i preostala
su slabo naseljena i nemaju nikakvu
proizvodnju. U zakon nije uvrSteno
naselje Ivanovo Selo koje je sa svih
strana bilo u okruZenju, izlozeno
Gestim napadima srbocetnika i jugo-
vojske, i imalo je velik broj civilnih
Zrtava.

Vise od 70 posto opéine bilo je oku-
pirano, viSe od 20 posto stanovnistva
aktivno je bilo ukljuteno u redove
Hrvatske vojske, poginulo je 68 ljudi
a ranjeno 280, te je nacinjena velika
materijalna Steta (kaZe se iz Domovin-
skog rata a ne od srpskog agresora).

Slijedeéa je primjedba da se u
élanku 4. govori o opéinama i grado-
vima, a u GrubiSnom Polju nije
moguca takva podjela jer je granica
vrlo uska i samo jedan plotni stupac
dijeli razoreno Ivanovo Selo od Rasto-
vea koji to nije bio, nije dalo dragovoljce
nego su svi nosili brade, kaze zastup-
nica.

Sada se predlaze da budu
izjednacCeni u pravima iz zakona jer
su hrvatski drzavljani i stanuju u
podruéju od posebne drzavne skrbi.

Predlaze se brisati prvenstvo, odno-
sno ¢lanak 29. pa se primjenom
odredbe u ¢lanku 14. omogucava
stambeno zbrinjavanje u podruéju od
drzavne skrbi, §to bi sve platili hrva-
tski porezni obveznici.

Tesko joj je zamisliti, kaze zastup-
nica, prve susjede odijeljene plotom a
razli¢ite po pravima, kao $to bi bio
sluéaj u selima Grbavac, Velika Bra-
na, Ivanovo Selo i Rastovac.

Stanovnici ovog podruéja sto-
ljeéima su bili podijeljeni $to vise ne
Zele, te izriCito zahtijevaju da se u
zakon unese cijela opéina Grubi$no
Polje ili da je uopce ne bude, pogoto-
vo jer su svi jednako stradali. Sma-
traju da zasluZuju isti status bez no-
vih podjela i nove nepravde, te ce,
najavila je, podnijeti amandman.

Gospodarska situacija

Zelimir Janji¢ (HSLS) smatra da je
jedan od razloga mijenjanja odredbe
Zakona, poticanje poslijeratnog opo-
ravka i razvitka tog dijela Republike
Hrvatske. Za to, vidi, ima puno razlo-
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ga — gospodarsko stanje u Vukovar-
sko-srijemskoj Zupaniji je viSe nego
zabrinjavajuce, nezaposlenost iznosi
39 posto, s tendencijom daljnjeg pora-
sta, poljoprivreda je u proteklih deset
godina gotovo unistena, velik dio
zemljiSta nije razminiran, ratne Stete
su ogromne i iznose 5 milijardi i 700
milijuna kuna. Jo§ uvijek nisu naci-
njene procjene Stete za tvrtke kao Sto
su Vuteks, Velepromet i Borovo, go-
spodarski subjekti u Podunavlju nisu
bili obuhvaceni pretvorbom i njihova
su dugovanja golema, privatnom
poduzetniStvu je teSko dijelom i zbog
obavljanja kupovine u susjednim
drzavama i nenaplacenih potraziva-
nja.

TeSka je gospodarska i socijalna
situacija izrazena i u Zupanjskom
kraju — viSe od tisucu i tristo dana je
bila pod opcom opasnoS$cu Sto je
onemogucavalo gospodarski razvoj,
éemu je pomoglo neodgovarajuée
ponasanje Zupanjske banke (krimi-
nalne i politicke intervencije u
njezino poslovanje i izostanak nadzo-
ra i kontrole HNB-a), a nakon
steCajnog postupka tvrtke vezane uz
tu banku (njih vise od 30) u bezizlaz
noj su situaciji.

Smatra da ovim zakonom gospo-
darstvo ovog podruéja treba dovesti u
istu ravan s gospodarstvom drugih
podru¢ja  izmirivanjem dugova,
izrazivsi nadu u potporu donoSenjem
zakona o Gradu Vukovaru, u koji se,
nazalost, do sada vratilo tek 28 posto
stanovnistva. Podsjeca, obecéavalo se
da ce biti bolje izgraden nego §to je
bio prije rata.

Berislav Roncevié¢ (HDZ) je dozivio
ovaj zakonski prijedlog, iz seta
sliénih zakona, kao rezultat pritisaka
Medunarodne zajednice, i cijenu koju
moramo platiti za medunarodno
prihvacanje, kao da, dodaje, pravo na
samostalnu i suverenu drzavu ne pri-
pada samo hrvatskom narodu.

* NiSta ne moZe biti opravda-
nje za prihvacanje ovog za-
konskog prijedloga, posebno
clanka 14. jer odreduje »kr-
varinu« za ispaljene metke u
tijela hrvatskih ljudi.

. ______________________________________________|]

S takvim se rijeSenjima nikada
nece sloziti, naglasio je, postavljajuci
pitanje kolika ¢e jo$ biti cijena za
medunarodno priznanje i kada ce
prestati »hrvatski istoéni grijeh«.

Posebno dvojbenim i neprihvat-
ljivim smatra miSljenje kolege Fabi-
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janiéa o utvrdivanju prioriteta, jer
smatra da ta pitanja treba urediti
zakonom a ne podzakonskim aktima
koje ée donositi ministar.

Posebno je ukazao na odredbu u
¢lanku 14. Prijedloga koji se tice sta-
narskog prava a ne kaze se jesu li ta
stanarska prava otkazana pravo-
mocénom sudskom odlukom. Naime,
iz iskustva znade da je prema hrva-
tskim pozitivnim propisima stranka-
ma koje su svojevoljno napustile
podrucje Hrvatske a time i prestale
koristiti stan, iako za to nisu imale
nikakva razloga, stanarsko pravo
otkazano pravomocénom sudskom
presudom uz procesnu pretpostavku
odredivanja staratelja za zastupanje
interesa odsutne stranke.

Smatra da se predlozenim rjeSe-
njima preuzima obveza davanja
obestecenja, odnosno vracanja stano-
va, unato¢ presudama. To predstavlja
jasno zadiranje u ustavno pravo sudo-
va (Clanak 115. Ustava kaZe da je sud-
bena vlast samostalna i neovisna i da
sudovi sude temeljem Ustava i zako-
na). Stoga postavlja pitanje — ne otva-
ra li se time moguénost ponavljanja
postupka ili drugih procesnih radnji
u skladu sa Zakonom o parniénom
postupku i ne pobijaju 1li se pravosud-
ne odluke, kao da su protupropisne.
MisSljenja je da nema potrebe davati
prava koja nitko ne daje, i to onima
kojima je mna legalan nacin
pravomoénom presudom hrvatskog
suda oduzeto.

»Racun za metak«

Vladimira Seksa (HDZ) ovaj
Prijedlog podsjeca na zbivanja u Kra-
ljevini Jugoslaviji kada su Zandari
ubijali one koji su iskazivali hrvatske
osjecéaje i potom njihovim roditeljima
poslali ra¢un za metak.

Podsjetivsi na pojedinaéne Zrtve
granatiranja grada Osijeka i brojku
od tisuéu civila stradalih od jugosla-
venskih granata koje su na njih slali
oficiri JNA, prethodno sklonivsi svoje
obitelji, a da se ni sada ne znaju
njihova imena, po Prijedlogu ce i oni,
kao nositelji stanarskog prava imati
prava iz zakona. Sudovi su im
ponistili stanarska prava i kada bi im
se primjenom Prijedloga priznalo pra-
vo na nadoknadu tada bi se ponovio
sluéaj iz Kraljevine Jugoslavije.
Znagilo bi to i da je bio opravdan pre-
stanak koriStenja tih stanova, i oprav-
dana agresija na Republiku Hrvatsku
i usmréivanje tisucu ljudi, i to samo u
Osijeku.

Valja znati da pravo koriStenja sta-
na imaju ¢lanovi domacinstva ako se
zele vratiti u Hrvatsku, a Hrvatska bi
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im iz drzavnog prora¢una, po
Prijedlogu trebala osigurati stanova-
nje. Jedini je uvjet da nemaju drugi
stan u Hrvatskoj. Slijedi pitanje — $to
ako to sve imaju izvan zemlje, te bi
time, smatra zastupnik, jo§ bio i
nagraden a ne samo izjednaCen sa
svim ostalim stradalnicima Domovin-
skog rata.

Prema podacima s kojima raspo-
laze, u Hrvatskoj je bilo oko 38 tisuéa
stanarskih prava oficira JNA a dobar
dio njih je sudjelovao u razaranju
Hrvatske. Stoga se namece pitanje —
kako je moguée da ih se izjednacava
s obiteljima poginulih. Ni$ta ne moze
biti opravdanje za prihvadanje ovog
zakonskog prijedloga, smatra, poseb-
no ¢lanka 14. jer odreduje »krvarinu
za ispaljene metke u tijela hrvatskih
ljudi.«

Iako je moguée da zakon bude do-
nijet preglasavanjem, nece  dugo
trajati, predvida zastupnik Seks, i
neée se moéi primijeniti.

Radi zadnje re¢enoga zastupnika je
predsjedavajuc¢i dr. Zdravko Tomac
opomenuo.

Ivan Jarnjak (HDZ) je ukazao na
sadrzaj ¢lanka 2. Prijedloga koji kaze
da se podrugje od posebne drzavne
skrbi utvrduje radi otklanjanja poslje-
dica rata, brZzeg povratka prognanika
i izbjeglica, poticanja, demografskog i
gospodarskog napretka, a posebno
ukazuje na dio teksta da se treba
postiéi §to ravnomjerniji razvitak svih
podruéja Republike Hrvatske.

I do sada je traZio, pa ponavlja i za
ovaj Prijedlog da se uzmu u obzir
dijelovi Hrvatske prema slovenskoj
granici. Radi se vjerojatno o najne-
razvijenijem dijelu Hrvatske, Zupa-
nijama Medimurskoj, Varazdinskoj,
Krapinsko-zagorskoj, Zagrebackoj,
Karlovackoj, Primorsko-goranskoj i
Istarskoj. Primjer nerazvijenosti je da
se mora prije¢i drzavna granica da bi
se preslo iz jednog hrvatskog sela u
drugo. U tom podruéju nije rijeSena
infrastruktura, nema mogucénosti
zapoSljavanja, te je prenio strah
stanovniStva od raseljavanja s tih
podrucja, a ve¢ je sada podrucje s
najstarijim stanovni$tvom u Hrva-
tskoj. 1z toga proizlazi apel da Vlada,
uz navedene prioritete ovo podrucje
obuhvati zakonom.

Precizirati prijelazno

razdoblje

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) je govorio o
Hrvatima koji su pod pritiskom mora-
li pobjedi iz svojih domova u Srbiji ili
Bosni i Hercegovini. Hrvatska ih je
zbrinula kada je ve¢ imala oko 600
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tisuéa svojih prognanika. Smjesteni
su veé¢inom u stanove u drzavnom
vlasnis$tvu i dijelom u privatne kuce.
Sada imaju razliCit status i predmet
su ovog Zakona. Onima u drzavnim
stanovima, sada prema Prijedlogu tre-
ba dati moguénost da nakon 10 godi-
na rijeSe status otkupom stana, a oni-
ma koji su kupili kuce putem drzav-
nih Agencija za promet nekretnina-
ma da vrate kredite i steknu pravo na
imovinu. Za rjeSavanje toga problema
predlaze da se primijeni odredba
dosada$njeg Zakona o obnovi i postu-
pi prema utvrdenim trima kate-
gorijama stradanja.

Oni koji su u tudoj privatnoj imovi-
ni, ovim su Prijedlogom, u nepovo-
ljnijem poloZaju, rece, te dodaje da ne
dovodi u pitanje pravo privatnog
vlasnisStva, jer se i osobno za nj zauzi-
ma ali ne i za uskladivanje sa zako-
nom o Programu povratka.

Neke odredbe treba precizirati
kako se ne bi dogodilo da protjerani
iz Srbije i Bosne zavr$e »nigdje«. Za
rjeSavanje stambenog smjeStaja za
samo 20 tisuca ljudi bilo bi potrebno
oko 4 milijarde kuna i sve bi to treba-
lo, prema zakonskoj odredbi rijesiti u
6 mjeseci. Misli da je pametnije do-
nijeti realnije rokove i predvidjeti
sredstva u slijedecoj budzetskoj godi-
ni jer je, podsjeca, zakon obvezujudci.

Drago Krpina (HDZ) smatra da je
rasprava o zakonima o obnovi i o
podruéjima od posebne drzavne skrbi
zapravo trazenje odgovora na pitanje
o naSem odnosu prema Zrtvama i
agresoru. U raspravama su do sada
iznijeti brojni argumenti koji nepobit-
no potvrduju da je sadrzaj jednog i
drugog zakona usmjeren ka zaborav-
ljanju zlodjela agresora i umanjivanju
dimenzija i strahota Zrtava.

* U raspravama su do sada
iznijeti brojni argumenti koji
nepobitno potvrduju da je
sadrZaj jednoga i drugog za-
kona usmjeren zaboravijanju
zlodjela agresora i umanjiva-
nju dimenzija i strahota Zrta-
va.
1

Podsjetivsi na dojmljiv govor Vlade
Gotovca, odrzan pred tadaSnjom ko-
mandom Pete vojne oblasti u Zagrebu
koji je zapoceo rije¢ima »Generali,
Hrvatska se ne boji«, upitao je koga
se sada Hrvatska boji ako poziva
nostala generalska straSila i ostala
straSila jugovojske da se vrate u Hrva-

tsku nude¢i im besplatno grade-
vinsko zemljiSte i besplatan grade-
vinski materijal«. Podsjetivi na ljeto
1993. kada su na biogradskoj plazi od
granate pripadnika jugovojske ili
neke srpske teroristiCke jedinice iz
biogradskog zaleda poginule tri hrva-
tske djevojke, te u svibnju 1995. pri
granatiranju Zagreba pogodena malo-
dobna kcer dr. Ivice Kostoviéa pokraj
Hrvatskog narodnog kazaliSta (danas
nosi 19 gelera od zvonéi¢a u svom
tijelu), ponovno je citirao gospodina
Gotovca koji je rekao da bi mi Hrvati
da nam se oduzme dostojanstvo i
ljubav umirali od srama, a sada im se
nudi besplatno gradevinsko zemljiSte
i materijal, kuce i stanovi. Postavlja,
stoga, pitanje — tko bi trebao umrijeti
od srama?

Nakon brojnih citata iz Gotovéeva
govora, zastupnik Krpina se obratio
predlagateljima tvrdnjama da svojim
Prijedlogom pruzaju mogucénost oni-
ma koji su topovima pucali, da sada
atakiraju i na dostojanstvo hrvatskog
naroda i njegovih Zrtava. Stoga ih u
ime ocCuvanja njihova dostojanstva i
posStovanja prema hrvatskim zrtvama
i pamcéenja $to nam je agresor uéinio,
poziva da odustanu od svojih prijedlo-
ga.
Predsjedavaju¢i dr. Zdravko To-
mac je zahvalio na, kako rece,
neuobic¢ajenom postupku da zastup-
nik citira divni govor svoga kolege,
koji je i juCer odrzao takav govor u
novom povijesnom kontekstu.

Odredbe ne zovu generale

Drago Krpina je uzvratio da je
malo neuobicajeno da predsjedatelj
to komentira tvrdeé¢i da je time
prekrsio Poslovnik jer se citat vre-
menski ne ogranicava, a citatom je
zelio iskazati osobito poStovanje.
Prof. Vlado Gotovac (HSLS) je na
tome zahvalio.

Ispravak netoénog navoda zatraZio
je Josip Leko (SDP), rekavsi da se
nijednom odredbom ne poziva gene-
rale na povratak, premda mozda
omogucuje, a ako je to¢no sve §to je
rekao, u $to ne sumnja, treba znati da
se temelji na Zakonu o aboliciji.

Ispravak je zatrazio i Drago Krpi-
na, ustvrdiv§i da nije to¢no da sve
predloZzeno ima temelj u Zakonu o
oprostu. Oprost se odnosi na
sudjelovanje u agresiji na Hrvatsku,
pa ne znaéi da ih treba dodatno na-
graditi besplatnim gradevinskim zem-
ljistem, kuéama i stanovima. »U tom
zakonu nema temelja za ovo Sto vi
tvrdite«, rekao je.

Jadranka Kosor (HDZ) je osporila
toénost tvrdnje kolege Leke jer u

BROJ
266
IHS

6. VL. 2000.

Zakonu o oprostu nigdje ne stoji da bi
se trebali ukidati prioriteti u obnovi
za hrvatske branitelje, civile koji su
stradali u velikosrpskoj agresiji, hrva-
tskim udovicama i njihovoj djeci,
obiteljima zatoCenih, nestalih i pogi-
nulih branitelja.

Ispravak je zatraZio i Stjepan He-
nezi (SDP) jer je reteno samo
djelomi¢no to¢no. Naime, pravo na
povratak nije definirano samo Zako-
nom o aboliciji nego i Programom
povratka. U ¢lanku 3. stoji da koriSte-
nje prava na organizirani ili spontani
povratak ovisi isklju¢ivo o volji poje-
dinca. Dakle, bez obzira na naé¢in po-
vratka svi povratnici imaju jednaka
prava. U tocki 4. u svezi s koriStenjem
prava na povratak, Vlada opetovano
potvrduje preuzetu obvezu glede
provodenja ustavnog prava vlasnika
na koristenje, stupanja u posjed i slo-
bodno raspolaganje imovinom, ¢ime
ujedno ispravlja dijelom i navod go-
spodina Krpine, a ovaj je program
donijela Vlada sadasnjih opozicijskih
kolega.

Odredba daje mogucnosti

Ispravak netoénog navoda zatraZzio
je Milan Puki¢ (SNS). PojaSnjava da
Zakon o oprostu nije obuhvacao one
koji su palili i ubijali, a ne ukljuéuje
ih niti ovaj zakon. Oni niti ne bi
trazili predloZena prava. Ovaj zakon
trazi da se vrate stanovi i kuce, a abo-
licija se odnosila samo na oruzanu
pobunu.

Drago Krpina je odgovorio gospo-
dinu Heneziju da neto¢no navodi da
ovaj zakon samo izjednaava prava
povratnika. Clanak 14. predvida
mogucénost da oficir JNA sa stanar-
skim pravom i prebivaliStem u hrva-
tskom Benkovcu ima pravo dobiti od
Hrvatske besplatno gradevinsko zem-
ljiste, gradevinski materijal, kuéu ili
stan. Drugom zastupniku je odgovo-
rio — $to se tiGe abolicije, nazalost
nikad se nece saznati tko je ispalio
granatu koja je pogodila kcer dr. Ivice
Kostovica i ubio tri djevojke na plazi.

Rije¢ je zatrazio i dobio predstav-
nik predlagatelja, zamjenik ministra
Venko Curlin, (zbog upadice i uvrede
zamjenika ministra predsjedatelj je
zastupniku Kandareu izrekao opome-
nu). Vlada je, kaZe, predlozila zakon s
namjerom da izjednaéi prava svih
gradana Hrvatske i svih koji prava
imaju po medunarodnim konvencija-
ma, koje je, podsjeca, Hrvatska prije
potpisala. Sto se pojedina¢nog pri-
mjera tice, osoba je gradanin Hrva-
tske i ako mu se dokaze krivica bit ¢e
kaznjen. U nastavku je zamjenik mi-
nistra rekao — Lkada je zastupnik
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Radi¢ spomenuo 20 tisuéa stanova
koje treba napraviti, mora znati da su
u njima stanovali djeca, starci, Zene,
koji nisu pucali iz topova. Pravna
drzava treba znati tko je zloCinac i
njemu treba suditi, a ne svakome tko
je stanovao u spomenutih 20 tisuéa
stanova. Oni su izbjeglice i prognani-
ci i obveza je drzave da im pomogne,
rekao je.

Prije predvidene stanke u raspravi,
Stjepan Henezi je rekao da je kolega
Krpina povrijedio Poslovnik jer nije
mogao ispraviti navod buduéi da se
radilo o citatu Programa povratka.

* Netocno je da Program
povratka pretpostavlja povra-
tak stanarskog prava ili na-
doknadu stanarskog prava
drugom imovinom, odnosno
da bi stanarsko pravo davalo
pravo na imovinu u Hrvat-
skoj.

Ispravak neto¢nog navoda, zatrazio
je dr. Jure Radi¢, smatrajuéi
netoénim da Program povratka
pretpostavlja povratak stanarskog
prava ili nadoknadu stanarskog prava
drugom imovinom, odnosno da bi sta-
narsko pravo davalo pravo na imovi-
nu u Hrvatskoj. Kod donoSenja Pro-
grama povratka otklonjena je tema
stanarskog prava, i kao takva nije
prihvacena, prisjetivsi se, kako rece,
Sirokih rasprava s predstavnicima
Medunarodne =zajednice. Hrvatski
predstavnici su to argumentirali po-
datkom da takvo pravo ne postoji u
drugim zemljama i tada je i
prihvadéena.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) je rekao da
su prije njega kolege iz stranke u ra-
spravi veé naveli razloge zbog kojih
nije mogucée prihvatiti Prijedlog
Podupiruc¢i izlaganje kolege Janjica

koji je govorio o problematici
podrucéja pete izborne jedinice,
istoénog dijela Hrvatske, koja je

najteze stradala u vrijeme Domovin-
skog rata, najviSe je pridonijela u
stvaranju suverene demokratske Hr-
vatske, a najmanje obnovljena, iznosi
da je to bio razlog okupljanja progna-
nika iz Vukovara smjeStenih u hoteli-
ma u Zagrebu. Oni traze da im se
omoguci ostanak u hotelima dok se
ne obnove njihove kuce i stanovi u
Vukovaru. Njih je primilo povjeren-
stvo Sabora i donijelo zakljucke
kojim traze da se obveZe Vladu. S
godiSnje izborne skupStine obitelji
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zatoCenih i nestalih hrvatskih bra-
nitelja prenosi njihovo nerazumijeva-
nje za izjavu predsjednika Vlade koji
je s pravom reagirao na ruSenje spo-
menika u Veljunu, ali nije isto tako
na ¢upanje Cempresa u Borovu nase-
lju, simbola pogibelji 12 hrvatskih
redarstvenika, poéetkom svibnja
1991. godine.

Sto se tice Clanka 14. smatra da se
njime omogucava razara¢ima i mozda
onima koji su sijali smrt u Vukovar-
skoj bolnici da steknu pravo na zem-
ljiste ili gradevinski materijal, te 6
mjeseci placene stanarine do iselje-
nja sadasnjih korisnika stana. Narav-
no, smatra da je privatno vlasnistvo
nepovredivo, medutim, misli da treba
voditi raCuna o prioritetima pri
obesteéenju. Prema procjenama, rat-
na Steta na podruc¢ju RH iznosi 260
milijardi kuna pa bi jo$ iz toga treba-
lo honorirati one koji su razarali. To
nema logike, naglasio je zastupnik i
radi toga nece glasovati za ovakav
Prijedlog.

Vlasnistvo »da«, stanarsko

pravo »ne«

Ivo Lonéar (nezavisni) se zadrzao
na tumacenju odredbe (nejasne i pra-
vnicima) u ¢lanku 14. koji je citirao.
Prema njoj, Ministarstvo je duzno pri
povratku, osobi koja je imala pravo
koriStenja stana, na podruéju od po-
sebne drzavne skrbi osigurati najam-
ninu stana ili obiteljske kuée u drzav-
nom vlasnistvu ili dodijeliti u
vlasni§tvo gradevinsko zemljiSte u
vlasnistvu  drZzave 1  osigurati
gradevinski materijal za izgradnju
obiteljske kucée. Po tome bi, smatra,
mogao ostvariti prava i Ratko Mladi¢,
Mile Mrksi¢ i Boro Mikulié, jer su sva
trojica imala stanarsko pravo.

Kao Covjek, rekao je, zalaZe se za
neotudivo pravo privatnog vlasnistva
a stranarsko je pravo institut i
komunisticka izmiSljotina.

Ako je osnovna svrha donoSenja
zakona otklanjanje posljedica rata,
onda je u hrvatskom Podunavlju
najveéa i najotvorenija rana upravo
grad Vukovar. Umjesto toga u
njegovom je srediStu na mjestu
sruSenih hrvatskih kuca »groblje
SajkaCa« $to smatra demonstracijom
samouvjerenog primitivizma, a u Lo-
vasu su sruSene sve hrvatske kuce i
napravljena pravoslavna crkva, sto je
slika trpljenja hrvatskog Covjeka.
Ukazao je na postojanje mnogih
prijevara prilikom zamjena kuca ili
gradnje kuée na tudem zemljistu Sto
smatra neprihvatljivim. Boli ¢i-

njenica, rekao je, da je »bivsa vlast
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potpisala Sto bi joj gazda iz svijeta
naredio« a nista od toga nije
postovala, ali zabrinjava S§to nova
vlast potpisuje i ono §to ne treba. Tre-
ba znati, nastavio je da zakone ne
donosimo zbog drugih, nego zbog nas
samih, ¢ime dokazujemo da smo
demokratiéni, kulturni i civilizirani.

Izjasnivsi se za obranu prava na
vlasni$tvo, to ne moze kada je u pita-
nju stanarsko pravo, te odredbu u
¢lanku 14. smatra potpuno neprihvat-
ljivom. S time su, smatra, osobito
privilegirani, oni koji su imali stanar-
sko pravo na tim podruéjima, pa ce
trebati jo§ jednom zagrabiti u drzav-
nu blagajnu.

Netko je prije u raspravi spomenuo
moguéi povratak bivsih oficira Jugo-
slavenske vojske, S§to im se pri-
mjenom cClanka 14. zapravo omo-
gudava, a zna se da velika veéina nije
rodena u Hrvatskoj nego su poslani
da budu krotitelji. O tome bi se jo$
moglo puno govoriti, rekao je i nagla-
sio potrebu da hrvatsko Podunavlje i
cijela Slavonija, jer su doista stradali
u Domovinskom ratu, i nazalost pro-
masSenom razvojnom politikom, pro-
glasi podrucjem od posebne drZavne
skrbi.

Nenad Stazi¢ (SDP) je uzvratio
Londaru da bi Ratka Mladica da se
vrati u Hrvatsku c¢ekala celija i odla-
zak u Haag, a ne zemljiSte i gradevni
materijal.

Milan Puki¢ se javio radi ispravka
netonog navoda, i rekao — groblje u
Vukovaru je devastirano, a da se de-
vastira i dalje primjer je Veljun, a
najbolje to potvrduju sluéaj pravosla-
vne crkve u Novoj GradiSci.

Sto se tiée Ratka Mladiéa, upravo
¢lanak 14. osporava koriStenje ovog
prava. Proces povratka nije mogué
bez prava na stan, odnosno »najam u
stanu«. Ako bi im se onemogucéilo sta-
narsko pravo, prethodno ga treba uze-
ti svima koji su vrlo jeftino stekli pri-
vatno vlasnistvo nad tim druStvenim
bogatstvom svih gradana Hrvatske.

Ispravak dva netoéna navoda za-
trazio je dr. Jure Radié. Prvo je ospo-
rio rije¢i kolege LoncCara da je bivsa
vlast potpisivala a nije provodila. Za-
stupniku Staziéu je odgovorio da u
sluéaju da ratni zlo¢inac i zavr$i u
zatvoru ili Haagu, njegova obitelj ima
pravo na stan (ako je posjedovao sta-
narsko pravo), materijal za kucu i
zemljiSte. To bi zapravo bila nagrada
njegovoj obitelji.

Ispravak netoénog navoda zatraZio
je Ivo Loncar, rekavsi da je bio jasan
govore¢i o privatnom vlasnis$tvu i tzv.
stanarskom pravu, zatrazivsi od kole-
ga Stazica i Dukica da procitaju ¢la-
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nak 14., i pozvao da netko odgovori
negativno na njegovu tvrdnju da spo-
menuta trojica ne mogu rijesiti svoje
stambeno pitanje. Gospodinu Juri
Radiéu je uzvratio da su se mnogi
dokumenti potpisivali, za Sto je dobar
primjer donoSenje Zakona o oprostu.

Vukovar je simbol stradanja

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zatim zastupnik dr. Juraj Njavro
(HDZ) i podsjetio da Vukovar
predstavlja metaforu stradanja u Do-
movinskom ratu za razliku od Borova
Sela u kojemu se dogodio zlocin. I za-
stupnik Ante Beljo (HDZ) je zatraZio
ispravak netonog navoda te opisao
okolnosti vezane uz zarobljavanje i
pustanje Slobodana Raznjatoviéa —
»Arkana«. Podsjetio je da je do
njegova puStanja doSlo mnogo prije
pocetka pobune i zbog Zelje Hrvatske
da manifestira dobru volju za mirno
rjeSavanje problema.

Zastupnik Ivo Baica (HDZ) upozo-
rio je zastupnika Milana Dukiéa da
nikada nije imao druStveni stan pa
tako nema niSta ni vratiti.

U viSe navrata citirani zastupnik
Milan Duki¢ (SNS), objasnio je da
nije usporedivao Vukovar s Ve-
ljunom, vec je bilo rijeéi o skrnavlje-
nju spomenika. Ocijenio je da se ratni
zlo¢in svakako zbio u Vukovaru, ali i
u Donjem Lapcu. Ovakve usporedbe
ponukale su zastupnika dr. Jurja Nja-
vru, da ponovno uzme rije¢ te pod-
sjeti da se brkaju pojmovi. U Veljunu
se kaZe, dogodio vandalski ¢in, a u
Vukovaru ratni zlo¢in. Zastupnica dr.
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) objasni-
la je svoje videnje situacije oko otku-
pa drustvenih stanova. Smatra da su
svi imali jednaka prava i mogucénosti
kod otkupa, a oni koji su otisli iz sta-
nova nisu iskoristili ovo zakonsko
pravo. S ovom ocjenom slozio se i
zastupnik dr. Ivica Kostovi¢ (HDZ)
koji je upozorio da su saéuvani doku-
menti u kojima se nalaze i zapovjedi
paravojnih struktura Krajine kojima
se poziva stanovniStvo da napusti
svoje stanove. Ratna situacija nije
postojala ¢itavo vrijeme, dodao je za-
stupnik dr. Jure Radi¢ (HDZ) i zapi-
tao, zaSto korisnici stanova nisu ra-
nije Zeljeli iskoristiti svoja zakonska
prava i zapoceti otkup stanova. Ovu
situaciju ponovno je pokuSao objasni-
ti zastupnik Pukié. Ukazao je na ¢i-
njenicu da se zakonska prava ospora-
vaju i onim ljudima srpske nacional-
nosti koji se nisu prikljucili agresiji
na pocetku 1991. godine. Opisao je
pritom vlastita iskustva i iskustva Cla-
nova svoje obitelji oko otkupa stano-
va i administrativne poteskoée kod

povratka. Da su ratne okolnosti bile
teSko predvidive ukazao je i zastup-
nik Nenad Stazi¢ (SDP) koji je iznio
tvrdnju da su tijekom rata stradali i
nevini civili srpske mnacionalnosti.
Napomenuo je da oni koji nisu na
vrijeme napustili zemlju, dosli su pod
nju.

Predsjedavajuéi mr. Mato Arlovié
nije osporavao iznijetu konstataciju,
ali je zamjerio zastupniku Staziéu na
nac¢inu i usporedbi oko stradavanja,
pa mu je izrekao opomenu. Upozorio
je zatim i zastupnika dr. Radi¢a da
odustane od generaliziranja. Smatra
da je i na okupiranom podrucju bilo
ljudi koji su htjeli otkupiti stan, ali
nisu mogli realizirati Zelje i zakonska
prava zbog nazoc¢nosti paravojnih vla-
sti i viSegodiSnje okupacije.
Nedopustive su bile

delozacije iz stanova

Dozvolio je zatim da i zastupnica
Mirjana Feri¢-Vac (SDP) putem
ispravke netoénog navoda, upozori
kako su se tijekom rata u Zagrebu
dogadale brojne delozacije iz stanova.
Stradale su »uglavnom Zene i djeca
vojskome, ocijenila je zastupnica. Za
rije¢ se zatim javio i zastupnik Ljubo
Cesi¢ — Rojs (HDZ), koji je govorio o
okolnostima zarobljavanja Srba u
Kninu tijekom akcije »Oluja«. Ovaj
postupak ocijenio je korektnim u ve-
likoj vecini slucajeva. Zastupnik
Duki¢ nije se sloZio s iznijetim kon-
statacijama podsjetivsi da su pojedine
zarobljene civilne osobe zakonski
neutemeljeno osudene na zatvorske
kazne. Iako je predsjedavajucéi upozo-
rio zastupnike da odustanu od ispra-
vaka netoénih navoda koji su
opterecéeni emocijama, zastupnici su
trazili rije¢ i ponovno iznosili vlastita
videnja oko vlastitih etni¢kih ko-
rijena, stradavanja civila u Kninu,
zarobljavanja, te o hrvatskim Zrtvama
koje su potpuno zaboravljene, a poje-
dinci su usmréeni u okrutnim okol-
nostima. VisSe ispravaka bilo je i zbog
ve¢ opisane tvrdnje zastupnika
Stazica, jer se i zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) uklju¢ila u raspravu,
kako bi ga upozorila da nitko od Srba
nije stradao zato Sto je povjerovao
pozivu dr. Tudmana o ostanku u
svojem domu.

I zastupnik dr. Anto Kovacevié
(HKDU) smatra da se iskrivljavaju
dogadaji vezani uz Domovinski rat.
Ocijenio je da Srbi u ratu nisu bili
optereceni humanitarnim i zakon-
skim propisima, ve¢ su uéinili geno-
cid i niz zlo¢ina nad Hrvatima. Pod-
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sjetio je zatim na zahtjeve za po-
litickom autonomijom koji su bili
ugradeni u temelje srpskih politickih
programa u Hrvatskoj 1990. godine.
Ispravak neto¢nog navoda ponovno je
zatrazila zastupnica Ljerka Mintas-
Hodak, koja je ocijenila da izjava za-
stupnika Stazic¢a, kao i ranija, zastup-
nice dr. Vesne Pusi¢, imaju za cilj
optuziti pokojnog predsjednika Tud-
mana za planiranje i provedbu etni-
ckog CGiScenja srpskog stanovnistva u
Republici Hrvatskoj. Smatra da se ne
bi smjelo dozvoliti redefiniranje no-
vije hrvatske povijesti na ovakav
nacin.

Zastupnik Ivo Fabijani¢ (SDP) vra-
tio se na zakonske dvojbe oko otkupa
stanova. Podsjetio je nazotne kako je
splitski sud nedavno vratio stan koji
je 1991. godine oduzet korisnicima
zbog navodnog solidariziranja s agre-
sijom na Republiku Hrvatsku. Sud je
ocijenio da nema zakonske osnove za
oduzimanje stanarskog prava niti po
prijasnjim propisima i donio isprav-
nu odluku, ocijenio je zastupnik. O
ratnim stradanjima ponovno je govo-
rila zastupnica Ljerka Mintas-Ho-
dak, koja je podsjetila zastupnika
Nenada Stazic¢a da je Vlada svojedob-
no predlagala zakonske mjere upravo
da se smanje stradanja srpskog
stanovnistva koje je sudjelovalo u
paravojnim postrojbama. Dala je
oprost svima koji su sudjelovali u
oruzanoj pobuni i time pokazala
veliCinu pobjednika. Zamjerila je
ujedno da se pojedinim predloZenim
zakonskim mjerama u biti nagraduju
nekadasnji sudionici agresije na Hr-
vatsku.

Treba postovati preuzete
obveze oko prava svih
prognanika

S ovakvim se konstatacijama nije
suglasio zastupnik Vladimir Sepéi¢
(SDP) koji je citirao pojedine zakon-
ske ¢lanke Programa povratka i zbri-
njavanja prognanika, izbjeglica i rase-
ljenih osoba. U reéenom zakonskom
tekstu, Republika Hrvatska se obve-
zala na dosljedno provodenje
medunarodnih humanitarnih zakona
i konvencija, koje ne prave razlike
oko statusa prognanika. Zbog ranije
potpisanih obveza, sadaSnja Vlada
mora provoditi zakon bez bilo kakvih
opterecenja i predrasuda. Zastupnica
Ljerka Mintas-Hodak odgovorila je i
na ove tvrdnje, te ocijenila da ne tre-
ba mijeSati stanarsko pravo i otkup
drustvenih stanova s poStivanjem in-
stituta privatnog vlasniStva koje nitko
ne osporava.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR



PODRUCJA POSEBNE DRZAVNE SKRBI

* Republika Hrvatska obveza-
la se na dosljedno provodenje
ranije  prihvaéenih medu-
narodnih zakona i konvenci-
Jja o humanitarnim pitanjima.

O ovoj temi govorio je zatim i za-
stupnik dr. sc. Zlatko Kramari¢ (LS)
koji je na pocetku izlaganja zamjerio
zbog odustajanja od izravnog televi-
zijskog prijenosa. Ova tema zasluZuje
pozornost javnosti, ocijenio je zastup-
nik i dodao kako koristi svoje izlaga-
nje kako bi objavio stavove Klubova
zastupnika LS-a i HNS-a, oko recene
teme. Ocijenio je da se u posljednjih
desetak godina nisu sve regije razvija-
le pod istim zakonskim uvjetima, jer
su ratne okolnosti utjecale na sve seg-
mente druStvenog Zivota. ZaloZio se
za donoSenje zakonskih propisa koji-
ma ¢e se ovi problemi prioritetno
rjeSavati i to na temeljima solidarno-
sti, a ne konfliktnosti. Ukoliko izosta-
nu ovakve mjere, drzava ¢e se ne-
razmjerno razvijati, a postojece
razlike samo ce se povecavati. Treba
odgovoriti na pitanja kako da se ospo-
sobe gospodarski potencijali u Vuko-
varu i Osijeku, jer dosadasnji zakon-
ski okviri nisu pridonijeli poboljSanju
gospodarskog stanja. Nabrojao je za-
tim velike tvrtke u ovim gradovima i
zatrazio da se odluénije pristupi ukla-
njanju gospodarskih problema. Svi
zakonski propisi moraju voditi
ra¢una o Programu povratka progna-
nika i izbjeglica, upozorio je i ukazao
na pojedine pritiske i konflikte koje
su hrvatske vlasti imale s predstavni-
cima OESS-a i UNHCR-a. Nevolje iza-
zivaju brojni zakoni i akti pa se u ovoj
»$umi propisa« teSko snalaze struc-
njaci koji upozoravaju da pojedini
propisi na kontradiktoran nacin opi-
suju i pokuSavaju razrijeSiti nastale
situacije. ZaloZio se na kraju za
provodenje zakona u svim aspektima
zivota, jer se time najsigurnije Stite
gradani od posljedica pravne nesigur-
nosti koja se javlja u praksi. Ova je
situacija osobito osjetljiva prilikom
povratka u stanove i kuc¢e prognanika
i izbjeglica.

Uslijedilo je zatim krace razjas-
njavanje o odredbama Poslovnika,
kada se govori u ime Kluba zastup-
nika. Zastupnica Jadranka Kosor
zamjerila je predsjedavajucem da je
omogucio zastupniku dr. Kramari¢u
da govori izvan poslovni¢kih odredbi.
Predsjedavajuci se nije suglasio s iz
nijetom ocjenom i ocijenio da je za-
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stupnik Kramarié govorio u skladu s
odredbama Poslovnika Zastupnickog
doma. Ispravak neto¢nog navoda za-
trazio je i zastupnik dr. Jure Radié
(HDZ) koji je ocijenio da prethodni
govornik nije naveo toCne podatke
oko autorstva Programa povratka.
Ove zakonske propise donio je Sabor,
a ne Vlada, upozorio je dr. Radié.
Dodao je zatim da je Program prije
toga parafiran izmedu predstavnika
Medunarodne zajednice i hrvatske
Vlade, kojim se propisuje da stupa na
snagu donoSenjem u Hrvatskom drza-
vnom saboru. Napomenuo je jos, da
se u svoje domove vratilo oko 580
Srba, o ¢emu je Medunarodna zajed-
nica iscrpno obavijeStena.

Pri¢i konceptu gradanskih

prava

Zastupnik dr. Kramari¢ dodatno je
pojasnio kako je dolazilo do propusta
oko provodenja Programa, te apelirao
da se po¢ne razmisljati, a i govoriti u
kategorijama povratka gradana, a ne
nacionalnosti.

o Trebalo bi preskociti etni-
Cke barijere i poCeti govoriti o
pravima i duZnostima gra-
dana koji sudjeluju u obnovi
i povratku.
____________________________________________|]

Trebalo bi svakako, ve¢ jednom
preskociti eticku barijeru i onda bi
¢itav niz nesporazuma koji prate ovu
raspravu bio jednostavniji za rjeSava-
nje. Problemi na podruéjima od po-
sebne drzavne skrbi najceSce se jav-
ljaju zbog Cinjenice da gradani imaju
ozbiljnih problema zbog nepostojanja
infrastrukture: S$kola, poduzeca i
djecjih vrtica. Trebamo rjeSavati ove
probleme, jer oni najviSe opterecuju i
oteZavaju normalan Zivot povratnika,
apelirao je zastupnik Kramari¢ na
kraju svoga izlaganja.

Za rijeC se zatim javila zastupnica
Marina Matulovi¢-Dropuli¢ (HDZ),
koja je upozorila da se predloZzenim
zakonskim mjerama ne propisuje rok
do kada se treba prijaviti Steta koja je
nastala uslijed rata. Kao nedostatak
predloZenog zakonskog propisa ocije-
nila je i to $to nema naznaka o tros-
kovima obnove, koji sigurno nece biti
mali. Smatra ujedno da se trebaju
izjednagiti pozicije pojedinih kate-
gorija stanara i podstanara. Prema
predloZenim rje$enjima moguce je da
hrvatski podstanar koji se borio u
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Hrvatskoj vojsci prode ¢ak i loSije od
nekih drugih kategorija koji su pobje-
gli ispred ovih obveza. Predlozila je
da se ovi propusti isprave do drugog
Citanja, te dodala kako podupire iz-
nijete stavove o nepovredivosti privat-
nog vlasniStva. Zastupnik dr. Miro-
slav Furdek (HSS) ocijenio je kako se
provedbom ovih zakonskih propisa
ujedno i provodi ustavna obveza Re-
publike Hrvatske o =zastiti prava
vlasni$tva. Upozorio je da nije poznat
toGan broj obitelji koje ce traziti po-
vrat imovine. Iz te Cinjenice proizlazi
da se ne zna koliko ée drzava trebati
dodijeliti gradevinskog zemljiSta, a
predloZio je da se provjeri i vlasniStvo
trazitelja na podruéjima izvan Repu-
blike Hrvatske. PredloZio je da se
najveca gospodarska pomo¢ pruzi
onim krajevima koji su stradali u rat-
nom sukobu i da se na pravedan
nacin rijeSi problem oko stanova na
kojima je postojalo stanarsko pravo
otkupa.

Osobna, a ne kolektivna

odgovornost

Zastupnik Darko Santi¢ (HNS)
podsjetio je da pored mjera programa
povratka, postoji i preporuka koju je
uzi kabinet Vlade 9. studenoga 1998.
godine predao Predstavnicima Medu-
narodne zajednice. Tim se doku-
mentom izjednacuje status svih osoba
na koje se program odnosi, u pravima
i statusu povratnika. Predlozio je da
se izostavi i nacionalno definiranje
korisnika programa, te da se predlozi
Vladi da izjedna¢i sve osobe koje
imaju drzavljanstvo sa svim kate-
gorijama osoba koje su ukljuCene u
program povratka. U slucaju ogra-
ni¢enja prava i obveza, trebalo bi ja-
sno naglasiti da se to odnosi samo na
osobnu odgovornost pojedine osobe,
a ostali ¢lanovi obitelji imali bi pravo
na obnovu kuce. Na kraju je zamjerio
predlagatelju da ovaj dokument nije
dostavio uz svoj prijedlog. Ocijenio je
da bi u tom sluéaju i reakcija oporbe-
nih zastupnika bila znatno drugaéija.
Oni zapravo osporavaju odluke svoje
vlade iz perioda 1998. godine,
ocijenio je Zastupnik Santic.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) ispravio je
netoéni navod rekavsi kako ne
vjeruje da je dokument o kojem je
rije¢ iz uZeg kabineta Vlade, jer da ga
se ne sjeca dok je on tamo radio. Za-
molio je da se ubuduée dokumenti
koji nemaju zaglavlje naslovljeno na
Vladu Republike Hrvatske takvima i
ne okarakteriziraju.

Netoéni navod ispravila je i Ja-
dranka Kosor (HDZ). Rekla je da niu
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jednom dokumentu proS$le Vlade nije
pisalo da bi se u bilo kojem zakonu
trebali ukinuti prioriteti u obnovi
kuéa hrvatskih branitelja, kuca obite-
lji poginulih, zatoCenih ili nestalih
hrvatskih branitelja ili civila strada-
lih tijekom Domovinskog rata. Sto se
tice izlaska iz sabornice zastupnika
HDZ-a, objasnila je da je on rezultat
prosvjeda protiv ministra koji je du-
boko uvrijedio hrvatske branitelje.

Ovo nije bio ispravak netoénog na-
voda, jer o tome uopce nije bilo rijeci
veé o spornom dokumentu Vlade,
ukazao je predsjedatelj mr. Mato Ar-
lovie.

Dok sam bila u uZzem kabinetu Vla-
de tamo se nije donio niti jedan doku-
ment koji  je bio predan
Medunarodnoj zajednici, a ako je to
doista postojalo, trebalo bi taj doku-
ment pokazati kako bi se o njemu
moglo o¢itovati, smatra Ljerka Min-
tas-Hodak (HDZ).

Zastupnici HDZ-a iza$li su iz sabor-
nice zbog kvalifikacije koju je mini-
star Caéi¢ izrekao o Domovinskom
ratu, pojasnila je Marija Bajt (HDZ).

Sporni dokument je odredeni
prijedlog kojeg je Medunarodna
zajednica uputila Vladi, rekao je dr.
Jure Radi¢ (HDZ) i dodao kako to
Vlada nije prihvatila.

Ukoliko je to to¢no, molim Vas da
opomenete kolegu koji zloupotreb-
ljava neautenticne dokumente za
vrijedanje zastupnika HDZ-a i poseb-
no bivSe ¢lanove uZeg kabineta Vlade,
zatrazila je Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Jedna je stvar dokument koji
je potpisala Vlada zajedno s
Medunarodnom zajednicom te je on
uSao u saborsku proceduru, a drugo
je prijedlog Medunarodne zajednice
koji Vlada nije prihvatila, pojasnjava
zastupnica. Zaklju¢uje da je netoGan
navod ako netko tvrdi da je taj doku-
ment prihvacen i potpisan.

* Program povratka Viada je
izradila samostalno bez pri-
jedloga Medunarodne zajed-
nice.

Ne mogu izreéi opomenu, jer je
bivsi ministar, a sada zastupnik rekao
da je taj dokument iSao u saborsku
proceduru potpisan od Vlade kao
predlagatelja i Medunarodne zajedni-
ce, odgovorio je mr. Mato Arlovié.

U Programu povratka, zadnji sta-
vak glasi: »Vlada RH ovim progra-
mom je definirala prioritete povratka,
te ¢e osigurati protok informacija,

kao i sve druge uvjete povratka koji
su u skladu s opéim nacelima povra-
tka u suradnji s UNHCR-om.«, kaze
Vladimir Sepéi¢ (SDP). Konstatirao
je da u navedenom nema prioriteta za
na$e prognanike i stradalnike.

Priznajem da prije spominjani do-
kument nema ni zaglavlje ni potpis, i
ispricavam se glede njegove vjerodo-
stojnosti, rekao je Darko Santi¢
(HNS) i nastavio, da u prijedlogu piSe
kako je taj dokument napravljen i
predan Medunarodnoj zajednici. Na-
glasio je da ¢e se ispricati ukoliko
takav dokument zaista ne postoji, a
dok se to ne utvrdi, dokument je
vazeéi i nema razloga sumnjati u
njegovu vjerodostojnost.

Radi netoénog navoda ponovno se
javio dr. Jure Radi¢ (HDZ). Netoéno
je, kazZe, §to je konstatirao gosp. Arlo-
vi¢, da je ¢lan uZeg kabineta Vlade,
C¢ime je mislio na mene, rekao da je
Vlada potpisala Program povratka
koji je donijet na temelju dokumenta
o kojem je cijelo vrijeme rijecC.
Netoc¢no je i to da je Vlada prihvatila
neki dokument koji bi obrazlagao
Program povratka, smatra zastupnik.
Postoji, kaZe, Program povratka i on
je jedini dokument Vlade na tu temu
koji je prihvacen u Saboru.

Nisam rekao ¢lan uZeg kabineta,
nego da je bivSi ministar, sadaS$nji
zastupnik rekao u svojoj diskusiji
kako je Program povratka parafirala
Medunarodna zajednica na temelju
predoéenog dokumenta, te da je onda
upucéen u saborsku proceduru, odgo-
vorio je mr. Mato Arlovi¢. Dodao je
da, ne samo da poznaje unutarnje
pravo, nego i diplomatsko po kojem
se non paper ne potpisuje, vec
urucuje, $to ne znac¢i da nije doku-
ment.

U raspravu se uklju¢io i Anto
DPapi¢ (HSP) te rekao da ovim doku-
mentom nije napadnut samo HDZ,
nego i DC, ¢iji ¢lanovi su bili ljudi na
najvisim drzavnim pozicijama.

Toéno je da u Programu povratka
nema prioriteta, jer su oni jasno nave-
deni u Zakonu u kojem ne piSe da ¢e
se oni ukinuti, jer da je Vlada takvo
neSto predlozila bila bi smijenena,
drzi Jadranka Kosor (HDZ).

U Programu povratka lijepo piSe:
nIzjednaCena su prava povratnika,

radana i osoba«, kaze Vladimir
epéic (SDP). Zaklju¢io je da piSe
samo kako se daju prioriteti, ali o
njima niSta viSe.

Zakon je povrsno
pripremljen

Tonéi Tadi¢ (HSP) konstatirao je
kako je Zakon povrSno pripremljen te
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ukazao na njegove nedostatke. Prvo
je rekao da je on jasna potpora povra-
tku Srba, zatim da Vlada nema
nikakve pokazatelje koliko se ljudi
misli vratiti i gdje ¢e biti smjeSteni te
koliko ¢e to kostati porezne obvez-
nike. To je zato, pojaSnjava, jer nije
provedena anketa koja bi dala neke
odgovore. Nedopustivo je, kaze dalje,
izjednacavanje statusa prognanika
koje je usporedivano s Izraelom. Izra-
el nije obnavljao kude teroristima
hamosa, $toviSe, rusio ih je, a da nisu
tako radili nestali bi kao drzava i na-
cija, smatra zastupnik. Drzi da je to-
talno besmisleno danas, kada Vlada
propagira teze da se mora Stedjeti,
odjednom nabaviti novce za obnovu
kucéa onih koji su zapoceli rat i doveli
do svega zla. Na kraju je ukazao da
nije bilo uopcée rije¢i o gospodarstvu
na tim podruéjima koje je u katastro-
falnom stanju. Umjesto da Vlada radi
na tome da ta podruéja prestanu biti
na teret ostatku Hrvatske ona
namece poreznim obveznicima novi
teret za obnovu srpskih kuca, zak-
ljuéuje gosp. Tadic.

Veé¢ dva dana pokuSavamo naci
rjeSenja problema koji je uzrokovala
agresija na Hrvatsku, rekao je Vladi-
mir Sepéi¢ (SDP). Zapravo je, kaze,
trebalo rijesiti pitanje da se nasi
sugradani mogu vratiti na ratom
zahvacena podrucja, gdje su rodeni, i
tamo zivjeti. Vjeruje da c¢e nakon
donos$enja ovog Zakona izvana doci
odredena pomo¢ kako bi se objekti
na tim podruéjima obnovili i vratili se
ljudi. Smatra da, ukoliko i ostalim
zakonima vezanim za ova pitanja
bude rijeSena ova financijska kompo-
nenta, bit ¢e nacinjen dobar posao
koji ¢e pripomodéi vradanju. Zakljusio
je da svi zastupnici zajedno moraju
raditi kako bi se realiziralo sve §to je
Hrvatska potpisala, a ne da raspravu
obiljezi prepiranje i komentiranje.

Josip Sesar (HDZ) je izrazio zabri-
nutost za prognanike koji se prema
Prijedlogu ovog zakona svode na
stanovnistvo koje je prebivalo na
podruéjima prije Domovinskog rata.
Time se, smatra, o€ito $titi one koji su
ondje bili do 1991. godine, one koji su
unistavali i palili. Veéina tih ima osi-
guran povratak, a samo ¢e neki biti
procesuirani, drzi gosp. Sesar. Osvr-
nuo se posebno na ¢lanak 14. koji
omogucuje oficirima JNA i milicajci-
ma koji nisu hrvatski drzavljani,
najam stana ili obiteljske kuce, ali i
dodjelu gradevinskog zemljista u
vlasniStvu drZzave te osnovnog
gradevinskog materijala. Sve to, kaZe,
platit ée hrvatski porezni obveznici.
Ukazao je i na problem Hrvata iz Bo-
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sanske posavine koji su se nastanilii
u Brodsko-posavskoj Zupaniji, kojima
se sada provjerava jesu li iskoristili
pravo na povratak u paradrzavu tzv.
Republiku Srpsku ili su odluéili oti¢i
u treée zemlje.

* PredloZeni Zakon je jos
jedan od wuvjeta kako bi se
platila ulaznica Hrvatske u
medunarodne institucije.

Dr. Ivi¢ Pasali¢ (HDZ) drzi da je i
ovo jedan zakon koji spada u skupinu
zakona koje treba donijeti ¢ime bi se
platila ulaznica Hrvatske u
medunarodne institucije te pita nije 1i
ta cijena previsoka. KaZe, kako nema
nista protiv da se naSi zakoni
uskladuju s europskim standardima,
ali ne treba u tome pretjerivati. Obra-
tio se vladajucoj stranci i rekao joj da
uéi iz HDZ-ovih pogreSaka te neka
ponekad sluSa sugestije $to dolaze iz
redova oporbe. U predloZzenom Zako-
nu se, kaze, pretjeruje u nagradivanju
agresora i privilegiranju onih koji su
digli oruzanu pobunu, a onemogu-
¢ava se ravnopravan zivot hrvatskih
drzavljana koji su izbjegli u Hrvatsku
iz BiH i Jugoslavije te oni postaju
gradani drugog reda. Nedostatak
Zakona je i u tome $to nije navedeno
koliko ¢e biti potrebno novaca za
njegovu provedbu, zakljuéio je gosp.
Pasali¢ i dodao da bi trebalo iz Zako-
na izbaciti ono $to je nepotrebno i $to
izaziva revolt hrvatskih gradana.
Ovime se na velika vrata u
Hrvatsku vracda srpsko
pitanje

Ovaj Zakon je nepravedan i time je
upitna njegova ustavnost, smatra
Anto Papi¢ (HSP). Nepravedan je,
kaZe, zato jer ignorira €injenicu da je
jedan dio srpske manjine u Hrvatskoj
podigao ma¢ na svoju domovinu i
macem bio porazen, kao i zato Sto
dovodi do poniStenja rezultata Domo-
vinskog rata. Ovo je potez koji na ve-
lika vrata vracéa srpsko pitanje u hrva-
tsku politiku, ¢ime ¢e ono jo§ godina-
ma postojati, ne samo u politickim
natjecanjima, nego kroz ideoloSke i
nacionalne podjele, drzi gosp. Dapic.
Zakljuéio je da se ovdje ne radi o dik-
tatu Medunarodne =zajednice, veé
ocito o volji vladajucée stranke da do-
nese ovakav Zakon.

Neto¢ni navod ispravio je dr. Zdra-
vko Tomac (SDP). Rekao je kako je
nkolega DPapi¢ konstatirao da prijeti
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opasnost da Zakon dovede do
poniStenja Domovinskog rata«, S§to
nije tofno. Rezultat Domovinskog
rata je samostalna, demokratska i
suverena hrvatska drzava i ni jedan
zakon to ne moze dovesti u pitanje,
drzi dr. Tomac. U pitanje se jedino
mozZe dovesti etni¢ki ¢ista Hrvatska, u
¢emu je ocigledno »problemc.

I Ivo Baica (HDZ) se osvrnuo na
odredbu ¢lanka 14. po kojoj bi pravo
na stan ili kuéu imali svi koji su pre-
bivali na ratom zahvaéenim
podruéjima do 1991. godine. Rekao je
da tu uglavnom spadaju oficiri i podo-
ficiri JNA, a kako dolazi iz Sibensko-
kninske Zupanije poznato mu je Sto
su sve tamo posjedovali tadasnji
pukovnici i generali. Na kraju je
samo konstatirao da ée sve to platiti
oni koji su branili naSu domovinu.

Clanak 14. koji nagraduje agresora,
a kaznjava stradalnike, prije svega
Vukovarce i Hrvate bosanske Posavi-
ne treba potpuno izbrisati, drzi Anto
Kovacevic (HKDU). Kaze, kako u
danaSnjem politiCkom Zivotu postoje
dva glediSta, po jednom je stvarnost
sve sumornija, dok Europa ima o
nama simpatiénu i lijepu sliku. No,
najljepSu sliku imali su o nama tada
kad su Hrvatskom vladali madaroni,
zakljucuje zastupnik.

Ako je Europa imala dobro miSlje-
nje o Hrvatskoj dok nije bila suvere-
na, to znaci da bi Jugoslavija, o kojoj
nitko nema dobro miSljenje bila naj-
suverenija drzava danas u Europi,
rekao je dr. Zdravko Tomac (SDP).

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) pri-
druzila se svima koji su izrazili dvoj-
be i kritike na ra¢un ukidanja priori-
teta zato jer je to pitanje etickog od-
nosa s jedne strane prema zrtvi, a s
druge prema onima koji su poéinili
agresiju na Hrvatsku. Spornim
¢lankom 14. o davanju kompenzacije
za gubitak stanarskog prava prelazi
se naCelo postivanja privatnog
vlasni$tva i na neki nain nagraduje
one koji su sudjelovali u oruZanoj
pobuni, smatra zastupnica. Zakon ne
pokazuje broj, niti kategoriju osoba
na koje bi se to trebao odnositi, a izo-
stali su i financijski pokazatelji ko-
liko provedba koSta, konstatira gda
Mintas-Hodak. Smatra da cée taj
Zakon biti jedan dodatni kamen koji
¢e optereéivati Vladu i onemo-
gudavati otvaranje novih radnih
mjesta i razvoj gospodarstva.

Svi moramo uvazavati ¢injenicu da
je rat zavrSen, rekao je dr. Zdravko
Tomac (SDP) i nastavio, kako je
vrijeme da rat zavrsi i u Saboru i da
svoje snage pokuSamo usmjeriti na
sada$njost i buduénost. Bit problema
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je, kaZe, u pitanju je li ovaj Zakon u
skladu s jacanjem nacionalnog inte-
resa i suvereniteta ili je izdaja nacio-
nalnog interesa. Smatram da ovo Sto
je predloZeno je u interesu hrvatskog
naroda i zato Cvrsto stojim iza toga,
kaze gosp. Tomac. Drzi da nitko ne bi
smio nikoga optuZivati radi izdaje
nacionalnih interesa, ve¢ da krenemo
ka zajedniCckom cilju i dodemo do
zakona koji ée Stititi demokraciju i s
kojim éemo se ponositi.

* Vrijeme je da rat stane i u
Saboru.
1

Netoéno je da moramo zavrsiti rat
u Saboru i okrenuti se buduénosti, jer
postoji jo§ 1 600 nestalih hrvatskih
branitelja, ispravio je Anto Dapié¢
(HSP).

Nikada nisam potcjenjivao one koji
su dali Zrtvu za hrvatsku drzavu i hr-
vatski narod, ali mi sad moramo
ustrojiti Hrvatsku koja je izaSla iz
rata i prestati govoriti o povijesnim
ocjenama, odgovorio mu je dr. Zdra-
vko Tomac (SDP).

Ante Markov (HSS) sloZio se s mi$-
ljenjem dr. Tomca da ¢e ova rasprava
biti korisna kako bi shvatili da se
moramo okrenuti buduénosti. Drzi da
je rasprava ustvari trebala poceti od
toga koliko je korisno djelovao
postojec¢i Zakon o podruéjima od po-
sebne drzavne skrbi. SloZio se s
prijedlogom Odbora za zakonodav-
stvo da se briSe sporni ¢lanak 14. Zak-
ljuCio je kako je takoder nuzno da
predlagatelj odredi iznos sredstava
potrebnih za provedbu ovog Zakona.

Ivo Fabijani¢ (SDP) osvrnuo se na
izlaganje zastupnika Krpine te para-
frazirao njegovu misao: »Tko ¢e tim
ubojicama hrvatskog naroda dati dom
u Hrvatskoj?«. Upitao je tada: »Tko je
te ubojice pretvorio u nevine gradane
Republike Hrvatske Zakonom o opro-
stu«. Ako je taj Zakon donesen pod
odredenim pritiskom Medunarodne
zajednice, Sto je isticano, pita, zasto
se to isto kritizira i novoj hrvatskoj
vlasti glede predlozenog Zakona. Zak-
lju€io je da ako se nekom dokaZe da
nije pocinio zlo€in, onda mu se
odredena prava moraju vratiti.

Vjerujem da je ovaj Zakon izraz vo-
lje parlamentarne veéine, a ne pri-
tiska Medunarodne zajednice, rekao
je dr. Jure Radi¢ (HDZ). Isto se tako
nada da c¢e Vlada do drugog citanja
poboljsati neke odredbe i predloziti
sadaSnjoj Vladi jer je u dosadaSnjem
Zakonu o podruéjima od posebne
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drzavne skrbi stajalo da ¢ée ona
opéine, gradove i naselja iz Podunav-
lja razvrstati u prvu ili drugu skupinu
prioriteta, $to nije uéinjeno. Kaze,
kako nije isto selo u kojem su stano-
vnici ostali cijeli rat za razliku od sela
koja su do kraja uniStena. Najvecu
nelogiénost Zakona vidi u tome 5to je
u posebnu drzavnu skrb uslo selo
Mirkovci koje nije bilo sruSeno, a
tamo se ne nalazi NuStar koji je goto-
vo cijeli stradao.

Miroslav Korenika (SDP) ispravio
je zastupnika Radiéa i rekao kako
Mirkovci ne mogu biti u Podunavlju
jer da su oni predgrade Vinkovaca.

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi podrzao je i
Dragutin Vrus (SDP). Izlaganje je da-
lje usmjerio na drugi problem, a to su
podrucja Hrvatske koja nisu bila di-
rektno razarana u ratu, ali da bi treba-
la uéi u popis podruéja od posebne
drzavne skrbi. Tu je posebno mislio
na Gorski kotar i Liku gdje su uvjeti
zivota vrlo sloZeni. Radi toga, smatra,
treba izraditi Zakon o brdsko-planin-
skom podrucju koji veé¢ u dva navrata
nije bio uvaZen, a stanovnicima tih
podrucja omoguc¢io bi povoljnije
uvjete Zivljenja.

donesen. Naglasio je da se drz
kr§canske civilizacijske odrednice
koja kaze: »"Nemojte osuditi nevinoga,
radije pustite sto krivaca«, te shodno
tome onaj tko je nevin ne moze
ispaStati i ova drZzava mu je duZna
osigurati sve kao i ostalim svojim
gradanima. Sto se ti¢e toliko spomi-
njanog Clanka 14., kaZe da se on od-
nosi na one ljude koji su koristili
ondaSnje druStvene stanove i nisu
uspjeli iz poznatih razloga ostvariti
mogucnost da taj stan kupe. Bitno je
i pitanje sredstava, te gosp. Curlin
pojasnjava da niti Vlada ne zna ko-
liko ¢e taj Zakon u svojoj provedbi
kostati. Bitno je samo, kaZe, da je ovo
naSa zemlja i da je moramo obnoviti.
Istaknuo je da ovaj Zakon utvrduje i
prava izbjeglih Hrvata iz svih krajeva
bivse Jugoslavije da u Hrvatskoj nadu
svoj dom. Ukoliko se nalaze u privat-
nim kuéama, morali bi ih napustiti,
ali ne prije nego $to im drZava osigu-
ra adekvatan smjestaj, zakljutio je
pomoc¢nik ministra.

Zakonski prijedlog podrzalo je u
Zastupnickom domu (glasovalo se
poimence, na zahtjev 24 zastupnika)
79 zastupnika, protiv ih je bilo 26
(pripadnici HDZ-a i HSP-a), a 2 su
bila suzdrzana. Nije uvazena (25 gla-
sova »za« i 80 »protive) sugestija
Zupanijskog doma da se Kona¢nim

Povratak zlo¢inaca je i
nuzan kako bi bili

procesuirani

Slus$ajuc¢i zastupnike oporbe osta-
jem na trenutak iznenaden tonom
odredene osvete koja se naslucuje,
kaze Mladen Godek (HSLS). IzraZava
se bojazan da c¢e zloCinci biti
nagradeni, ali Zakon izri¢ito govori
da se pravima koje on daje ne mogu
koristiti osudeni, pa ¢ak niti oni pro-
tiv kojih se kriviéni postupci vode,
tvrdi zastupnik. Sto se ipak povratka
zlo¢inaca tiGe, 6ak se i zaloZio za to,
jer smatra da bi na taj naéin svi dosli
pred lice pravde. Drzi da je nuZno
pozabaviti se problematikom ¢lanka
14, jer o¢ito je da stanarsko pravo ne
postoji, te misli da se tu ustvari radi o
pojmu iz rimskog prava, tzv. habita-

* Zakon nije rezultat diktata
Medunarodne zajednice, veé
je predloZen s ciljem da se
Hrvatska organizira kao civi-
lizirana, pravedna i moderna
driava.

Na kraju rasprave govorio je
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo Venko Curlin.

ciono pravo. Nije mu jasan ni strah
koji se javlja kad su u pitanju progna-
nici koji Zive u srpskim kuéama. Sma-
tra da to tim ljudima ne moZe smetati
jer se nalaze u objektima koji su spo-
sobni za stanovanje. Zakljucio je da je
isto tako bespredmetan i strah od
ovog Zakona kojeg treba pozdraviti,
doraditi i nrihvatiti.

Slozio se s konstatacijama da ovaj
Zakon nije rezultat diktata Medu-
narodne zajednice, veé volja vlada-
juce koalicije u cilju da se Hrvatska
organizira kao civilizirana, pravedna
i moderna drzava. Nastavio je i rekao
da ¢e sve primjedbe i prijedlozi biti
razmotreni, ali da se o sustini Zakona
ne moze razgovarati i da on mora biti

prijedlogom predvidi da se jedinica-
ma lokalne samouprave i uprave u
podruc¢jima posebne drzavne skrbi
vracaju izvorni prihodi (obrazloZe-
nje  predstavnika
Venka Curlina — ta je materija
uredena drugim zakonom).

predlagatelja

J.R: M.P: M.S: V.Z.

PRIJEDLOG ZAKONA O EKOLOSKOJ PROIZVODNJI POLJOPRIVREDNIH I PREHRAMBENIH
PROIZVODA

Ekoloski pristup u strategiji proizvodnje

dloga za proizvodnju zdrave hrane, za
Sto Hrvatska ima daleko bolje uvjete
od mnogih drugih zemalja. Upozore-
no je, medutim, da ée ovaj zakon
teSko zaZivjeti u praksi jer nema
odgovaraju¢u financijsku podlogu.
Zbog toga zastupnici sugeriraju da se
u Proracunu za 2001. godinu plani-
raju potrebna sredstva za stimulira-
nje ekoloske proizvodnje koja je za
proizvodace ve¢ u startu preskupa.
Napominju, takoder, da je donoSenje
ovog zakona tek pocetak, te da,

Nakon kraé¢e rasprave Zupanijski
dom je, uvazivsi sugestiju Odbora za
gospodarstvo i financije, podrzao
Prijedlog zakona o ekoloskoj
proizvodnji poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. Kao sto
govori i sam naziv ovog propisa,
njime se ustanovljava normativni i
institucionalni okvir za realizaciju
programa ekoloske proizvodnje hra-
ne, preradu, trgovinu -ekoloskim
proizvodima, i dr.

* Osnovna je svrha predlo-
Zenog zakona _ regulirati
ekoloSku proizvodnju hrane,
radi zaStite zdravija i Zivota
ljudi, zastite prirode i okoliSa
te zastite proizvodaca.

Po ocjeni sudionika u raspravi pre-
dloZeni propis je dobra zakonska po-
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ubuduce, treba sustavno donositi pro-
pise o zaStiti okoliSa, uvodenju
ekoloSkih rjeSenja u energetici itd.
Osnovne intencije predloZenog
Zakona zastupnicima je obrazloZio
Tomislav Ledi¢, zamjenik ministra
poljoprivrede i Sumarstva. Naglasio
je, ponajprije, da je rije¢ o fakultativ-
nom propisu koji obvezuje samo one
proizvodaée koji se upiSu u upisnik
proizvoda¢a u ekoloSkoj proizvodnji
poljoprivrednih i prehrambenih pro-
izvoda i zadovoljavaju zakonske uvje-
te za tu proizvodnju. Podsjetio je na
to da je ovaj zakon bio na prvom Gita-
nju u Saboru jo§ prije godinu dana,
kada je dobio podrS$ku zastupnika i
nadleznih radnih tijela. Medutim,
kako je istekao rok od Sest mjeseci u
kojem je predlagatelj trebao podnijeti
Konacni prijedlog zakona, pred za-
stupnicima se ponovo naSao Pri-
jedlog zakona doraden u skladu sa
sugestijama iz spomenute rasprave.
Predlozeni zakon, naglaSava Ledic,
daje normativni i institucionalni
okvir za ostvarenje programa eko-
loSke proizvodnje hrane (sam naziv
podrazumijeva proizvodnju zdrave
hrane), a kao podloga za njegovu izra-
du posluzila su iskustva i propisi
Europske unije, te iskustva koja su
dosad stekli proizvodaci ekoloske
hrane u Hrvatskoj. Svrha ovog zako-
na je, znaé¢i, reguliranje ekoloske
proizvodnje, odnosno posebnog su-
stava odrZzivog gospodarenja prirod-
nim resursima u poljoprivredi i
Sumarstvu, radi zaStite zdravlja i zivo-
ta ljudi, zaStite prirode i okoliSa te
zastite potrosaca. PredloZenim se ure-
duje ekoloSka proizvodnja poljopri-
vrednih i prehrambenih proizvoda,
prerada u ekolo$koj proizvodnji, trgo-
vina ekoloSkim proizvodima i nacin
njihova oznacavanja, obavljanje struc-
nog i inspekcijskog nadzora i dr.
Dakako, zakon nije optereéen deta-
ljnim propisivanjem uvjeta za pro-
izvodnju, promet i koriStenje eko-
loskih proizvoda, veé je to dano u
zadatak Ministarstvu poljoprivrede i
Sumarstva, odnosno ministru. Pred-
videno je da provedbu zakona kontro-
lira Povjerenstvo za ekoloSku pro-
izvodnju pri Ministarstvu poljo-
privrede i Sumarstva koje bi propisi-
valo i sadrZaj upisnika proizvodaca,
na¢in prijavljivanja odnosno upisa
ekoloSke proizvodnje, identifikaciju
tih proizvoda i njihov naziv itd. Za in-
spekcijski nadzor bile bi zaduZene
inspekcijske sluzbe na nivou Zupa-
nija a u drugom stupnju poljo-
privredna inspekcija u Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva.
Doministar je, medu ostalim, na-
glasio da se rijetko kada odstupa od
utvrdenih kriterija za ekoloSku pro-
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izvodnju. Naime, samo u izuzetnim
slu¢ajevima mogu se koristiti kon-
vencionalna reprodukcijska sred-
stva (npr. zaStitna sredstva, umjetna
gnojiva, itd.), ali zato zakon izricito
zabranjuje uporabu genetski manipu-
liranih polimiranih proizvoda kao si-
rovina ili kao gotove robe. Predlaga-
telj je, kaze, predvidio rok od Sest
mjeseci za donoSenje potrebnih pod-
zakonskih propisa, nakon ¢ega bi se
startalo s primjenom ovog zakona. U
obrazloZenju uz Prijedlog zakona na-
vodi se da za tu namjenu nece biti
potrebno osigurati dodatna sredstva
iz DrZavnog proracuna, ali zato nema
sumnje da provodenje ovog zakona
moZe poljoprivrednim proizvodac¢ima
omoguciti veéu zaradu, buduéi da bi
trebao pridonijeti intenziviranju po-
ljoprivredne proizvodnje na malim
obiteljskim domadéinstvima. Osim
toga, ocekuju se pozitivni efekti u
zastiti okoliSa i poboljSanju kvalitete
prehrane, Sto bi trebalo bitno utjecati
na zdravstveno stanje stanovnistva.
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Uvesti carinske povlastice

Mr. Ankica Mamié¢ podrzala je pre-
dlozeni zakon, u ime Kluba zastup-
nika LS-a. Konstatirala je, medutim,
da on ove godine zasigurno nece
zazivjeti budué¢i da u ovogodi$njem
Prora¢unu nisu predvidena dodatna
sredstva za kontrolne mehanizme, la-
boratorijske analize i dr. (o tome tre-
ba voditi ra¢una kod donoSenja
proracuna za iduéu godinu). Kako
reCe, cijeli svijet govori o zdravoj hra-
ni, a Hrvatska ima velike resurse za
tu proizvodnju (na$a usitnjena gospo-
darstva svojevrsna su avangarda zdra-
ve hrane). Predlozila je, stoga, da se
razmotri moguénost uvodenja carin-
skih povlastica za ekoloSku proizvod-
nju hrane.

Po rije¢éima Petra Novackog (HSS)
koncepcija ovog zakona prihvatljiva
je i za haesesovce. Slazu se s time da
se taj vid proizvodnje poljoprivrednih
i prehrambenih proizvoda iducée godi-
ne podrzi prorac¢unskim sredstvima,
ali upozoravaju da kod donoSenja
podzakonskih akata treba voditi
ratuna o tome da njihove odredbe
budu stimulativne a ne restriktivne
prema buduéim organiziranim

proizvodac¢ima ekolo$ke hrane.
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* Veé sada bi trebalo na-
praviti rajonizaciju poljopriv-
rednih podrucja na kojima bi
se ogranicilo uporabu mine-
ralnih gnojiva i zaStitnih
sredstava.

. _____________________________________________|]

Poduprijevsi, u ime Kluba zastup-
nika HSP-HKDU, intenciju ovog zako-
na, mr. Vladimir Mesari¢ (KDM) su-
gerirao je da se ve¢ sada napravi rajo-
nizacija poljoprivrednih podruc¢ja na
kojima bi se ograniéilo uporabu mi-
neralnih gnojiva i zaStitnih sredstava.
Po rije¢ima zastupnika bilo bi Steta
»pustati« u intenzivnu poljoprivrednu
proizvodnju podrucje Like, Gorskog
kotara i zaleda, Primorja, itd. To vrije-
di i za brdsko-planinska podruéja u
drugim dijelovima Hrvatske, gdje io-
nako nije moguée organizirati takvu
proizvodnju, budué¢i da prevladavaju
staratka domadinstva. Oni zasigurno
primjenjuju  tradicionalni  nacin
proizvodnje biljnih kultura i uzgoja
zivotinja, $to treba podi¢i na jednu
organiziranu razinu, napominje Me-
sari¢. Po njegovom miSljenju Hrva-
tska ima velike Sanse da konkurira
na stranom trziStu s akvakulturama,
kako morskim tako i slatkovodnim,
buducdi da jo$ uvijek imamo relativno
Ciste vode i more. Dakako, za to su
nuzna dodatna poticajna sredstva.

S tim u svezi ukazao je na potrebu
da se postrozi kontrola podruéja oko
vodocrpiliSta na kojima je ionako li-
mitirana uporaba kemijskih sredsta-
va. Upravo u tim zonama mogla bi se,
kaze, ekoloSki proizvoditi vrlo kvali-
tetna hrana.

S obzirom na postojece probleme,
kad je rije¢ o inspekcijskom nadzoru,
predlozZio je da se oformi specijalizira-
na ekoloska inspekcija (poljopri-
vredni inspektori imaju preSirok
djelokrug).
____________________________________________|]

* PostroZiti kontrolu podruc-
ja oko vodocrpilista, jer bi se
u tim zonama mogla ekoloski
proizvoditi  vrlo  kvalitetna
hrana.

|

Misljenja je da treba ostaviti vreme-
na (do sljedece prora¢unske godine)
za temeljitu pripremu ovog zakona i
podzakonskih akata radi Sto kva-
litetnijeg organiziranja cijelog projek-
ta proizvodnje ekoloSke hrane.
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Osigurati povoljne kreditne
linije

I zastupnici SDP-a (miSljenje Kluba
prenio je dr. Branko Sruk) upozora-
vaju da bi u sluc¢aju brzog donoSenja
ovako znacajnog zakona mnoge stvari
ostale nedorecene. Drze da je sada
vrijeme za prvo Citanje tog propisa te
da on moze zazivjeti tek pocetkom
2001. godine. Do tog vremena trebalo
bi razgraditi i nafine financiranja
rada struénih povjerenstava radi
provodenja Sto kvalitetnijeg nadzora,
analiziranja uzoraka i dr. Jednom
rije¢ju, valja predvidjeti strogo
namjenska poticajna sredstva za ovaj
vid proizvodnje hrane, jer ée ulaskom
u WTO upravo u tom sektoru doé¢i do
izrazaja naSe velike izvozne mo-
gucénosti.

Sretni smo da u Hrvatskoj imamo
niz entuzijasta koji su ve¢ dosegli za-
vidne nivoe proizvodnje i pakiranja
ekolo$kih proizvoda za domace
trziSte, konstatirala je glasnogovorni-
ca Kluba zastupnika HDZ-a, Ivana
Sucec-Trakostanec. Naglasila je da se
veseli trenutku kada c¢emo, ulaskom
u medunarodne i europske inte-
gracije, nac¢i kupce za svoje marke i
na europskom trzistu (to ée biti veliki
doprinos promidzbi naSeg turizma).
Zalozila se za to da se u ¢lanku 3.
preciznije definiraju mjesto i uloga
Povjerenstva za ekoloSku proizvodnju
(to bi trebala biti stalna sluzba u okvi-
ru  Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva).

Napomenula je da njeni strana¢ki
kolege podupiru ovaj zakon, uz suge-
stiju da se razmotri mogucénost uvode-
nja povoljnih kreditnih linija za
ekolosku proizvodnju hrane, jer c¢e to
biti manje serije s veéim ulaznim
troSkovima.
1

*  Razmotriti  mogucnost
uvodenja povoljnih kreditnih
linija za ekoloSku proizvod-
nju hrane, jer ée to biti ma-
nje serije s vecim ulaznim
troSkovima.

______________________________________________|]

Ivan Stanéer (HSS) koji se i sam
bavi poljoprivredom, zahtijevao je od-
govore na konkretna pitanja — koje
koli¢ine zdrave hrane proizvesti; tko
¢e je otkupiti i po kojoj cijeni. Naime,
poljoprivredne proizvodace u prvom
redu zanima ekonomska isplativost
tog posla (npr. ako ¢e proizvodnja biti
dva ili tri puta skuplja od klasi¢ne,
hoce li biti uvecan i PDV). Ujedno se

zalozio za to da se poticaji u po-
ljoprivredi isplacuju temeljem pro-
izvedenih koli¢ina poljoprivrednih
proizvoda a ne zasadenih povrSina.

Organizirati savjetodavne

sluzbe

Miroslav Pecevski (HSS) izrazio je
miSljenje da je ovaj propis trebalo
donijeti jo$ lani, a sloZio se i s konsta-
tacijom prethodnika da nema rezulta-
ta bez financijskih ulaganja. Sugeri-
rao je da se ve¢ sada organiziraju sa-
vjetodavne sluzbe na nivou Zupanija
(sastavljene od renomiranih poljo-
privrednih stru¢njaka) koje c¢e pripre-
mati teren za to da se svi zainteresira-
ni na najjednostavniji nac¢in preo-
rijentiraju s konvencionalne na
ekoloSku proizvodnju zdrave hrane.

1
o Sto prije organizirati
savjetodavne sluibe na nivou
Zupanija koje bi pripremile
teren da se svi Zainteresirani
na najjednostavniji nacin pre-
orjentiraju s konvencionalne
na ekoloSku proizvodnju.

. ____________________________________________|]

Radi stimuliranja te proizvodnje
trebalo bi predvidjeti da proizvodaci
ekoloskih proizvoda u prijelaznom
razdoblju ne placaju naknadu tros-
kova za provodenje struénog nadzora
nad proizvodnjom i utvrdivanja sukla-
dnosti s temeljnim zahtjevom. Tu bi
naknadu trebali placati tek nakon
upisa u upisnik proizvodaca.

Po ocjeni dr. Ivana Marijanovica
(HDZ) predloZeni propis je izvrsna
zakonska podloga za ekoloSku
proizvodnju hrane, za Sto Hrvatska
ima daleko bolje uvjete od mnogih
zemalja. Naime, nasi ljudi su odu-
vijek bili ekoloski proizvodaéi jer
nisu imali sredstava za intenzivnu po-
ljoprivrednu proizvodnju, tako da
naSa tla nisu toliko iscrpljena.

Osigurati financijsku
podrsku

U nastavku je izrazio bojazan da ée
ovaj zakon teSko zazivjeti u praksi jer
nije popracen financijskom podrs-
kom (dobar dio poticajnih sredstava
koja se daju poljoprivredi treba na-
mijeniti za ovu vrstu proizvodnje). Po
miSljenju  zastupnika svi  poljo-

privredni proizvodaCi bi se trebali
preorijentirati na ekoloSku proizvod-
nju, u prvom redu zbog nasSeg zdrav-
lja. Uostalom, to §to ¢e nas ti proizvo-
di viSe koStati moZemo viSestruko
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naplatiti od turizma. U meduvremenu
treba promidzbeno djelovati na
svijest ljudi koji jo§ nisu dovoljno o
tome informirani, da u veéoj mjeri
koriste ekoloSke proizvode.

Nema sumnje, kaze, da bi primjena
ovog zakona utjecala na revitalizaciju
sela i poboljSala kvalitetu Zivota na
selu, ali prethodno ga treba doraditi u
provedbenom smislu.

Ovaj zakon je, bez sumnje,
dobrodo$ao jer propisuje ono Sto bi-
smo trebali i $to bismo mogli, ali
praksa je drugacija, podsjeéa Ivan
Lackovi¢ (HDZ).

Kako postiéi — pita zastupnik — da
sa barem osnovne poljoprivredne kul-
ture — pSenica, kukuruz i krumpir —
proizvode ekoloski, a ne da ve¢ sjeme
tih zitarica mora biti preparirano da
bi se sprijetila pojava snijeti, odno-
sno jedne vrste moljca. Kako izolirati
povrSsine pod krumpirom da budu
zaSticene od krumpirove zlatice? Da-
nas gotovo da nema pedlja zemlje
koji nije zagaden kemijskim sredstvi-
ma, tvrdi zastupnik. Naime, nalazimo
se na raskrsnici europskih zemalja i
izlozeni smo svim moguc¢im nevo-
ljama modernog svijeta, od politickih
do agrokulturnih i nekulturnih (ne
moZemo se izolirati od svijeta).

Ovaj zakon je samo pocetak

Ovo je hvalevrijedan zakon i zato
ga treba podrzati, neovisno o tome
kakve ¢e efekte dati, smatra Zlatko
Komadina (SDP). Uostalom, on ne
obvezuje sve proizvodaée ve¢ Stiti one
koji se Zele baviti proizvodnjom zdra-
ve hrane (ta ¢e hrana biti posebno
oznacena). Jasno je da ¢ée ti proizvodi
biti skupi jer se neée proizvoditi ve-
like koli¢ine, napominje zastupnik.
Ovaj zakon je — kaze — samo pocetak,
a u buduénosti bi trebalo sustavno
donositi propise o zastiti od zagade-
nja voda, zraka, mora te uvodenju
ekoloSkih rjeSenja u energetici itd.
Izrazio je uvjerenje da bi i u ovom
zakonu trebalo predvidjeti stimulativ-
ne mjere (npr. porezne olakS$ice) za
one fizicke i pravne osobe koje se
odluée baviti ekoloSkom proizvod-
njom hrane ili na bilo koji na¢in do-
prinositi zastiti okoliSa i oc¢uvanju
naSih prirodnih bogatstava.
EkoloSka proizvodnja
preskupa ve¢ u startu

I Simun Kujavec (HDZ) smatra da
su predloZzene odredbe izuzetno do-
bar pravni okvir za primjenu jednog
neobaveznog zakona, ako netko ima
interesa ili trziSnog motiva za eko-
lo$ku proizvodnju. Medutim, ne moze
se predvidjeti koliko ée proizvodaca
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kostati taj posao i moze li uopée po
toj konac¢noj cijeni negdje plasirati
svoj proizvod, u uvjetima ogranitene
domace potraznje (to ne ovisi samo o
financijskim moguénostima nego i o
navikama potroSa¢a). Ne samo da je
cijena rada u ovom sluc¢aju puno vecéa
(mnoge poslove treba obaviti ru¢no,
bez ili wuz koriStenje neznatnih
koli¢ina kemijskih sredstava) nego se
proizvoda¢i moraju educirati da bi
napredovali u toj proizvodnji. To
zna¢i da je ona za njih ve¢ u startu
preskupa.

Po miSljenju zastupnika, stimulira-
nje ekoloske proizvodnje kroz
novéane poticaje ne bi bilo najsret-
nije rjeSenje jer se ne mogu paralelno
uvoditi poticaji za konvencionalni i
ekoloSki nalin proizvodnje. Naime,
ne mozemo preko no¢i napustiti
klasi¢ni naéin proizvodnje hrane jer
je moramo proizvesti u dovoljnim
koli¢inama.

Njegov je prijedlog, stoga, da se
razmotri moguénost regresiranja po-
tencijalnim proizvoda¢ima admini-
strativnih troSkova prilikom formira-
nja pojedinih eko gospodarstava, od-
nosno eko-cjelina, te izdataka za nad-
zor. Sugerirao je, takoder, da se uve-
du izvozne stimulacije za te proizvo-
de, barem dok ne poraste potraznja
na domaéem trzistu (i financijske
moguénosti za njihovu konzumaciju).
_____________________________________________|]

* Razmotriti mogucnost re-
gresiranja potencijalnim pro-
izvodacima administrativnih
troSkova prilikom formiranja
eko-gospodarstava i izdataka
za nadzor, te uvodenja iz-
voznih stimulacija.

. _______________________________________________|]
Na kraju je izrazio miSljenje da in-
spekcije moraju vrlo promptno i
djelotvorno  kontrolirati ekoloSku
proizvodnju da se ne bi dogodilo da
se odmah u startu, pod markom eko
proizvoda provuce ne$to drugo.

Osnovati poljoprivrednu

komoru

Nadovezujuc¢i se na rije¢i zastup-
nika Kujavca, dr. Katica IvaniSevié
(HDZ) je naglasila da je organizirana
ekolo$ka proizvodnja jedina budué-
nost Hrvatske, pogotovo nakon
ulaska u WTO. Spomenula je primjer
Toskane koja se takoder natjece za
status ekoloske regije, iako se po
Cistodi zraka i tla zasigurno ne moze
usporediti s Hrvatskom. Da mi ne bi-
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smo ostali po strani (gotovo cijela
Hrvatska ima karakteristike ekoloSke
regije), trebalo bi organizirati po-
ljoprivrednu komoru koja bi, po uzo-
ru na austrijsku, brinula o organizi-
ranoj ekoloSkoj proizvodnji, nalaZe-
nju trzista, itd. To nije pitanje samo
jednog zakona, nego cijele strategije,
istie zastupnica (ako je uskoro ne
provedemo zakasnit éemo na trzistu,
iako imamo sve uvjete da se pro-
bijemo).

*  Organizirana  ekoloska
proizvodnja jedina je buduc-
nost Hrvatske, pogotovo na-
kon ulaska u WTO.

Zvonimir Novoselec (HDZ) izjavio
je da podupire donoSenje ovog zako-
na jer se njime rjeSavaju znacajna go-
spodarska i socijalna pitanja. Osim
toga, ve¢ je krajnje vrijeme da se
podrucje ekoloSke proizvodnje zakon-
ski regulira i osiguraju financijski
preduvjeti, ne samo za to da bismo
za$titili zdravlje, nego da bismo mogli
konkurirati europskim proizvoda-
¢ima. U nastavku je predloZio da se iz
zakonskog teksta izostavi odredba
¢lanka 14. koja dopusta da se, iznim-
no, moze posegnuti za reproduk-
cijskim materijalom koji nije eko-
loSki proizveden (ako je dokazana
nestaSica na trziStu materijala za re-
produkciju!) Smatra, nadalje, da bi
poljoprivredni inspektor trebao do-
nijeti rjeSenje o otklanjanju utvrde-
nih nepravilnosti bez odgadanja, od-
mah po zavrSetku nadzora.

Primijeniti poticajne mjere
porezne politike

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) osvr-
nuo se na ¢lanke 7. i 10. predloZenog
zakona koji propisuju da provedbene
propise i pravila ekoloSke proizvod-
nje donosi ministar poljoprivrede, uz
prethodno misljenja Ministarstva go-
spodarstva. Izrazio je bojazan nece li
se mozda predugo ¢ekati na ta pravi-
la, a to je jedan od osnovnih predu-
vieta da bi se uSlo u ekolosku
proizvodnju. PredloZio je, stoga, da je
se poti¢e i mjerama porezne politike,
na nain da se viSe oporezuje
klasiéna, masovna proizvodnja, a sre-
dstva dobivena po toj osnovi usmjere
u korist ekoloSke proizvodnje.

Zastupnik, kako reCe, nema iluzija
o tome da na$i vodotoci i zemljiste
nisu zagadeni. Zanima ga kada ce
ministar propisati pravila ekoloSke
proizvodnje jer ¢emo tek na temelju
toga moci procijeniti moZe li Hrvat-
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ska znacajnije odgovoriti na izazove u
ovom interesantnom gospodarskom
podruéju ili ée biti potrebna ozbiljna
ulaganja, zaStitne zone, itd. Strué-
njaci, naime, tvrde da se na zemljiStu
deset godina ne bi smjele primje-
njivati nikakve agrotehniCke mjere
da bi postalo podobno za ekolosku
proizvodnju.

* Vise oporezovati klasicnu,
masovhu  proizvodnju, a
sredstva dobivena po toj os-
novi  usmjeriti u korist
ekoloSke proizvodnje.

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika RH) ocijenio
je dosadasnju raspravu izuzetno
vrijednom i poticajnom. Zanimalo ga
je je li ovaj zakon stavljen na dnevni
red s namjerom da ga se odmah ope-
racionalizira, jer nam je dnevno po-
treban zbog proizvodnje hrane, ili se
radi o vizionarskom propisu koji go-
vori o tome kako pristupati ideji zdra-
ve prehrane, odvojeno od pitanja eko-
logije u cjelini. Ako se radi o ovom
posljednjem, treba oti¢i na izvore Ce-
tine i Zrmanje, pro¢i Likom i drugim
dijelovima Hrvatske, te odluéiti o
tome hoce li se Hrvatska usvajanjem
ekoloSke strategije obogatiti ili
osiromasiti.

Krajnje je vrijeme, kaze, da se Hr-
vatska, na pragu 21. stoljeca, suoci s
donoSenjem ekoloSke strategije te da
se napokon napusti stajaliSte da naSi
ljudi ne zasluZuju da se viSe ulaZze u
njihovo zdravlje i da su mjere zaStite
okoliSa od zagadivanja i svih oblika
nebrige preskupe.

Hrvatska jo§ uvijek ekoloski
Cista

Nedvojbenu podr§$ku predloZenom
zakonu dao je i Ivan Bajt (HSS), uz
napomenu da su za njegovo provode-
nje potrebna popriliéna sredstva.
Jako smo najzelenija zemlja na
ekoloSkoj karti Europe, na$ kanalski
i vodni sustav je takav da imamo do-
sta poplavljenih i depresivnih pod-
ruéja na kojima se nekad proizvodila
zdrava i kvalitetna hrana, a sada raste
korov. ZaSto ne bismo dio po-
ljoprivrednih povrSina u svakoj Zupa-
niji zasadili genetskim materijalom, a
dio klasi¢nim, pita zastupnik. To se,
naime, prakticira svugdje u svijetu, a
na8i uvoznici uvoze tu hranu jer je
jeftinija. Ponovio je svoje miSljenje da
je Hrvatska jo§ uvijek ekoloSki Cista
zemlja (po potro$nji mineralnih gnoji-
va i pesticida nalazimo se na dnu
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ljestvice europskih zemalja) i da na$
turizam ima perspektivu sve dok se
na naSim stolovima bude nudila
domaca junetina, a ne ona uvezena iz
Danske i Engleske.

Pred ovim zakonom je buducnost,
ali jo§ treba savladati puno prepreka
da bi zaZivio u praksi (nasSe su komo-
re trome, da tromije ne mogu biti),
zakljucio je na kraju.

Iduéi sudionik rasprave — dr. Ivan
Valent (HDZ) — izrazio je Sudenje Sto
javnu televiziju ne zanimaju ovako
prevazni problemi, poput ekologije. U
nastavku je konstatirao da éemo se s
takvim naSim mjerama u uvjetima
globalizacije teSko othrvati uvozu
hrane, pa i genetski manipulirane.
Razlog — prodajom svojih proizvoda
po niskim cijenama siromaSnim zem-
ljama bogati i moéni Zele uniStiti i
ono malo rudimentarne proizvodnje
u tim zemljama. Jer, kad bi s tom
ekoloSkom hranom i$lo tako jedno-
stavno, onda bi siroma8ne zemlje bile
u velikoj prednosti.

Moramo biti svjesni toga, kaze, da
¢e seljaka koji ¢e pristati da ekoloski
proizvodi zdravu hranu trebati traziti
sa svijeGom, jer ce ta proizvodnja biti
uzasno skupa. Drugim rije¢ima, ko-
liko ¢éemo biti jaki i bogati u
buduénosti, toliko éemo moéi pro-
izvoditi i zdrave hrane. Unato¢ tome,
nikada ne treba odustati od predlaga-
nja ovakvih zakona, napominje za-
stupnik. A u kojoj ¢emo ih mjeri reali-
zirati ovisit ¢ée o naSoj pameti i ustraj-
nosti u nastojanju da ovo §to imamo
danas ostavimo i naSim unucima.

Doraditi predloZena rjesenja
Replicirajuéi zastupniku Bajtu,
Simun Kujavec je izjavio da nema
mjesta pesimisti¢cnom uvjerenju da se
eko hranu ne isplati proizvoditi jer se
ne moze prodati (prodati se moze sve
Sto ima trziSte). To¢no je, kaZze, da su
na$e komore trome, ali gospoda pre-
dsjednik o¢ito nije mislila na komoru
naSeg tipa. Naime, u zapadnim zem-
ljama su te institucije, zapravo,
svojevrsne interesne udruge, koje
obavljaju komercijalni i marketin§ki
posao za odredene proizvodace. Pri-
mjerice, u Francuskoj je preko komo-
re organizirana proizvodnja i prodaja
vina. Nema sumnje — kaze — da
ekoloSka proizvodnja (organizirana
na komorskom principu) mora posta-
ti strategija razvoja poljoprivrede.
__________________________________________|]
* EkoloSka proizvodnja, or-
ganizirana na komorskom
principu, mora postati strate-
gija razvitka poljoprivrede.
. ____________________________________________|]

Ivan Bajt je nato pripomenuo da ¢e
se ovaj Zakon primjenjivati u Hrva-
tskoj, a ne u Francuskoj, a naSe su
komore doista trome. Ne moramo ih
zvati komore, ve¢ to mogu biti i neka
druga udruZenja, primijetila je dr.
Katica IvaniSevié.

Sudeéi po velikom interesu zastup-
nika za ovu problematiku predlagatelj
je, o€ito, napravio pun pogodak s pre-
dloZenim materijalom, ocjena je dr.
Jure Buriéa. Zbog toga je Steta Sto
tzv. javna televizija nema interesa za
prenoSenje ovako interesantne ra-
sprave. Malo je drzava u svijetu koje,
poput naSe, imaju zdravu vodu i zem-
lju, kaze zastupnik. Zbog toga bi ovaj
zakon trebao biti poticaj da drzava
stvori odgovarajuce pravne okvire za
stimuliranje poljoprivrednih proiz-
voda¢a na bavljenje ovom vrstom
proizvodnje (to, dakako, podrazu-
mijeva i kontrolu kakvoée proizvede-
nih proizvoda). Apelirao je na pred-
stavnike predlagatelja da dorade pre-
dloZena rjeSenja, u skladu sa suge-
stijama iz rasprave, kako bi se ovaj
zakon donio jednoglasno, na dobrobit
ne samo naSu nego i onih koji nas
budu posjeéivali.

Organizirati eksperimentalnu
proizvodnju

Sudedi po definicijama u ¢lanku 2.
jedina razlika izmedu ekoloSkog i
konvencionalnog proizvoda bit ¢e oz
naka na ovom prvom da se radi o
zdravoj hrani, kaze Petar Novacki. S
obzirom na trendove, ekoloSkom
proizvodnjom smatrat ¢e se, zapravo,
konvencionalna proizvodnja koja
udovoljava vrlo strogim kriterijima,
napominje zastupnik. Njegova je su-
gestija obvezati Ministarstvo po-
ljoprivrede i Sumarstva da pokrene
projekt eksperimentalne ekoloSke
proizvodnje pojedinih kultura na
odredenim podruéjima. Provodenjem
tog projekta doslo bi se do dra-
gocjenih saznanja, prije svega o ispla-
tivosti takvog nacina proizvodnje,
koja bi, putem publikacija, trebalo
pribliziti potencijalnim proizvoda-
¢ima eko proizvoda.

Namece se pitanje — kaze zastup-
nik — ima li uopée smisla baviti se
zakonskim reguliranjem proizvodnje
ekolo§ke hrane, budu¢i da je
prakti¢ki sva hrana koja se proizvodi
u Hrvatskoj zdrava (u nas se koriste
daleko manje koli¢ine umjetnih

gnojiva i pesticida nego u razvijenim
zemljama zapadne Europe i Ame-
rike). Osim toga, samo smo deklarati-
vno odredili strategiju gospodarskog
razvoja ove zemlje, ali se ona ne pro-
vodi. Nema sumnje da je zgodno ima-
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ti jedan takav zakon o ekoloSkoj
proizvodnji hrane, ali on nece imati
prakticki nikakvog ucinka, tvrdi za-
stupnik. Time, doduSe, zadovo-
ljavamo europske kriterije nebitne za
na$ razvoj, no pitanje je kako ¢e sve
to zavrsiti, s obzirom na predstojeéi
ulazak Hrvatske u WTO. Naime, mi
predlazemo i donosimo jedan takav
zakon iako jo§ nismo prilagodili niti
one stare zakone i nagine proizvod-
nje, pogotovo hrane, novim kriteriji-
ma i uvjetima u toj organizaciji. Zbog
toga se najprije treba pobrinuti za to
da se bolje zakonski regulira pos-
tojeéa proizvodnja hrena koja je, pre-
ma zapadnoeuropskim standardima,
gotovo sva ekoloSka.

* Najprije se treba pobrinuti
za bolje zakonsko reguliranje
postojece proizvodnje hrane
koja je, prema zapadnoeu-
ropskim standardima, gotovo
sva ekoloSka.

Rije¢ predlagatelja

Zahvaliv§i sudionicima u raspravi
na iskazanoj podrSci i korisnim mis-
ljenjima, savjetima i prijedlozima,
Tomislav Ledi¢ je informirao zastup-
nike da bi se ovaj zakon trebao poceti
primjenjivati Sest mjeseci nakon
donoSenja. U tom bi roku, naime,
ministar trebao donijeti provedbene
propise (vec¢ina ih je ve¢ priprem-
ljena). Nema nikakve prepreke, kaze,
da zakon bude donesen do jeseni, a
popratni propisi do kraja godine, tako
da se u Proracunu za 2001. godinu
mogu planirati sredstava za njegovo
provodenje. Napomenuo je, nadalje,
da je u c¢lanku 3. tog propisa
predvideno da se u Povjerenstvo za
ekoloSku proizvodnju poljoprivred-
nih i prehrambenih proizvoda osniva
u okviru Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva te da bi ga salinjavali
znanstveni i struéni djelatnici. Pita-
nje je samo, treba li to institucionali-
zirati ili ne (to je stvar ocjene). Infor-
mirao je zastupnike i o tome da ¢e se
u saborskoj proceduri uskoro naci
Zakon o poljoprivredi te Zakon o po-
ljoprivrednom zemlji$tu (ovim prvim
je predvideno osnivanje poljopriv-
redne komore, sadrZzaj njena rada i
dr.).

Na pitanja o tome treba 1i forsirati
donoSenje ovog zakona odgovorio je
da ga treba donijeti, ako nista drugo
radi sankcioniranja postojeceg sta-
nja. Naime, neke firme se ve¢ bave
proizvodnjom zdrave hrane a pri-

HRVATSKI DRZAVNI SABOR
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mjenom ovog zakona omoguéilo bi
im se da te proizvode deklariraju,
odnosno da imaju svoju marku i da
lak$e dodu do kupaca.

Medu ostalim, napomenuo je da
drzava bespovratno ulaze u po-
ljoprivredu oko milijun i 750 mln.
kuna. Rije¢ je o novéanim poticajima
koji se isplacuju za oko 160 po-
ljoprivrednih proizvoda (ove godine
povecana su sredstva za tu namjenu).
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Vjerojatno postoji moguénost, a i po-
treba, da se u okviru tih sredstava
naglaSenije materijalno potpomaze
upravo proizvodnja zdrave hrane.
Moze se eventualno razgovarati o
smanjenju poreza, ali ne o regresira-
nju troSkova ili izvoznim premijama
jer to u WTO-u ne priznaju, kaze
Ledi¢. Na kraju je obeéao da ce
predlagatelj, do drugog ¢itanja, pom-
no proanalizirati primjedbe i prijedlo-

ge zastupnika i dobar dio njih ugradi-
ti u Konac¢ni prijedlog zakona.
Nakon toga je predsjednica Doma
dr. Katica IvaniSevic dala na
glasovanje Prijedlog zakona o eko-
loSkoj proizvodnji poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. Zastupnici
su ga jednoglasno podrzali, a
prijedlozi iz rasprave upuéeni su
Zastupnickom domu s molbom da ih
proslijedi predlagatelju. M. Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKOM REGISTRU

Produljen rok davanja suglasnosti
na izvrsenu pretvorbu

Zastupnicki dom  Hrvatskoga
drzavnog sabora jednoglasno je
prihvatio Prijedlog zakona o iz
mjenama i dopunama Zakona o su-
dskom registru. Produljenje roka s
pet na dvanaest godina za davanje
suglasnosti Hrvatskog fonda za pri-
vatizaciju na izvrSenu pretvorbu gla-
vna je znacéajka predloZenih pro-
mjena. Predlagatelj je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Izmjenama i dopunama Zakona o
privatizaciji te donoSenjem posebnog
Zakona o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije otklonit ée se dio nepravilnosti i
nezakonitosti ué¢injenih u pretvorbi i
privatizaciji. Da bi se navedena izmje-
na odnosno dopuna Zakona o privati-
zaciji mogla provesti u pravnom su-
stavu potrebno je izmijeniti i odgo-
varajuce odredbe Zakona o sudskom
registru.  Predlozenom izmjenom
¢lanka 77. stavka 3. Zakona o sud-
skom registru Trgovacki registar do-
biva provedbenu osnovu upisa izmije-
njenog temeljnog kapitala u slucaje-
vima iz Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o privatizaciji. Bez te
izmjene rjeSenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju doneseno na temelju
spomenutog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji
ostalo bi nepovredivo. Konkretno,
radi se o produljenju roka, s pet na
dvanaest godina, u slucajevima kada
Hrvatski fond za privatizaciju u
ponovljenom postupku davanjem su-
glasnosti na izvrSenu pretvorbu trazi
da se ta odluka statusno uskladi u

sudskom registru da bi se izbjegla
zastara. Izmjene Zakona omogudit ce
uspostavu vrijednosnog kriterija koji
se temelji na afirmiranju pravi¢nosti i
utvrduje moralne vrijednosti kao
pretpostavke pravno dozvoljenog po-
nasanja.

RADNA TIJELA

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo, za gospodarstvo i fi-
nancije te za pravosude, izbor i
imenovanja predlozili su Domu da u
misljenju koje ée uputiti Zastupnic-
kom domu podupre Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
sudskom registru.

Zakon su poduprli i Odbori
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo te za gospodarstvo i razvoj.
Uz to je Odbor za zakonodavstvo pre-
dloZio odredene izmjene kojima bi
mogucénost podnoSenja tuzbe postoja-
la jo§ pet godina nakon isteka nave-
denog roka, a ¢lanak 2. valjalo bi ure-
diti sukladno Ustavu.

RASPRAVA
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Uvodno je Dusko Zurié, pomoénik
ministra gospodarstva, dodatno obja-
snio predloZeni Zakon.

Za rijeC se od zastupnika javio jedi-
no Emil Soldati¢ (IDS). Predlozio je
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da se zatrazi od Fonda za privatiza-
ciju, Fonda za mirovinsko i invali-
dsko osiguranje te Agencije za sana-
ciju banaka popis pravnih osoba po
Zupanijama koje su usle u pretvorbu,
kako bi se usporedilo njihovo stanje
tada i danas. Smatra kako je vazno da
ovaj Zakon bude usvojen da se ne tr-
paju svi zastupnici u istu skupinu
samo zato jer su pripadali odredenoj
stranci.

Izrekli ste jednu nezgodnu aluziju,
opomenula je predsjednica Doma dr.
Katica IvaniSevié.

Htio sam reé¢i da su samo neki uzi-
mali, pojasnio je Emil Soldati¢ (IDS).

Zupanijski dom je jednoglasno
prihvatio zaklju¢ak kojim podrzava
Prijedlog zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o sudskom registru.

B ZASTUPNICKI g

DOM

PredloZene izmjene i dopune Zako-
na o sudskom registru zastupnicima
Zastupni¢kog doma kratko je uvodno
pojasnio ministar gospodarstva, Go-
ranko Fizulic.

Buduéi da se nitko nije javio za
raspravu, zastupnici su presli na gla-
sovanje.

Zastupnicki dom jednoglasno je
prihvatio Prijedlog zakona o iz
mjenama i dopunama Zakona o su-
dskom registru, a sve primjedbe,
prijedlozi i misljenja bit ¢e upuéeni
predlagatelju radi izrade Konaénog
prijedloga.

M. S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O
OGRANICAVANJU UPORABE DUHANSKIH PROIZVODA

Od 1. sijeCnja 2001. godine nece
biti cigareta iz automata

Sukladno Odluci Ustavnog suda,
ukinuta je odredba ¢lanka 8. Zakona
o ogranicavanju uporabe duhanskih
proizvoda, kojom se zabranjuje pro-
daja cigareta putem automata, zbog
prekratkog roka u kojem stupa na
snagu Zakon i zbog nemogucénosti
prilagodbe gospodarstvenika, novo-
nastaloj situaciji, pa je Vlada Repu-
blike Hrvatske podnijela Prijedlog
zakona o izmjenama i dopuni Zako-
na, kojim bi se spomenuta odredba
trebala primjenjivati od 1. sijecnja
2001. godine. Radna tijela obaju do-
mova uputila su pozitivno misljenje,
a njegovo donoSenje podrzali su za-
stupnici Zupanijskog doma.

O PRIJEDLOGU

Odlukom Ustavnog suda od 26.
sijeénja 2000. godine ukinuta je odre-
dba c¢lanka 8., stavka 1. Zakona o
ograni¢avanju uporabe duhanskih
proizvoda, kojim je propisana zabra-
na prodaje duhanskih proizvoda iz
automatskih naprava pocevsi od 1.
sijeCnja 2000. godine, te dio odredbe
6lanka 25. stavka 1., to¢ke 5. istog
Zakona, kojom je propisana novcana
kazna za prekrSaj pravne osobe koja
prodaje cigarete putem automata. U
obrazloZenju Odluke Ustavnog suda
stoji kako navedene odredbe nisu u
suglasju s Ustavom Republike Hrva-
tske i Protokola 1. Europske konven-
cije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama, jer je takvim ogranice-
njem poduzetnickih sloboda i vlas-
ni¢kih prava nametnut individualan i
prekomjeran teret koji bi se mogao
kompenzirati samo propisivanjem do-
voljno dugackog vremenskog roka za
prilagodbu novim uvjetima poslova-
nja ili pak propisivanjem prava na
naknadu Stete.

Buduéi da je Vlada Republike Hr-
vatske, kao predlagatelj, 4. veljaCe
2000. godine podnijela predsjedniku
Zastupnickog doma Konacni prijed-
log zakona o ograni¢avanju uporabe
duhanskih proizvoda, ostavljen je
dovoljno dugacak rok za prilagodbu
novim uvjetima poslovanja, jer nje-
gova primjena pocinje od 1. sije¢nja.
Medutim, Zastupnicki je dom tek 12.

studenoga 1999. godine donio nave-
deni Zakon, pa se Kona¢nim prijedlo-
gom zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o ograniCavanju uporabe du-
hanskih proizvoda, sukladno Odluci
Ustavnog suda, predlaze da se sa za-
branom prodaje duhanskih proizvoda
zapoéne od 1. sijeénja 2001. godine,
kako bi se poduzetnici imali vremena
prilagoditi novim uvjetima poslova-
nja.

Za provedbu Zakona neée biti po-
trebno osigurati dodatna sredstva.

Clankom 1. izmjena i dopuna pre-
dloZeno je dodati ¢lanak 8a. kojim se
propisuje da se zabranjuje prodaja
duhanskih proizvoda od 1. sijeénja
2001. godine, a Clankom 2. vrSe se
nomotehnicke ispravke (umjesto izra-
za otrzini i turistiCki inspektori«
upotrebljavat ¢e se izraz ngospodarski
inspektori Drzavnog inspektorata«).

Clankom 3. izvr§ile bi se odgova-
rajuce izmjene Clanka 25. stavka 1.
toCke 5. i 6. kojima su propisane nov-
éane kazne za prekrSaje zbog povrede
odredbe ¢lanka 8a. Zakona.

RADNA TIJELA

Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo i za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo raspravili su na
svojim sjednicama predloZene izmje-
ne i dopunu Zakona o ogranic¢avanju
uporabe duhanskih proizvoda, te ga
odluéili podrzati, kao i predlozeni hit-
ni postupak. Pored pitanja zaStite od
uporabe duhanskih proizvoda, ¢lano-
vi Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo skrenuli su paZnju i na
nuznost Sto brzeg donoSenja i drugih
zakona koji se odnose na razliCite
oblike zaStite od ovisnosti, prvenstve-
no Zakon o drogi na koji se veé¢ duze
vrijeme ceka, te odgovaraju¢i zakon-
ski prijedlog temeljen na Nacionalnoj
strategiji suzbijanja alkoholizma.

AMANDMANI

Zastupnik Zastupnic¢kog doma, dr.
Zvonimir Sabati, podnio je dva aman-
dmana na Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopuni Zakona o ograni-
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Gavanju uporabe duhanskih proizvo-
da. Amandmanom na ¢lanak 1.
predloZeno je nomotehnic¢ki doraditi
tekst, tako da se postojeci ¢lanak 8., u
koji se intervenira, mijenja, umjesto
da se dodaje Clanak 8a., kako stoji u
tekstu zakonskog prijedloga.

Drugim je amandmanom predloZio
unoSenje novog c¢lanka 2. kojim se
mijenja ¢lanak 15. stavak 1. Zakona, a
kojim bi se umjesto 30 posto propisa-
la mogucnost da se puSenje dozvoli
na 50 posto javnog prostora.

RASPRAVA
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Pomoc¢nica ministrice zdravstva,
Mila Hrabri¢, uvodno je obrazloZila
pred zastupnicima Zupanijskog doma
zakonski prijedlog i dodala kako je
hitni postupak predloZen kako bi se
mogao ispoStovati predvideni vre-
menski rok i kako bi se poduzetnici-
ma ostavilo dovoljno vremena za pri-
lagodbu novim uvjetima poslovanja.
Drugi je razlog Sto je odredbom 7.
Zakona zabranjena prodaja cigareta
maloljetnim osobama, pa je nuzno
onemoguciti nabavku cigareta putem
automata.

Petar Novacki (HSS) podnio je us-
menim putem amandman na ¢lanak
15. stavak 1. Zakona kojim predlaze
da se puSenje dozvoli na 50 posto
umjesto na 30 posto prostora ugosti-
teljskih objekata, jer ceh ugostitelja
Hrvatske obrtni¢ke komore drzi da je
30 posto premalo, imajuéi u vidu
malu kvadraturu velike vecine ugo-
stiteljskih objekata, a amandmanom
na isti ¢lanak, ali stavak 2. predlo-
Zeno je osigurati iste uvjete rada kao
i drugim gospodarstvenicima, glede
roka u kojemu se moraju oznagiti pro-
stori za pusace.

Pomoc¢nica ministra se izjasnila
kako ¢e Vlada razmotriti prijedlog,
ako zastupnik podnese amandman
pismenim putem, ali je ve¢ iz naziva
Zakona vidljivo kako je osnovna in-
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tencija ograni¢avanje uporabe duhan-
skih proizvoda, a zastupnik Novacki
predlaze vecu kvadraturu prostora na
kojemu je dozvoljeno puSenje.

Zastupnici Zupanijskog doma
potom su glasovali o Konaénom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopuni Zakona o ograni¢avanju upo-
rabe duhanskih proizvoda i jedno-
glasno ga odluéili podrzati.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Na pocetku rasprave o donoSenju
izmjena i dopuna Zakona o ogra-
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ni¢avanju uporabe duhanskih proiz
voda zastupnika Josipa Leku (SDP)
zanimalo je tko ¢e odluéivati o tome
koje toéke dnevnog reda ¢e Hrvatska
televizija prenositi, a koje nece.

Mr. Arlovi¢ je, u svojstvu pred-
sjedatelja, odgovorio kako nije odlu-
¢eno hoée li Televizija prenositi ra-
spravu o odgodenoj tofki dnevnog
reda.

U ime predlagatelja uvodno je
zakonski prijedlog obrazlozila Mila
Hrabri¢, pomoc¢nica ministrice zdrav-
stva, koja je iznijela i stajaliSte Vlade
0 podnesenim amandmanima.

Prvi amandman dr. Sabatija Vlada
ne moze prihvatiti jer je stavak 1.

¢lanka 8. na koji zastupnik misli uki-
nut odlukom Ustavnog suda, pa ga
nije moguée izmijeniti, buduéi da on
formalnopravno ne postoji, a isto je
odluéila i o drugom amandmanu is-
tog podnositelja, budué¢i da bi nje-
govo prihvacanje kolidiralo s osnov-
nom intencijom zakona — ogranicava-
nje uporabe duhanskih proizvoda.

Zastupnik Sabati je, nakon iznese-
nih obrazloZenja, odustao od oba
amandmana.

Zastupnici Zastupnickog doma
jednoglasno su odluc¢ili donijeti
Zakon o izmjenama i dopuni Zakona
o ogranicavanju uporabe duhanskih
proizvoda. L K

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA O PRIVREMENOM PREKIDU SURADNJE REPUBLIKE
HRVATSKE S MEDUNARODNIM KAZNENIM SUDOM ZA TESKA KRSENJA
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE U

DEN HAAGU

Grupa zastupnika trazi prekid
suradnje s Haagom

Na ovoj sjednici Zupanijskog
doma vodila se burna, polemi¢na
rasprava o Prijedlogu zakljucka o
prekidu suradnje Republike Hrva-
tske s Medunarodnim kaznenim
sudom za ratne zloéine u Den Haa-
gu. Rije¢ je o mjesec dana staroj ini-
cijativi grupe zastupnika HSP-a i
KDM-a (Miroslav Rozi¢, Velimir
Kvesi¢, Vladimir Mesari¢) koju je
podrzalo jos 10 zastupnika Zupa-
nijskog doma, odnosno njihovu
prijedlogu da se privremeno zamrz-
nu odnosi s tim Sudom radi njegova
diskriminiraju¢eg odnosa prema hr-
vatskim drzavljanima i Republici
Hrvatskoj. Naime, predlagatelji tvr-
de da Haaski tribunal nije postivao
svoja temeljna nacela, pravila a i
obecanja u odnosu prema Hrvatima,
a negoduju i zbog toga Sto se ne pro-
cesuiraju zloé¢ini pocinjeni na Koso-
vu, u Rusiji i drugdje u svijetu.

Misljenja sudionika u raspravi bila
su podijeljena. Naime, dok su oporbe-
ni zastupnici uporno zahtijevali pre-
kid suradnje s HaaSkim tribunalom
jer je pristran i duboko nepravedan
prema Hrvatima, zastupnici stranaka
Sestorice upozoravali su da bi to
na$kodilo na§im ljudima koji éekaju
sudenje u Haagu a i medunarodnom

polozaju Hrvatske. Na kraju su se svi
slozili sa sugestijom matiénog Odbo-
ra za nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku, da se izjaSnjavanje o pre-
dloZenim zaklju¢cima odgodi za nare-
dnu sjednicu, dokad bi Vlada trebala
predoéiti ranije zatrazeno izvjeSée o
aktivnostima haSkih istraZitelja na
podruéju Republike Hrvatske.

RASPRAVA
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Poduprijeti zahtjev Odbora

Ivana Sucec-Trakostanec, pred-
sjednica Odbora za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku, izvijestila je
zastupnike da je to radno tijelo,
nakon dugotrajne rasprave, odgodilo
izjaSnjavanje o prijedlogu grupe za-
stupnika za sljedeéu sjednicu. Do
tada bi Vlada trebala predo¢iti zastup-
nicima ranije zatraZeno IzvjeS¢ée o
aktivnostima haSkih istrazitelja na
podruéju Republike Hrvatske. Za-
stupnica je apelirala na Zupanijski
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dom da svojim zaklju¢kom podupre
taj zahtjev Odbora (Vladi treba ostavi-
ti rok do prve naredne sjednice
Doma) to vise Sto je isto trazio i
Odbor Zastupni¢kog doma za nacio-
nalnu sigurnost. U protivhom bi se,
kaze, mogao steéi dojam da s aktivno-
stima haS8kih istrazitelja neSto nije
bilo u redu.

Po rijeima zastupnice nove dileme
oko suradnje s HaaSkim sudom otva-
raju i najnovija saznanja iz medija o
tome da je jedan gradanin Srebreni-
ce, srpske nacionalnosti, kojem je
dokazano da je osobno ubio 70 ljudi,
amnestiran. Usporedi li se to s
drastiénom presudom Blaskiéu ko-
jem nije dokazano da je osobno nare-
dio ili poc¢inio bilo koji zlo€in,
namece se zaklju¢ak o nepravednosti
i pristranosti tog Suda.

Jedan od predlagatelja, mr. Vladi-
mir Mesari¢, pojasnio je $to je motivi-
ralo grupu zastupnika da predlozi
ovakvu rezoluciju, odnosno zak-
ljucke. Naime, u raspravi o Deklara-
ciji o suradnji s HaaSkim sudom zak-
ljuéili su da se taj dokument ne moze
bitno popraviti amandmanskim ko-
rekcijama. Spomenuti zastupnici i da-
lje stoje na stajalistu da je Medu-
narodni sud u Haagu krSio svoja
temeljna nacela, pravila, kao i obeéa-
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nja, posebice u odnosu prema Hrva-
tskoj i hrvatskim drzavljanima. To je
— kazu — jedan od bitnih razloga zbog
kojih Hrvatska, kao ozbiljna drzava,
mora barem staviti pod znak pitanja
daljnju suradnju s tim Sudom. Osim
toga, nakon donoSenja Ustavnog
zakona i potpisivanja sporazuma o
suradnji dogodile su se neke nove
okolnosti na prostoru Europe i bivSe
Jugoslavije. Naime, u sukobima na
Kosovu i u Cecéeniji takoder su podi-
njeni ratni zlo¢ini koji, izgleda,
Haa$ki sud ne zanimaju.

Za potpisnike ovog dokumenta nije
sporno da ratne zloCine i teSka krSe-
nja medunarodnog humanitarnog
prava treba sankcionirati, kao ni
zalaganje bivSe i sadaSnje Vlade u
tom pravcu, ve¢ je vazan interes Re-
publike Hrvatske koja mora zaStititi
svoj dignitet i dostojanstvo hrvatskih
drzavljana. To su dovoljni argumenti
da se odnosi s HaaSkim sudom pri-
vremeno stave u mirovanje, dok se
ova pitanja ne rijeSe, kaze Mesarié.
Sugerirao je zastupnicima da podu-
pru njihov prijedlog i proslijede ga na
razmatranje drugim institucijama vla-
sti (uz eventualne sugestije za pobolj-
Sanje teksta predlozenih zakljucaka).

Prekid suradnje Stetio bi

osumnji¢enim Hrvatima...

Mr Ankica Mami¢ (LS) izrazila je
miSljenje da bi se donoSenjem
ovakvih zaklju¢aka, odnosno privre-
menim prekidom suradnje s HaaSkim
tribunalom odmoglo Hrvatima koji su
ve¢ osudeni u Haagu, a i onima koji
tek éekaju sudenje. Koja je bila svrha
prosvjeda protiv presude BlaSkic¢u i
na koji ¢e se nadin obrani dostaviti
pronadeni dokumenti, prekinemo li
suradnju s tim Sudom, pita zastupni-
ca. Bilo bi bolje, kaze, da nas Vlada
Sto prije informira o njenom stavu
povodom tocki 3. i 7. usvojene Dekla-
racije koje govore o izdrzavanju kaz-
ne u Hrvatskoj, o pomo¢éi u istraznim
radnjama, iznalaZenju dokumenta-
cije, itd. Nasa bi Vlada trebala znati
koji su elementi suradnje s HaaSkim
sudom i nastojati da se s time Sto
hitnije upoznaju Sabor i javnost, zak-
ljuéila je. Mr. Bozidar Puglenik
(HDZ) izjavio je da u tom pravcu idu
i trazenja Odbora, ali da ni na njegov
tre¢i zahtjev nitko nije reagirao. Pe-
tar Novacki (HSS) smatra da bi
prekid suradnje s HaaSkim tribuna-
lom, makar i privremeno, bio po-
greSan potez, pogotovo tako brzo
nakon usvajanja Deklaracije Zastup-
ni¢kog doma o suradnji s tim Sudom.
Podrzava, inaCe, inicijativu zastupni-
ce Mamic.

... a utjecao bi i na
pogorsanje medunarodnog

polozaja Hrvatske

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
podsjetio je na to da smo se spome-
nutom Deklaracijom obvezali da
¢emo Sudu dati na raspolaganje svu
potrebnu dokumentaciju da bi sude-
nje bilo §to kvalitetnije, a ne da ¢emo
pisanjem o novootkrivenim doku-
mentima poveéati tiraz Zutom tisku
(objavom u Stampi pojedini dokumen-
ti mogu izgubiti na vrijednosti). Ra-
tko Mari¢ic (SDP) se usprotivio
prihvacanju predloZzenih zakljudaka,
uz obrazlozenje da bi prekid surad-
nje, bez obzira na to bio privremen ili
trajana, ne samo nastetio odnosima
izmedu Republike Hrvatske i Medu-
narodnog kaznenog suda te poloZaju
nasih ljudi osumnji¢enih za krSenje
medunarodnog humanitarnog prava,
nego i pogorSao medunarodni polozaj
Hrvatske.

Po ocjeni Emila Soldati¢a (IDS)
predloZeni zaklju¢ci nastavak su
dvoli¢ne politike u odnosu na Haa$ki
sud koja je cijelo vrijeme manipulira-
la ¢injenicama. Uostalom, Haa8ki tri-
bunal ni$ta nije ni obeéao, pa tako
nije ni imao Sto prekrSiti. Onaj tko
kroz Zupanijski dom, samo zato to je
ovdje drugacija stranacka struktura,
forsira donoSenje ove deklaracije ili
zakljuGaka u suprotnosti sa staja-
listem Zastupnickog doma, zloupo-
trebljava ovaj Dom a dovodi u pitanje
i njegov smisao, bio je kategorian
zastupnik. Moramo priznati, kaze, da
je jedini reprezentant gradana u pred-
stavniCkom smislu upravo Zastup-
ni¢ki dom (izbori su pokazali da se
politicka slika mijenja) dok su u
ovom domu predstavnici Zupanija.

Nesporno je da je struktura Zastup-
niékog doma rezultat politicke volje
hrvatskih gradana izrazene na izbori-
ma 3. sijenja, kaZze Ivan Brlekovié¢
(HDZ). Medutim, nas nisu delegirale
u ovaj Dom vladajuce strukture iz
Zupanija, ve¢ smo izabrani temeljem
neposrednog bira¢kog prava gradana
koji Zive u pojedinim Zupanijama. To
znati da smo i mi reprezentanti
gradana, samo Sto bi zastupnici ovog
doma u prvom redu trebali voditi
rac¢una o interesima svojih Zupanija,
odnosno gradana svojih Zupanija, a u
okviru toga i gradana Hrvatske. Istina
je da su i nas birali gradani, ali po jed-
nom drugom principu, primijetio je.

Haag je za Haag

Dr. Jure Buri¢ (HDZ) je najprije
izrazio nezadovoljstvo ¢injenicom da

BROJ
266
IHS

6. VL. 2000.

se o0 ovako vaznom pitanju raspravlja
nu Cetiri zida«. Ovo je, kaZe, zadnji
pokuSaj da se jedanput pogleda istini
u o¢i — kamo nas vodi Haag i zasto je
uopce stvoren. Da ima pravde Domo-
vinskog rata ne bi ni bilo, a ni
HaaSkog suda. A ovakav kakav sad
jest Haag je za Haag, konstatira za-
stupnik. Pojasnio je da ¢eka kada ce
biti sudeno onima koji su dopustili
agresiju, a sada zbog pojedinaca, koji
su u obrani mozda i poc¢inili zlo¢in,
kaznjavaju cijeli narod. »Ako Zelite
pravdu organizirajte javnu raspravu o
toj temi putem televizije, i raspiSite
referendum koji bi pokazao je 1i
hrvatski narod za ovakvu suradnju s
Haagom, odnosno za pravdu s dvo-
strukim mjerilima«, kaZe Buri¢. To je
jedini na¢in da upozorimo svijet na
zlo koje nam rade.

Dr. Tereza Ganza-Aras (LS) izrazi-
la je miSljenje da sudionici u raspravi
potpuno neutemeljeno optuzuju i
Haaski sud i naSu vlast, buduéi da ta
suradnja teCe u okvirima koje smo
sami zacrtali. Nije joj poznato, kaZe,
da je podignuta ikakva optuZnica pro-
tiv bilo kojeg hrvatskog gradanina ili
napravljena ikakva radnja mimo
zakona koji smo donijeli, odnosno
bez znanja Vlade ili MUP-a, dakle
naSih legitimnih drZzavnih organa u
koje svi moramo imati povjerenja.
Moramo biti svjesni toga da su
HaaSki sud formirale Ujedinjene na-
cije i da on nece biti ukinut. Sud ima
svoje nac¢ine da dode do okrivljenih i
zar onda nije bolje da mi imamo u to
uvid, kaze zastupnica. Trazimo, stoga,
da i dalje ostane tako i da nas Vlada
izvjeStava o tome kako teku istrazne
radnje koje su, dakako, u okviru
suradnje naSe drzave s HaaSkim
sudom.

Sada se ne raspravlja o tome je li
poneki Hrvat kojem HaaSki sud Zeli
suditi pocinio zlo¢in ili ne, napomi-
nje mr. Miroslav Rozi¢ (HSP), ve¢ o
tome zbog Cega se sudi Hrvatima koji
su 1995. godine eventualno pocinili
neki zlo¢in kojeg se, navodno, Zeli
individualizirati, a ne sudi se onima
koji su pokrenuli agresiju na Hrva-
tsku, provodili genocid nad hrva-
tskim narodom i etni¢ko GiScenje na
ovim prostorima. Naime, na temelju
onoga Sto se odvija na HaaSkom
sudu, iz optuznica i dr. neupuceni
promatra¢ bi mogao zakljuc¢iti da je
Hrvatska bila agresor.

Haaski tribunal nepravedan

prema Hrvatima

Cijela ova rasprava vodena je s
namjerom da se dokaZe da je HaaSki
tribunal duboko nepravedan prema
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Hrvatima, naglasio je dr. Jure Burié.
Ta institucija ne postoji samo radi
Hrvatske i Domovinskog rata ve¢ bi
trebala suditi za sve ratne zlo¢ine u
svijetu, pa i za one poc¢injene u Blei-
burgu. Miroslav Pecevski (HSS) je
rekao da ga zanima istina o zbiva-
njima u Domovinskom ratu jer je u
njemu sudjelovao i njegov sin te puno
njegovih vrdnjaka iz Lepoglave. Pro-
glasio se reprezentantom svih sinova
koji su poSteno odradili svoj vojnicki
posao i vratili se kuéi. A oni koji se
sada boje HaaSkog suda trebali su
ranije razmiSljati o svojim postupci-
ma. Mr. Bozidar Pugelnik (HDZ) je
nato pripomenuo da je i njegov sin,
zajedno s njim bio u ratu, ali da njih
zanima istina o Zrtvama u brojnim
masovnim grobnicama (npr. u Voéinu
i druge). Mr. Miroslav Rozi¢ je
poru¢io zastupniku Peevskom da
mu Haa8ki sud zasigurno nece reci
istinu o Domovinskom ratu i neka
radije o tome pita sina. Napomenuo
je, takoder, da sudionici u ovom
obrambenom ratu zacijelo nisu imali
previSe prilike razmisljati, veé su
morali braniti domovinu. »Moj sin
nije bio u ratu jer je bio premlad, no
ako se nastavi politika koju vi zagova-
rate sigurno ¢e ic¢i«, dometnuo je. Na
ovakav nacin, kako smo Kkrenuli,
nec¢emo do¢i do istine, kategori¢no je
izjavio Miroslav Pecevski (moramo
naci drugi modus). A §to se tice slje-
deceg rata, ja imam i mladeg sina,
znaéi dva vojnika, tako da mogu
ra¢unati i na nekakav treci rat.

Zabranjujem vam da mi vi, va$ sin
ili Sud u Haagu govorite istinu o Do-
movinskom ratu, rekao je Velimir
Kvesi¢ (HSP), uz napomenu da mu je,
kao sudioniku Domovinskog rata,
poznata istina. Hrvati nisu pocinili
zlo¢in ve¢ su se branili, naglasava
zastupnik. Ako braniti Hrvatsku
znaCi zloCin, onda sam i ja ratni
zlo¢inac, zakljuéio je.

Pravda spora, ali dostiZna

Nisam siguran, kaZe, Zlatko Koma-
dina (SDP) da se dostojanstvo Domo-
vinskog rata moze §tititi nesurad-
njom s Haagom (treba dobro razmisli-
ti 8to bismo dobili prekidom surad-
nje). Nesporno je, medutim, da nas
svijet Zeli disciplinirati, kako bi poka-
zao da nitko ne moze nekaznjeno ¢ak
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ni voditi ratove, a kamoli ¢initi
zlogine. Izgleda da u ovom trenutku
mi mozda placamo najveéu cijenu jer
smo demokratska zemlja, za razliku
od BiH ili Srbije, odnosno Jugosla-
vije. U nastavku je podsjetio na C¢i-
njenicu da je suradnja s Haagom
zapoCela u vrijeme HDZ-ove Vlade
(vjerojatno ne bez razloga). To¢no je
medutim, da je taj sud sada neprave-
dan prema Hrvatima na koje svaljuje
kolektivnu krivnju, pa ispada da smo
bili na krivoj strani, iako smo se bra-
nili. To¢no je i to da je pravda spora
ali i dostizna. Po miSljenju zastup-
nika nitko s one strane se nece izvuci
(ni Karadzié, ni Mladi¢ pa ni
Milo$evi¢) a prilikom obnove procesa
pokazat ¢e se da je Blaski¢ nepraved-
no osuden.

Cinjenica da je general BlaSkic¢
osuden na 45 godina zatvora dok se
nekoga, kome je dokazano, a i sam je
priznao 71 ubojstvo, pusta na slobo-
du, najrjecitije svjedo¢i o tome da se
u Haagu ne sudi Blaski¢u, Kordiéu i
dr. veé¢ se sudi Hrvatima i Hrvatskoj i
to po unaprijed utvrdenom scenariju,
tvrdi dr. Zivko Kolega (HDZ). Ovdje
se ne sudi agresoru nego zrtvi (taj sud
ne zanimaju ratni zloéini u svijetu veé
sudi nama jer smo se drznuli rusiti
njihovu miljenicu Jugoslaviju). Priz-
najmo, stoga, da je donoSenje zakona
o suradnji s tim sudom bila pogre$na
odluka i otkazimo daljnju suradnju,
kaze zastupnik. Slavko Kokovi¢
(HSS) podsjetio je na Cinjenicu da
Zupanijski dom HDS-a nije donio
Ustavni zakon o suradnji s medu-
narodnim sudom u Den Haagu, nego
je dao prethodno miSljenje Zastup-
nickom domu u postupku njegova
donoSenja (i to onda kad je u tom
Domu bila drugacija politicka slika).
Iz toga proizlazi da Zupanijski dom
ne bi mogao donijeti niti jedan akt
izvan svojih nadleznosti i propisane
procedure, pa ni na ovaj nacin kako
se krenulo.

Cini se da na mala vrata ponovo
otvaramo raspravu u Deklaraciji od-
nosa i suradnje s Haaskim sudom,
konstatirao je dr. Branko Sruk
(SDP). Podsjetio je na to da je prema
toj Deklaraciji Vlada bila zaduZena da
izvjeStava zastupnike o tome kako se
odvija ta suradnja. Od 1. veljace otka-
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da je u ovom Domu, ovo je, kaZe, prvi
put da se ne postuju zakljuéci $to ih
predlaze mati¢ni Odbor. Apelirao je,
stoga, na zastupnike da nastoje uva-
ziti stavove tog Odbora te da se
priceka s donoSenjem konaCne od-
luke dok Vlada ne dostavi traZeno
izvjeS¢e o aktivnostima haskih istra-
zitelja na podruéju Hrvatske. Na
nama je, kao zastupnicima ovog naro-
da, da kontroliramo pridrzava li se
Vlada Deklaracije i dogovorene su-
radnje, tako da u tim aktivnostima su-
djeluju i nasi istrazni i sudbeni orga-
ni, MUP, itd. Budemo li nezadovoljni
tim na¢inom suradnje donijet ¢emo
odgovarajuce zakljucke, kaze zastup-
nik.
Hrvatska mora braniti svoj
dignitet

U zavr$noj rije¢i mr. Vladimir Me-
sari¢ je izjavio da su za predlagatelje
ovih zakljuCaka stajaliSta Odbora
prihvatljiva. Nitko ovdje, kaZe, barem,
kad je rije¢ o predlagateljima, ne
strahuje od HaaSkog niti od bilo
kakvog suda. Ovim prijedlogom ne
Stite se ni bivsa ni bududa vlast, niti
zlo¢inci (niti pojedinci niti kolektivi-
tet) veé¢ hrvatska drzava. Za pred-
lagatelje nije sporno da je HaaSki sud
politicki instrument medunarodne
zajednice (to je vidljivo po redoslijedu
i nainu pristupanja zloCinima po¢i-
njenim na prostoru bivSe Jugosla-
vije). Nema sumnje, stoga, da hrva-
tska drzava mora braniti svoju drzav-
nost i svoj dignitet, a onaj dio, suvere-
nosti koji je ustupila medunarodnoj
zajednici mora postovati. Budué¢i da
ovdje dolazi do elementarnog kr$enja
tih odnosa zastupnici su predlozili da
se privremeno prekine suradnja s
Ha8kim sudom, dok se ne rijeSe ne-
doumice u medusobnim odnosima.

Ivana Sucec-TrakosStanec pred-
lozila je da se o prijedlogu grupe za-
stupnika danas ne glasuje te ponovi-
la zahtjev Odbora (koji je odbio uz
podrsku Zupanijskog doma) da Vla-
da dostavi izvjesée o radu haaskih
istrazitelja na teritoriju Hrvatske.
Predsjednica Doma dr. KATICA
IVANISEVIC napomenula je da se
daljnja rasprava o ovoj temi odgada
za narednu sjednicu.

M. Ko.
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1ZVIJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG ODBORA ZUPANIJSKOG DOMA

Mandatno-imunitetni odbor Zupa-
nijskog doma Hrvatskoga drzavnog
sabora razmatrao je zahtjev Kluba
zastupnika HSS-a za popunu zastup-
nika u Zupanijskom domu sa
zajednicke liste HSLS — HSS — HNS
XVII. Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Na izborima koji su provedeni 13.
travnja 1997. za izbor zastupnika u
Zupanijski dom, u ovoj su izbornoj
jedinici izabrana tri zastupnika i tri
zamjenika zastupnika. Dva zastup-
nika i zamjenika izabrani su s liste
HDZ-a, a jedan zastupnik i zamjenik
zastupnika s liste HSLS-a, HSS-a i
HNS-a. Izabrani zastupnici su: Ante
Doli¢, Zvonimir Pulji¢ i JoSko Kon-
tié. Izabrani zamjenici su: Kruno
Peronja, Jure Bitunjac i Josko Kon-
tic. Slijedom navedenog, izborne
rezultate na izborima 13. travnja 1997.
nije moguée mijenjati, jer bi to bilo
suprotno ¢lancima 27. i 28. Zakona o
izborima zastupnika u Sabor Repu-
blike Hrvatske.

Na izborima za zastupnike u Zas-
tupnickom domu Hrvatskoga drzav-
nog sabora odrzanim 2. i 3. sijenja
2000. za zastupnika s liste SDP—HSLS
u IX. izbornoj jedinici izabran je
Josko Kontié¢, a s liste HSLS-SDP u X.
izbornoj jedinici izabran je Ivan
Skari¢. Sukladno zakonskim propisi-
ma nitko istodobno ne moze biti za-
stupnik u Zupanijskom i Zastup-
ni¢kom domu. Buduéi da je zastupni-
cima Ivanu Skari¢u i Josku Konticu
temeljem IzvjeSéa Mandatno-imuni-
tetnog odbora toga doma verificiran
zastupni¢ki mandat u Zastupni¢kom
domu, Splitsko-dalmatinska Zupanija
ostala je bez izabranog zastupnika i
zamjenika zastupnika. Prema ¢lanku
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9. Zakona o izborima zastupnika u
Sabor Republike Hrvatske duznost
zastupnika u sluéaju kada se steknu
uvjeti za prestanak njegova mandata
preuzima zamjenik izabran zajedno
sa zastupnikom, na nacin utvrden tim
Zakonom. Nagin izbora i raspodjele
mandata na izborima za Zupanijski
dom propisivali su ¢lanci 27. i 28. na-
vedenog Zakona. Iz navedenog proiz-
lazi da zakon koji je tada bio na snazi,
kao ni vaze¢i Zakon o izborima za-
stupnika u Hrvatski drzavni sabor
nije dopustao moguénost da zastup-
nika izabranog na Zupanijskoj listi
zamjenjuje netko od neizabranih kan-
didata, odnosno zamjenika s te liste.

Nakon rasprave, Mandatno-imuni-
tetni odbor utvrdio je slijedece:

1. Splitsko-dalmatinska Zupanija
ima 2 zastupnika u Zupanijskom
domu jer su izabrani zastupnik s liste
HSLS, HSS i HNS Ivan Skari¢ i
njegov zamjenik JoSko Konti¢ zapo-
Geli obnasSati duznost u Zastup-
ni¢kom domu.

2. U pogledu stjecanja prava na
treceg zastupnika iz Splitsko-dalma-
tinske Zupanije podnositelj je izvjes-
ten o moguénostima trazenja vjerodo-
stojnog tumacenja ¢lanaka 9. i 28.
Zakona o izborima zastupnika u Sa-
bor Republike Hrvatske od strane
Zastupnickog doma Hrvatskog drZzav-
nog sabora, odnosno predlaganja
izmjena i dopuna Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski drzavni sabor
(»Narodne novine« br. 116/99).

Q

U raspravi koja je uslijedila nakon
§to je predsjednik Odbora, dip. iur.
Zarko Kati¢ obrazlozio IzvjeSce, govo-
rila je predsjednica Doma, dr. Katica
IvaniSevi¢. Ocijenila je da ovaj Dom
moze zakljuciti da Splitsko-dalmatin-
ska Zupanija na temelju postojeceg
zakona, ima dva zastupnika u Zupa-
nijskom domu. Dodala je da ¢e se
postojeca situacija razmotriti u ka-
snijem periodu rada Doma. Za rije¢ se
zatim javio zastupnik Slavko Kokovié
(HSS). Ocijenio je da bi se rjeSenje
trebalo potraZiti i u okvirima posto-
jeceg zakona, jer Zupanijski dom ima
manje zastupnika nego $to je propisa-
no Ustavom. I zastupnik Emil Solda-
tié (IDS) predlozio je da se nade rjeSe-
nje i upozorio da zbog manjka zastup-
nika, Odbor za unutarnju politiku i
lokalnu samoupravu, ¢esto puta radi
na granici kvoruma. Izlaz iz potojece
situacije mogao bi se pronaéi ukoliko
bi stranke predlozile ovom Odboru
nove Clanove, predlozio je zastupnik
Ivan Novosel (HDZ).

Na prijedlog predsjedavajuce pri-
stupilo se glasovanju o ovom Izvje$c¢u
(bez tocke 2.), kojim je utvrdeno da
Splitsko-dalmatinska Zupanija ima
dva zastupnika u Zupanijskom domu,
jer su izabrani Ivan Skari¢ i JoSko
Konti¢ zapoCeli obnaSati duZnost u
Zupanijskom domu. Predlozila je
ujedno da se utvrdi kako Dom ima 67
zastupnika.

Svi nazocni zastupnici prihvatili
su ovaj prijedlog, a nakon glasova-
nja konstatirano je da Zupanijski
dom ima 67 zastupnika i da je
prihvac¢eno ovo izvjeSce.

V. Z.

izvjeSca
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