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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Medijsko pra}enje
rada Sabora

Dnevni listovi doli~no informativno prate sjednice i ostala doga|anja u
Hrvatskom dr‘avnom saboru, a tako|er HTV gra|anima omogu}ava izravno
pra}enje saborskog zasjedanja. Ono {to se mo‘e prigovoriti medijima, pose-
bice onom najutjecajnijem _ televiziji, je izvje{tavanje o posjetima Saboru.
Dakako, razumljivo je da se glavne informativne emisije HTV-a ne mogu
optere}ivati doga|ajima isklju~ivo protokolarne va‘nosti, me|utim, znaju
izostati vijesti o zna~ajnim me|uparlamentarnim razgovorima ili se u
informiranju ne po{tuje protokolarni rad.

Evo dva novija primjera. Hrvatski dr‘avni sabor je 27. travnja 2000. po-
sjetila parlamentarna skupina europskih socijalista, iznimno sna‘nog
politi~kog utjecaja u djelovanju Europskog parlamenta koji mo‘e pridonijeti
pribli‘avanju Hrvatske Europskoj uniji, posebice zaklju~enju Sporazuma o
pridru‘ivanju. Me|utim, novinari HTV-a, Hrvatskog radija, HINE i listova,
s iznimkom »Ve~ernjeg lista«, nisu se odazvali pozivu, a tako|er nisu obja-
vili niti priop}enje saborske Slu‘be za odnose s javno{}u.

Na poziv predsjednika Sabora Zlatka Tom~i}a, u slu‘beni posjet Hrva-
tskoj do{lo je indonezijsko parlamentarno izaslanstvo na ~elu s predsjed-
nikom Narodne savjetodavne skup{tine Indonezije dr. Amien Raisom. Pozi-
vom medijima bilo je najavljeno da }e oba predsjednika dati izjavu za novi-
nare nakon razgovora, me|utim, HTV se pozivu nije odazvao i veleposlanica
Indonezije je tome s pravom prigovorila. Urednici televizije su smatrali da
je va‘nija posjeta indonezijskih parlamentaraca Predsjedniku Republike
Hrvatske, premda je doma}in gostima velike azijske dr‘ave bio Sabor.

Predsjednik  Tom~i}  je  8. svibnja  2000. imao  razgovor  s  ravnateljem
HTV-a Mirkom Gali}em, glavnom urednicom Nedom Ritz i urednicom infor-
mativnog programa Mirjanom Raki} i dogovoreno je da se u budu}em
izvje{tavanju HTV-a iz Hrvatskoga dr‘avnog sabora na|e prava mjera da se
zabilje‘e svi va‘ni saborski doga|aji, a s druge strane da se u tome izbjegne
ono {to nije zanimljivo.

Nadajmo se da }e i prije obe}anih ustavnih promjena Hrvatski dr‘avni
sabor dobiti ono mjesto u sredstvima javnog priop}avanja koje zaslu‘uje kao
vrhovno predstavni~ko tijelo, u kome se donose zakoni i va‘ne dr‘avne
odluke.

@. S.
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PRIKAZ RADA:

– 40. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA
ODR@ANE 11., 12., 18., 19. I 26. TRAVNJA 2000.

– 3. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA
ODR@ANE 12., 13., 14., 18., 19., 20., 26., 27. I 28. TRAVNJA 2000.

U nastavku 40. sjednice @upanijskog

doma predsjednica Katica Ivani{evi}

pozdravila je zastupnike i predstavnike

Vlade. Na dnevnom redu na{ao se Pri-

jedlog zakona o dopunama Zakona o

unutarnjim poslovima (koji nije rasprav-

ljen na pro{lom zasjedanju, pa }e se to

u~initi u njegovom nastavku, budu}i da

nije protekao rok od osam dana),

Prijedlog zakona o potvr|ivanju Ugovo-

ra o autorskom pravu Svjetske organiza-

cije za intelektualno vlasni{tvo i

Prijedlog zakona o potvr|ivanju Ugovo-

ra o izvedbama i fonogramima Svjetske

organizacije za intelektualno vlasni{tvo.

Posljednje dvije to~ke uvr{tene su u

dnevni red nastavka 40. sjednice jer

potvr|eni ugovori moraju biti dostav-

ljeni Svjetskoj organizaciji do kraja trav-

nja, pa su i odbori i @upanijski dom

morali po‘uriti proceduru.

Budu}i je Zastupni~ki dom dopunio

svoj dnevni red Prijedlogom zakona o

ravnopravnoj slu‘benoj uporabi ma-

njinskog jezika i pisma u Republici Hr-

vatskoj (koji je bio upu}en u hitni postu-

pak, ali su odbori Zastupni~kog doma za

Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav, te za

zakonodavstvo odlu~ili provesti raspra-

vu o tom zakonu u dva ~itanja), Prijedlo-

gom zakona o odgoju i obrazovanju na

manjinskom jeziku i pismu i Prijedlo-

gom zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o obnovi, predsjednica je pre-

dlo‘ila da dnevni red @upanijskog doma

bude dopunjen istim to~kama.

Zvonimir Pulji} (HDZ) je ocijenio

kako dopuna dnevnog reda s ovim trima

to~kama nije u skladu s onim za{to su

zastupnici pozvani na nastavak 40. sjed-

nice, a dodao je kako se radi o zakon-

skim prijedlozima koji zahtijevaju pro-

u~avanje i pripremu za raspravu. Ne}e

imati vremena ni sazvati sjednicu Odbo-

ra @upanijskog doma za Ustav i Poslov-

nik, pa je zato predlo‘io da se ove to~ke

uvrste na dnevni red idu}e sjednice.

Dra‘en Bobinac (HDZ) je podr‘ao

prijedlog zastupnika Pulji}a i ocijenio
neozbiljnim raspravljati o ovako va‘nim

zakonima, bez prethodno obavljene kva-
litetne pripreme.

Vladimir Mesari} (KDM) je upitao da
li }e Prijedlog rezolucije @upanijskog

doma o privremenom prekidu suradnje
s Haa{kim sudom biti uvr{ten u dnevni

red 41. sjednice, budu}i da su zastupnici
zaprimili materijale kao da }e se o tome

raspravljati jo{ u nastavku 40. sjednice.
Predsjednica je odgovorila kako }e

konzultirati Odbor jer o tome ne mo‘e
sama odlu~iti.

Dr. Tereza Ganza-Aras (LS) je ustvr-
dila kako o nekim zakonima Zastup-

ni~ki dom ne mo‘e raspravljati bez
prethodno pribavljenog mi{ljenja @upa-

nijskog doma, {to zastupnik Pulji}
vjerojatno zna, a zakoni o pravima na-

cionalnih manjina spadaju u tu kate-
goriju. Zastupnica je iznijela mi{ljenje

kako o tim zakonima treba raspravljati i
dostaviti mi{ljenje Zastupni~kom domu

na vrijeme.
Predsjednica se slo‘ila sa zastupni-

com Ganzom-Aras i istaknula da Zastup-
ni~ki dom ne mora pribaviti mi{ljenje

@upanijskog doma kod prvog ~itanja, ali
je obvezan to u~initi prije rasprave o

Kona~nom prijedlogu. Zatim je pozvala
zastupnike da se izjasne o tome ho}e li

dnevni red tim to~kama ili ne}e.
Zastupnici su jednoglasno odlu~ili

da }e o zakonskim prijedlozima koji se
odnose na prava nacionalnih manjina i

na obnovu raspravljati na po~etku 41.

sjednice zakazanoj za 9. svibnja.

Zlatko Tom~i}, predsjednik Zastup-

ni~kog doma, pozdravio je prisutne za-

stupnike i predstavnike Vlade. Suklad-

no ~lanku 194., stavak 2. predlo‘io je

dopunu dnevnog reda sa 9 to~aka:

Prijedlog zakona o ravnopravnoj slu‘-

benoj uporabi manjinskog jezika i pisma

u Republici Hrvatskoj, s Kona~nim pri-

jedlogom, hitni postupak, Prijedlog za-

kona o odgoju i obrazovanju na ma-

njinskom jeziku i pismu, Prijedlog zako-

na o potvr|ivanju Ugovora o autorskom

pravu Svjetske organizacije za intelek-

tualno vlasni{tvo, s Kona~nim prijedlo-

gom, hitni postupak, Prijedlog zakona o

potvr|ivanju Ugovora o izvedbama i fo-

nogramima Svjetske organizacije za in-

telektualno vlasni{tvo, s Kona~nim pri-

jedlogom, hitni postupak, Prijedlog
zakona o dopuni Zakona o posebnim po-

rezima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove, s

Kona~nim prijedlogom, hitni postupak,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-

ma Zakona o obnovi, Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o arhi-

vskom gradivu i arhivima, Prijedlog Po-
slovnika Zastupni~kog doma Hrvatsko-

ga dr‘avnog sabora i Izvje{}e o radu
dr‘avnog pravobraniteljstva Republike

Hrvatske za 1999. godinu.
Predlo‘eni hitni postupak za Prijedlog

zakona o ravnopravnoj slu‘benoj upora-
bi manjinskog jezika i pisma nisu po-

dr‘ali odbori Zastupni~kog doma za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav, te za

zakonodavstvo, s ~ime se slo‘ila i ve}ina
zastupnika, pa }e se o zakonskom

prijedlogu raspravljati u dva ~itanja.

Hitni je postupak prihva}en kod

dono{enja Zakona o potvr|ivanju Ugo-
vora o autorskom pravu Svjetske organi-

zacije za intelektualno vlasni{tvo (ve}i-
nom glasova), Zakona o potvr|ivanju

ugovora o izvedbama i fonogramima
Svjetske organizacije za intelektualno

vlasni{tvo (jednoglasno) i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o poseb-

nim porezima na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i zrakoplo-

ve (3 glasa protiv). Zastupnici nisu imali
primjedbi na to~ke kojima je predlo‘eno

dopuniti dnevni red.
Naknadno je predlo‘eno dopuniti

dnevni red Prijedlogom promjene Usta-
vnog zakona o ljudskim pravima i slo-

bodama i o pravima etni~kih i nacio-
nalnih zajednica ili manjina u Republi-

ci Hrvatskoj, s Prijedlogom nacrta
Ustavnog zakona o izmjenama i dopu-

nama, {to su zastupnici tako|er po-
dr‘ali.                               I. K.

Oko dopune dnevnog reda

DNEVNI RED
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Dono{enje izmjena i dopuna Zako-
na o nov~anim poticajima u po-
ljoprivredi i ribarstvu po hitnom po-
stupku predlo‘ila je Vlada Repu-
blike Hrvatske kako bi se propisana
prava mogla {to potpunije ostvariti u
2000. godini.

Kasnijim dono{enjem ovog Zakona
ne bi se mogao u potpunosti ostvariti
plan proljetne sjetve, budu}i da se
zna~ajno mijenja iznos nov~anih poti-
caja za ve}i broj ratarskih kultura,
posebice onih koje se siju u prolje}e,
{to bi imalo velike posljedice na po-
ljoprivrednu proizvodnju u ovoj godi-
ni. Prihva}aju}i mi{ljenje @upa-
nijskog doma, Zastupni~ki je dom jed-
noglasno donio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o nov~anim poti-
cajima u poljoprivredi i  ribarstvu.

O PRIJEDLOGU

Zakonom o nov~anim poticajima u
poljoprivredi i ribarstvu utvr|ena je
mogu}nost davanja nov~anih poticaja
i naknada za biljnu i sto~arsku proiz-
vodnju za gotovo sve poljoprivredne
proizvode. Taj Zakon, iako pru‘a zna-
~ajnu potporu poljoprivrednoj proiz-
vodnji, ne osigurava potpunu konku-
rentnost na{e poljoprivrede u odnosu
na svjetsko tr‘i{te, pa se ukazala po-
treba da se i u predstoje}em razdob-
lju nastavi pru‘ati potpora nov~anim
poticajima i naknadama odre|enoj
poljoprivrednoj proizvodnji. Poljopri-
vreda sudjeluje s 9-postotnim udje-
lom u brutto doma}em proizvodu, s
13 posto u zaposlenosti, a u vanjsko-
trgovinskoj bilanci, zajedno s pre-
hrambenom industrijom, s 12 posto.
U proizvodnju je uklju~eno oko mi-
lijun ~lanova poljoprivrednih gospo-
darstava. Hrvatska je poljoprivreda,
uz uobi~ajene probleme zemalja u
tranziciji, pretrpjela i znatna ratna
razaranja. Uni{teno je ili otu|eno vi{e
od jedne petine mehanizacije i vi{e
od jedne tre}ine sto~nog fonda. Od
ukupno 37 milijardi ameri~kih dola-
ra, koliko iznose ratne {tete, zna~ajan
dio otpada upravo na poljoprivredu,
koja se puno te‘e oporavlja od ostalih

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
NOV^ANIM POTICAJIMA I NAKNADAMA U POLJOPRIVREDI I RIBARSTVU

Novi poticaji poljoprivredne
proizvodnje

gospodarskih grana, a najve}i dio
izbjeglog i prognanog stanovni{tva
~ini upravo seoska proizvodna popu-
lacija.

Te{ko stanje u agraru
Zbog svega navedenog, Hrvatska je

morala primjenjivati razmjerno viso-
ku carinsku za{titu na poljoprivred-
no-prehrambene proizvode s ciljem
stvaranja okru‘enja za br‘i razvitak
ove djelatnosti. Unato~ tome je uvoz
tih proizvoda bio visok, a skori }e ula-
zak Republike Hrvatske u Svjetsku
trgovinsku organizaciju dovesti do
odre|enih promjena u vanjsko-trgo-
vinskoj bilanci. Razlog tome je sma-
njenje carinske za{tite za trideset po-
sto, {to }e dovesti do jo{ manje
konkurentnosti doma}e poljoprivred-
ne proizvodnje na stranom tr‘i{tu, a
mo‘e do}i i do zna~ajnijeg porasta
uvoza u pojedinim sektorima poljo-
privredne proizvodnje.

Stoga je va‘no ve} po prvoj godini
u~lanjenja u WTO imati razmjerno
pove}ana izdvajanja za sustav potpo-
ra u poljoprivredi, kao {to je to pre-
dlo‘eno ovim zakonskim prijedlo-
gom. U kombinaciji sa smanjivanjem
zajam~enih cijena poljoprivrednih
proizvoda te }e mjere zna~ajno utjeca-
ti na sprje~avanje pogor{anja robne
razmjene u poljoprivredi, zadr‘avanje
i unapre|ivanje konkurentnosti hrva-
tske poljoprivrede na doma}em i stra-
nom tr‘i{tu, te osiguravanje stabilno-
sti doma}e proizvodnje bez  zna-
~ajnijeg pada dohotka poljoprivred-
nih proizvo|a~a. Jedan od ciljeva je i
odr‘avanje razmjerno visoke razine
samodostatnosti temeljnih poljopri-
vrednih proizvoda, ~ime bi se u~vr-
stio polo‘aj cjelokupnog gospodar-
stva i dr‘ave, a koji bi uvozom osnov-
nih poljoprivrednih proizvoda vjero-
jatno bio naru{en.

^lankom 1. izmjena i dopuna pre-
dlo‘eno je dopuniti stavak 2. Zakona
uno{enjem stavka 4. koji bi osigurao
da se poticajna sredstva isplate kraj-
njem korisniku i da ona ne mogu biti
predmetom ovrhe, a ~lankom 2. uvodi
se novi poticaj u ~lanku 5., to~ka 11.,
i to za sjeme povr}a, a u istom ~lanku,
to~ka 15. bri{e onaj za dr‘anje p~ela.

Odredbama ~lanka 3. predla‘u se
promjene iznosa nov~anih poticaja u
nizu to~aka i podto~aka ~lanka 6.
Zakona i uvode nove kulture, uk-
lju~uju}i kukuruz (njime ja zasijano
50 posto povr{ine za proljetnu sjetvu,
a zna~ajan je i za isplativost sto~ne
proizvodnje) i sjeme povr}a, za koje
dr‘ava odobrava poticaje.

^lankom 4. ‘eli se jasnije odrediti
na~in ostvarivanja prava na nov~ani
poticaj za prodane i isporu~ene
koli~ine mlijeka (odnosi se na ~lanak
7., stavak 1. Zakona), a ~lankom 5.
propisuju se uvjeti i na~in isplate
poticaja kod tova goveda i svinja (u
~lanku 16. Zakona). ^lankom 6.
izmjena i dopuna intervenira se u ~la-
nak 17. Zakona, a predlo‘eno je uki-
nuti nov~ani poticaj za dr‘anje p~ela,
budu}i da je broj ko{nica p~ela
tijekom godine promjenjiv, pa nije
mogu}e izvr{iti objektivnu procjenu.
Sredstva }e se iskoristiti za pove}anje
poticaja kod prodaje i isporuke meda.

Odredbama ~lanaka 7., 8. i 9. pred-
la‘e se jasnije urediti prava na
nov~ane poticaje ovisno o minimalno
zasijanim ratarskim kulturama (~la-
nak 21., stavak 3. Zakona), odnosno
podignutim nasadima u vo}arstvu
(~lanak 25. Zakona) i vinogradarstvu
(~lanak 26. Zakona), kako bi se po-
stupno postiglo formiranje ve}ih
obiteljskih gospodarstava.

Odredbom ~lanka 10. predlo‘eno je
izmijeniti ~lanak 31. Zakona, kojim
su propisani uvjeti koje treba ispuniti
neko podru~je da bi bilo svrstano u
strate{ko, uz posebne odredbe koje
odre|uju pripadnost brdsko planin-
skom podru~ju. Te se odredbe nisu
mogle primjenjivati jer do danas nije
prihva}en Pravilnik koji odre|uje
brdsko planinsko podru~je, a koji tre-
ba potvrditi Zastupni~ki dom Hrva-
tskoga dr‘avnog sabora. Ministarstvo
poljoprivrede i {umarstva je tijekom
pro{le godine formiralo posebnu
stru~nu skupinu koja je, na temelju
utvr|enih nadmorskih visina pojedi-
nih katastarskih op}ina, odredila one
op}ine koje pripadaju brdsko planin-
skom podru~ju, pa je ovim ~lankom
predlo‘eno definirati ona hrvatska
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podru~ja koja se smatraju brdsko pla-
ninskim.

^lankom 11. predlo‘eno je u ~la-
nak 35. Zakona uvrstiti u sustav nak-
nada za sjeme krmnog bilja i gra{ka.

Odredbama ~lanka 12. predlo‘eno
je izmijeniti postoje}i ~lanak 38. na
na~in da se unesu izmjene nov~anog
iznosa ili da se propi{u novi iznosi
naknade za djetelinu, lucernu, travu i
krmno bilje, te za gra{ak.

• Predlo‘eno je da Zakon,
zbog po~etka proljetne sjetve,
odmah stupi na snagu. Svako
bi odlaganje imalo nepovoljan
utjecaj na njezino odvijanje.

Predlo‘enim ~lancima 13. i 14.
nomotehni~ki se ure|uje tekst, a
~lankom 15. propisuje se vrijeme
stupanja na snagu i primjene ovog
Zakona. Budu}i da je ovaj zakon pre-
dlo‘eno donijeti po hitnom postupku
i da je va‘no da se po~ne primje-
njivati {to prije, predlo‘eno je da
Zakon stupi na snagu danom objave u
»Narodnim novinama« zbog po~etka
proljetne sjetve. Svako bi odlaganje
imalo nepovoljan utjecaj na njezino
odvijanje.  Istim je ~lankom pre-
dlo‘eno da se odredbe ~lanka 21. sta-
vka 3., koje propisuju minimalne
sjetvene povr{ine, primjenjuju od 1.
srpnja 2000. godine osim kod kukuru-
za, budu}i da je kod ostalih kultura
sjetva u tijeku.

Za provedbu predlo‘enog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
nov~anim poticajima i naknadama u
poljoprivredi i ribarstvu potrebno je
osigurati milijardu i 674 milijuna 800
tisu}a kuna, od ~ega }e se dio (mi-
lijardu 388 milijuna 307 tisu}a i 744
kune) namiriti iz Dr‘avnog pro-
ra~una, a ostatak (286 milijuna 492
tisu}e 256 kuna) iz sredstava namije-
njenih za podmirenje dugovanja iz
1999. godine.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG doma za
gospodarstvo i financije raspravilo je
predlo‘ene izmjene i dopune Zakona
o nov~anim poticajima i naknadama
u poljoprivredi i ribarstvu. Na sjedni-
ci Odbora izneseno je mi{ljenje pre-
ma kojemu prije izmjene Zakona tre-
ba izvr{iti regionalizaciju poljopri-
vredne proizvodnje, uzimaju}i u obzir
komparativne prednosti pojedinih
podru~ja za poljoprivrednu proizvod-

nju, te izraditi razvojnu strategiju, a
tek nakon toga utvrditi nov~ane poti-
caje i naknade. Najvi{e je primjedbi
bilo na ~lanak 10. Prijedloga zakona,
budu}i da je ve}ina ~lanova Odbora
zauzela stajali{te kako predlo‘eni kri-
terij, prema kojemu se sva podru~ja
iznad 400 metara nadmorske visine
svrstavaju u brdsko planinska pod-
ru~ja, nije najbolje odabran. Vlada
Republike Hrvatske bi trebala voditi
ra~una o otkupljivanju poljoprivred-
nih proizvoda, za koje su utvr|ene
nov~ane naknade i poticajna sred-
stva, kako se vi{ak tih proizvoda ne bi
uni{tavao i bacao. ^lanovi Odbora
dr‘e da bi dr‘ava trebala biti zadnji
kupac pri otkupu vi{kova, a garancija
dr‘ave da }e otkupiti sve {to je pro-
izvedeno najbolje je poticajno sred-
stvo. Nakon provedene rasprave odlu-
~ili su podr‘ati zakonski prijedlog.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA
za poljodjelstvo, selo i selja{tvo po-
dupro je dono{enje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o nov~anim
poticajima i naknadama u poljopri-
vredi i ribarstvu. U raspravi je, me|u-
tim, izneseno mi{ljenje kako je uvo-
|ivanje poticaja za kukuruz dvojbeno,
jer postoji opasnost od vi{ka uroda te
kulture kao 1997. godine, pa neki ~la-
novi Odbora smatraju da je bolje ta
sredstva preusmjeriti u poticanje
sto~arstva. Ukazali su i na potrebu
bilanciranja i planiranja odre|ene po-
ljoprivredne proizvodnje, ali i na ‘ur-
nost isplate nov~anih poticaja kraj-
njim korisnicima, bez posrednika.
Posebnu pozornost treba posvetiti po-
ticanju ulova i preradi slatkovodne ri-
be u istom omjeru kao i morske ribe.

Odbor se nije slo‘io sa smanjenjem
poticaja za sadnju lavande, za lavan-
dino ulje, te proizvodnju gro‘|ica na
otocima i poluotoku Pelje{cu, jer se
radi o tradicionalnim kulturama koje
omogu}avaju ve}e zapo{ljavanje oto~-
kog stanovni{tva, {to je u skladu s
Nacionalnim programom razvitka
otoka. U raspravi je ukazano i na po-
trebu jasnijeg formuliranja odredbi
koje odre|uju korisnike poticaja za
nabavu teladi za tov i isporu~eni med.
Za podizanje vi{egodi{njih nasada u
vo}arstvu i vinogradarstvu treba povi-
siti gornju granicu povr{ine. Zakon-
skim prijedlogom nisu definirana ni
podru~ja na kojima se, zbog pos-
ljedica ratnog razaranja, te‘e gospo-
dari.

Amandmani zastupnika
Zastupni~kog doma

Amandman kojim se predla‘u
nov~ani poticaji za uzgoj jagodi~astog
vo}a zajedni~ki su podnijeli zastupni-

ci Zdenko Frani} i Vedran Lendi}.
Predlo‘ili su da poticaj iznosi
19.400,00 po hektaru, te u obrazlo‘e-
nju naveli da hrvatska proizvodnja
zadovoljava samo 60% potreba potro-
{a~a. Zastupnik Drago Krpina pre-
dlo‘io je amandman kojim bi se tre-
bala osigurati dodatna pomo} pojedi-
nim podru~jima koja su pretrpjela
ratna razaranja. Naveo je 61 mjesto i
op}inu koje bi trebalo uvrstiti u
Strate{ka podru~ja, a slijedom toga i
posebnim uvjetima subvencionirati
poljoprivredne poticaje. Zastupnik
Juraj Njavro i zastupnica Jadranka
Kosor predlo‘ili su amandman kojim
se u ~lanku 3., u to~ki 17., podto~ki 1.
– brojka »1,00« zamjenjuje brojkom
»3,00«. Amandmanom se ‘eli pove}ati
opseg proizvodnje cjepova u rasad-
ni~ko-vinogradarskoj proizvodnji.

I slijede}i amandman podnesen je
nakon zajedni~ke suradnje – zastup-
nika Romana Me{trovi}a i zastupni-
ce Ingrid Anti~evi}-Marinovi}. Pre-
dlo‘ili su da se u ~lanku 10. stavku 2.
to~ki 1., iza rije~i »Gra~ac» stavi zarez
i doda rije~ »Jasenice«, koji su ispu-
{teni najvjerojatnije previdom, budu-
}i da se radi o novoosnovanoj op}ini
~ija su podru~ja stradala u ratnim
razaranjima tijekom Domovinskog
rata.

Zastupnik Ivan Jarnjak predlo‘io
je amandman kojim se mijenja ~la-
nak 31. predlo‘enog zakonskog tek-
sta. Predlo‘io je da se iza rije~i »Lo-
bor« stavi zarez i doda tekst: »\urma-
nec, Jesenje, Radoboj, Novi Golubo-
vec, Budin{}ina, Hum na Sutli, Gor-
nja Stubica, Stubi~ke Toplice, Zlatar,
Zagorska Sela, Kumrovec, Klanjec,
Tuhelj i Hra{}ina«. U obrazlo‘enju je
naveo da spomenuta mjesta ispu-
njavaju uvjete kojim bi se trebala uvr-
stiti u brdsko planinska podru~ja, a
koja imaju odre|eni sustav poljopri-
vrednih poticaja. Poticaji za proizvod-
nju gro‘|a i lavandinog ulja na
strate{kim podru~jima ne bi se smjeli
smanjivati, upozorili su zastupnici
Ton~i @uvela i Ivan Nini}. Predlo‘ili
su da se izbri{u odredbe u ~lanku 3.
koje se odnose na to~ke 21. i 27. pre-
dlo‘enog zakonskog teksta. Zastup-
nik Dino Debeljuh podnio je amand-
man na ~lanak 3. Ocjenjuju}i da je
neprihvatljivo smanjivanje dosada{-
njih poticaja, zastupnik je zatra‘io od
predlagatelja da se izbri{e sporna
odredba u ~l. 3., stavku 3., to~ka 8.,
podto~ka 2., – u kojem se brojka
»3.000,00« zamjenjuje brojkom
»1,500,00«.

Zastupnik Ivan ^ehok podnio je
dva amandmana na predlo‘eni zakon-
ski tekst o sustavu poticaja. U prvom

NOV^ANI POTICAJI
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

je predlo‘io promjene i dopune u
~lanku 10. Ocijenio je da bi dr‘ava
trebala stimulirati ‘ivot u op}inama i
gradovima uz granicu RH s drugim
dr‘avama u kojima je u dva uzastop-
na posljednja popisa stanovni{tva
zabilje‘eno smanjenje broja stanov-
nika. U drugom amandmanu, zastup-
nik se zalo‘io da se stimulira podiza-
nje plastenika i staklenika. Predlo‘io
je dr‘avne poticaje od 40 kuna po
kvadratnom metru novoizgra|enih
plastenika i staklenika u kojima se
mo‘e proizvesti zna~ajan postotak
odgovaraju}ih povrtlarskih kultura.

Zastupnica Sonja Borov~ak i za-
stupnik Zorko Vidi~ek podnijeli su
amandman na ~lanak 10. I oni su pre-
dlo‘ili da se zbog te{ke materijalne
situacije pobolj{aju poticajne mjere u
naseljima: \urmanec, Hum na Sutli,
Kraljevec na Sutli, Kumrovec, Kla-
njec i Zagorska Sela. Isti zastupnici
su uz podr{ku zastupnika Miroslava
Korenike podnijeli slijede}i amand-
man, koji se odnosi na sustav pre-
dlo‘enih poticaja u poljoprivredi i ri-
barstvu. Predlo‘ili su amandman na
~lanak 10., kojim se u ~lanku 31., iza
to~ke 12., dodaje to~ka 13., koja glasi:
»13. Na strate{kim podru~jima poti-
caji iz ovoga Zakona uve}avaju se za
25% s po~etkom primjene od 1. sije~-
nja 2001. godine«. Zastupnik Miro-
slav Korenika predlo‘io je amand-
man na ~lanak 10., kojim se u ~lanku
31. iza to~ke 12. dodaje to~ka 13. koja
glasi: »13. Bednja, Cestica, Donja
Vo}a, Klenovnik, Lepoglava i Vinica u
Vara‘dinskoj ‘upaniji«.

Amandmani Vlade
Republike Hrvatske

Vlada Republike Hrvatske i sama
je uputila sedam amandmana kojima
je precizirala predlo‘ene zakonske
odredbe. Prvim amandmanom pred-
lo‘ila je da se bri{e to~ka 25. budu}i
da }e se kroz sni‘enje tro{arina na
dizel gorivo omogu}iti kori{tenje
jeftinijeg prijevoza. I slijede}i amand-
man posve}en je ribolovu, u ovom
slu~aju uzgoju ribe u slatkovodnim
ribnjacima. Predlo‘ili su pove}anje
poticaja za 20% za uzgojene: {arane,
amure, tolstolobike, linjake, pastrvu,
soma i {tuku. Amandmanom pod red-
nim brojem III., Vlada je predlo‘ila
pogodnosti i nov~ane poticaje za tov
goveda i svinja. Time su osigurani
uvjeti za poticanje robne proizvodnje
i stvaranje proizvodnih kapaciteta za
tov, koji }e prema opsegu i primije-
njenoj tehnologiji osiguravati sustav
proizvodnje sli~an onom koji se kori-
sti u drugim sto~arsko razvijenijim

zemljama. Slijede}im amandmanom
predlagatelj je ‘elio jasnije urediti
izri~aj, pa je u ~lanku 6. iza rije~i:
»prodaja meda« predlo‘io brisanje
rije~i: »za daljnju preradu«.

Amandmanom pod rednim brojem
V., ure|eni su i precizirani stavci u
~lanku 8. Predlo‘enom izmjenom osi-
gurava se kori{tenje poticaja za
podizanje novih nasada u vo}arstvu,
temeljem dvokratne isplate. Pred-
vi|ena sredstva dobivaju se neposred-
no nakon odluke povjerenstva pri
‘upanijskom uredu, odnosno drugi
dio, po zavr{etku podizanja nasada.
Time se osigurava kontrola namjen-
skog kori{tenja razmjerno velikih
nov~anih sredstava. U amandmanu
broj VI. Vlada Republike Hrvatske na
sli~an na~in ure|uje i nov~ane poti-
caje za podizanje novih nasada vino-
grada temeljem dvokratne isplate.
Posljednjim amandmanom predlo‘e-
no je dodavanje novog ~lanka pod
rednim brojem 9a. kojim se definiraju
korisnici nov~anog poticaja za ulov
morske ribe. Predlo‘enom izmjenom
pored prerade male plave ribe poticat
}e se prerada slatkovodne ribe iz
doma}eg uzgoja.

Amandmani @upanijskog
doma

Sukladno Poslovni~kim odredba-
ma i @upanijski dom je podnio
amandmane koje je obrazlo‘io nakon
{to je utvrdio mi{ljenje kojim se po-
dr‘ava dono{enje zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o nov~anim
poticajima i naknadama u poljopri-
vredi i ribarstvu, te podnesenim
amandmanima.

Prvim podnesenim amandmanom
kojim se precizira ~lanak br. 3., pre-
dlo‘ili su da se pove}a nov~ani poti-
caj za proizvodnju duhana.

S obzirom na va‘nost koju pro-
izvodnja sirovog duhana ima za
podru~je Viroviti~ko-podravske ‘upa-
nije predlo‘ili su pove}anje nov~anog
poticaja s 4,80 na 6,0 kuna po kilogra-
mu. Slijede}im amandmanom predlo-
‘ili su mjere kojima bi se trebalo po-
praviti stanje u rasadni~ko-vinogra-
darskoj proizvodnji. Predla‘u}i da se
brojka 1,00 zamijeni brojkom 3,00
predlagatelj je u obrazlo‘enju naveo
da je proizvodnja cjepova visoko in-
tenzivna kultura, koja mo‘e uposliti
velik broj djelatnika. Isto tako, sada{-
nja proizvodnja ne zadovoljava vlasti-
te potrebe, i preko 60% cjepova za sad-
nju vinograda se uvozi. Predlo‘ene
promjene u ovom se slu~aju odnose
na ~lanak 3. i njegove podto~ke.

I amandman pod rednim brojem
III. odnosi se na ~lanak 3., gdje se iza

to~ke 17., dodaje nova to~ka 18. koja
glasi: »u to~ki 18. brojka: »0,89« zamje-
njuje se brojkom »1,19«. u obrazlo‘e-
nju ovoga amandmana predlagatelj je
upozorio da se navedenim mjerama
‘eli potaknuti ve}a proizvodnja masli-
na. Maslinarstvo kao kulturu na oto-
cima mogu}e je o~uvati jedino poti-
cajnim mjerama maslinova ploda i
sadnicama maslina.

Predlo‘en je i amandman kojim se
nastoji stimulirati proizvodnja povr}a
i cvije}a u staklenicima i plastenici-
ma. Predlagatelj je ocijenio da bi se
ove promjene provele dodavanjem i
prihva}anjem to~ke 28. u ~lanku 3., a
staklenici i plastenici bi se poticali s
40 kuna prema kvadratnom metru
povr{ine. Amandmanom pod rednim
brojem V. predlo‘ene su promjene u
~lanku 5. koji se mijenja dodavanjem
nov~anih poticaja za uzgoj utovljenih
grla teladi i tovljenje svinja do te‘ine
koja je propisana ostalim odredbama
predlo‘enog zakonskog teksta. Slije-
de}im amandmanom, @upanijski je
dom predlo‘io da se u ~lanku 10, sta-
vku 1. iza to~ke 3., doda nova to~ka u
kojoj se i grani~na podru~ja prema
Republici Sloveniji trebaju tretirati
kao strate{ko podru~je i to zbog vi{e
razloga. Predlagatelj je izme|u osta-
lih razloga naveo da je u navedenom
podru~ju na snazi proces depopula-
cije, a brdski reljef i te{ka ekonomska
situacija limitiraju mogu}nosti tamo-
{enje poljoprivredne proizvodnje. Sli-
jede}im amandmanom navode se na-
zivi op}ina na tom podru~ju.
Predlagatelj je predlo‘io da se nakon
rije~i »Lobor« dodaju rije~i »Gornje
Jesenje, \urmanec, Hum na Sutli,
Desini}, Zagorska Sela, Tuhelj, Petro-
vsko, Kumrovec, Radoboj, Pregrada i
Klanjec«.

Amandmanom pod rednim brojem
VIII., IX. i X., predlo‘eno je da se zbog
procesa depopulacije, u ~lanku 10.
dodaju i brdska podru~ja u Slavoniji,
konkretno-podru~ja u op}inama Sta-
ro Petrovo Selo, Nova Kapela, Donji i
Gornji Slatnik, Zdenci, Kraja~i}i,
Gri‘i}i, Grgurevi}i, Jaka~ina i Lov~i}i
te Gra~ac, Jasenice i Starigrad u Za-
darskoj ‘upaniji.

Amandmani Odbora za
poljodjelstvo, selo i selja{tvo

Na temelju provedene rasprave
Odbor za poljodjelstvo, selo i selja{-
tvo je jednoglasno predlo‘io mati~-
nom domu da donese predlo‘eni
Zakon u tekstu kako ga je predlo‘ila
Vlada uz slijede}e amandmane; u pr-
vom amandmanu predlo‘ili su potica-
nje ulova i preradu slatkovodne ribe
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u istom omjeru kao i morske ribe.
Nadalje, predlo‘ili su da se poticaji
od 3,3 do 5,00 kuna osiguraju za
slijede}e vrste slatkovodne ribe: {are-
ne, na{i~ke {arane, amure i tolstolo-
bike, pastrve, smu|ove i somove.
Slijede}im amandmanom ‘eljeli su
da se jasnije odrede korisnici nov-
~anih poticaja za nabavu teladi za tov.
Predlo‘ili su i amandman kojim se
‘ele osigurati nov~ani poticaji za
proizvo|a~e meda koji prodaju med
pravnoj ili fizi~koj osobi koja ima re-
gistriran objekt za preradu, sukladno
propisima u oblasti veterinarstva, bez
obzira kako se taj med koristi.

Amandmanom pod rednim brojem
V., preciziraju se ~lanci 8. i 9. u pre-
dlo‘enom zakonskom tekstu. Amand-
manom se pove}ava gornja granica
povr{ine sa 3,00 na 5,00 hektara na
kojoj se podi‘u vi{egodi{nji nasadi u
vo}arstvu i vinogradarstvu i to u jed-
noj godini kako bi se stimuliralo
godi{nje podizanje novih nasada u
vo}arstvu i vinogradarstvu. Odbor je
jednoglasno odlu~io predlo‘iti i zak-
lju~ak kojim se Vladi Republike Hrva-
tske predla‘e podno{enje amandma-
na kojim }e se uz predlo‘ene tri kate-
gorije koje ~ine strate{ka podru~ja,
zakonom predvidjeti i ~etvrtu kate-
goriju: podru~ja koja uslijed pos-
ljedica ratnih razaranja pod ote‘anim
uvjetima gospodarenja, obavljaju po-
ljoprivrednu proizvodnju i da odredi
op}ine i gradove koji }e ~initi ovu
kategoriju.

RASPRAVA

U nastavku zasjedanja 40. sjednice
@upanijskog doma Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora pred zastupnicima se
na{ao Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nov~anim poti-
cajima i naknadama u poljoprivredi i
ribarstvu.

Dorada sustava nov~anih
poticaja

U ime predlagatelja, Vlade Repub-
like Hrvatske, o razlozima za dono{e-
nje i ciljevima Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nov~anim poti-
cajima i naknadama u poljoprivredi i
ribarstvu, te o razlozima za dono{enje
po hitnom postupku, govorio je mr.
Miroslav Bo‘i}, pomo}nik ministra
poljoprivrede i {umarstva.

• O kriterijima i razdjelu
podru~ja s te‘im uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi,
te o drugim va‘nim temama
zastupnici }e mo}i rasprav-
ljati u okviru rasprave o no-
vom zakonu o poljoprivredi,
koji }e u lipnju u}i u sabor-
sku proceduru.

O kriterijima i razdjelu podru~ja s
te‘im uvjetima gospodarenja u po-
ljoprivredi, te o drugim va‘nim te-
mama zastupnici }e mo}i raspravljati
u okviru rasprave o novom Zakonu o
poljoprivredi, koji }e u lipnju u}i u
saborsku proceduru.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Petar Nova~ki. Zastupnik je
pohvalio pove}anje broja kultura za
koje }e biti ispla}ivani poticaji, pose-
bice za kukuruz. ^lanak 5. izmjena i
dopuna ocijenio je nepreciznim, bu-
du}i da nije jasno misli li se na kalen-
darski ili turnusni mjesec za uzga-
jiva~e koji imaju kapacitete tovili{ta
od 10 grla mjese~no. Tako|er nije ja-
sno imaju li pravo na poticaj
uzgajiva~i koji su imali grani~nih 30
grla, a prije isporuke im je crknulo
grlo. Zastupnik je u svoje ime kazao
kako nije pravedno da ne ostvaruju
pravo na poticaj uzgajiva~i koji u
kona~nici ne mogu ispuniti uvjete, te
da se nada da }e provedbenim aktima
to biti poja{njeno i ispravljeno.

Pobolj{anja ne}e biti dok se
ne uspostavi suradnja
proizvo|a~a i prera|iva~a

@eljko Re‘i} je govorio u ime Klu-
ba zastupnika HSLS-a, koji pozdravlja
napore Ministarstva u sveobuhvat-
nom rje{avanju problema u po-
ljoprivredi, ali sa zaka{njenjem, pose-
bice vezano uz kukuruz, koji je
uvr{ten me|u kulture ~ija se proiz-
vodnja poti~e. On se uglavnom sije
bez gnojiva, kojeg nema, a sjetva je u
tijeku. Zastupnik je upozorio i na
slu~ajeve kad su ljudi uzimali zemlju
u zakup i poticajna sredstva, ali ni{ta
nisu zasijali, zbog ~ega dr‘i neophod-
nim uvo|enje registra i pra}enje rada
svih korisnika poticaja. Broj tov-
ljenika mo‘e se definirati na razne
na~ine, a trebalo bi sklapati i ugovore
o njihovoj predaji, jer ih mnogi ve}i
proizvo|a~i naprosto »pojedu«, nakon
isteka roka za predaju tovljenika.
Re‘i} zato smatra da bi i Ministarstvo

Dopuna dnevnog reda

U nastavku sjednice, o dopuna-

ma Zakona o poticajima i nakna-

dama u poljoprivredi i ribarstvu

prije po~etka rasprave o ovoj temi

Mario V~elik je predlo‘io da se u

dnevni red uvrsti Prijedlog zako-

na o dopunama Zakona o obveza-

ma i pravima dr‘avnih du‘no-

snika. Nakon {to je utvr|eno da je

Odbor raspravio zakonski prijed-

log, zastupnici su jednoglasno

prihvatili V~elikov prijedlog.

Medijski tretman @upanijskog
doma

Zastupnici dr. Jovan Bambu-
ra~, dr. Jure Buri}, Ivan Novosel
i dr. Slobodan Lang negativno su

ocijenili medijski tretman rada

@upanijskog doma, koji ima odgo-

vornu zada}u i meritorno rasprav-

lja o va‘nim temama, a neto~nima

su ocijenili i novinarske interpre-

tacije rada Doma. Naveli su za to

primjer izvje{taja novinara HTV-a,

Mislava Bage, koji nije primjere-

no komentirao raspravu o Dekla-

raciji o Haa{kom sudu odr‘anu u

@upanijskom domu.

Predsjednica dr. Katica
Ivani{evi} slo‘ila se sa zastupni-

cima da novinari mogu i trebaju

slobodno djelovati, ali ~lanci i

izvje{}a moraju biti »iskreni i

po{teni«, pa je dala na glasovanje

zaklju~ak o pribavljanju sporne

snimke i upu}ivanju o{trog pro-

svjeda HTV-u zbog ovakvog me-

dijskog tretmana. Zastupnici su

jednoglasno podr‘ali dono{enje

tog zaklju~ka.

trebalo u~initi dodatni napor i uspo-
staviti bolji odnos izme|u po-
ljoprivrednih proizvo|a~a, prera-
|iva~a i cjelokupne prehrambene in-
dustrije. Nema smisla poticati
proizvodnju, ako na kraju nema tko
preuzeti proizvod.

Stjepan Mari} obrazlo‘io je
stajali{te Odbora @upanijskog doma
za gospodarstvo i financije, koji je
podr‘ao dono{enje Zakona ali je iznio
i nekoliko primjedbi. Zastupnik je
odmah iznio i amandman koji je osob-
no podnio, a koji se odnosi na ~lanak
5. izmjena i dopuna. Amandmanom je
predlo‘eno ukloniti propisane koli-
~ine isporu~enih junadi i svinja, te na
taj na~in osigurati i malim proizvo-
|a~ima, kojih je velika ve}ina, kori-
{tenje nov~anog poticaja za uzgoj ju-

NOV^ANI POTICAJI
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nadi i svinja. U protivnom }e veliki
otkupljivati stoku od malih. »Treba
pomo}i onima koji su najugro‘eniji i
ukloniti ograni~enja«, kazao je Mari}.

Ivana Su~ec-Trako{tanec (HDZ) je
istaknula kako se ve} 10 godina inzi-
stira na iznala‘enju sveobuhvatnog i
kvalitetnog rje{enja problema u po-
ljoprivredi, pa }e ona i sada inzistirati
na tome da se poticajne mjere zao-
kru‘e s rje{enjima otkupa, te na re-
gionalnom pristupu u organizaciji po-
ljoprivredne proizvodnje. Kriterij pre-
ma kojemu se podru~ja iznad 400
metara nadmorske visine svrstavaju
u brdsko-planinska podru~ja ocijenila
je diskutabilnim, pa se zato veseli
zakonskom prijedlogu o kojem }e se
raspravljati u lipnju. Zastupnica je
dotaknula i potrebu legalizacije pro-
meta poljoprivrednim proizvodima. U
reguliranju provedbenih akata ostav-
ljeno je mnogo slobode, a s proved-
bom Zakona mora se po~eti dosljedno
i na vrijeme. »Vje~na je dilema treba
li stimulirati proizvodnju kukuruza ili
stoke, odnosno kukuruz kroz proiz-
vodnju stoke. Ratarstvo je u pro{lom
sastavu bilo prote‘irano. Do{lo je
vrijeme da se razmi{lja i o proizvodnji
stoke za mesnu industriju, a time i
zaposliti ljude, stimulirati ratarsku
proizvodnju i smanjiti uvoz«, iznijela
je Ivana Su~ec-Trako{tanec. Dodala je
kako se boji da }e proizvedene
koli~ine biti tolike da }e kreditiranje
za otkupljiva~e ponovno opteretiti
Dr‘avni prora~un.

Milan Markanjevi} (LS) slo‘io se s
Petrom Nova~kim kako u ~lanku 5.
izmjena i dopuna nije jasan vremen-
ski rok od mjesec dana u kojemu
korisnici poticajnih sredstava moraju
staviti u tov najmanje 10 grla. Ako
suradnja izme|u proizvo|a~a, prera-
|iva~a i potro{a~a ne bude dobra,
nov~ani poticaji ne}e imati smisla.

Budu}i da prera|iva~i nisu obveza-
ni na otkup, dr‘ava zapravo subven-
cionira uvoz sirovina, {to je jedan od
najve}ih problema. Zastupnik je do-
dao kako je va‘no rije{iti i problem
ostvarivanja prava na subvencije za
podizanje vo}njaka i vinograda. Proiz-
vodnja sjemena je iza Drugog svjet-
skog rata bila vrlo razvijena, a danas
ga uvozimo.

Porezni bi obveznici subvencionira-
njem primarne proizvodnje trebali
osjetiti smanjenje cijena svoje po-
tro{a~ke ko{arice. Markanjevi} je po-
dr‘ao stajali{te Ivane Su~ec-Trako{ta-
nec da bi poljoprivrednoj proizvodnji
trebalo pristupiti regionalno.

[tititi doma}u proizvodnju
Miroslav Pe~evski (HSS) je, na

po~etku svog izlaganja, kazao da

proizvodnja raste kad su otkupne
cijene dobre. Pove}anje otkupnih
cijena svinjetine, recimo, za dvije
kune po kilogramu, naju~inkovitije bi
potaklo uzgoj svinjetine, a nema
razloga za{to se to ne bi u~inilo. Na
taj bi na~in bilo mogu}e i za{tititi
doma}u proizvodnju, jer bi ljudi ra-
dije kupovali doma}e zdravo meso,
nego lo{e uvozno, a pozitivan bi odraz
imalo i na turisti~ku prezentaciju.

Od Istre do Me|imurja odvija se
mala poljoprivredna proizvodnja, i
iako Pe~evski to ne podr‘ava, malim
bi gospodarstvima poticaji najvi{e
koristili. Puno je plodnih bre‘uljaka
koji se ne mogu ru~no obra|ivati,
mlijeko krava koje pasu na brdskim
pa{njacima puno je kvaltitetnije, pa
se zastupnik pita »za{to do sada nije
ulo‘eno dovoljno truda i za{to se do
sada nismo, po uzoru na Slovence i
Austrijance, putem zakonodavstva i
savjetodavnih slu‘bi, organizirali i
njegovali proizvodnju u tim krajevi-
ma«.

Petar Juru{i} koji je tijekom ra-
sprave zamijenio dr. Katicu Ivani-
{evi} u vo|enju sjednice, izrazio je
zadovoljstvo u~injenim naporima s ci-
ljem da se pobolj{a stanje u po-
ljoprivredi. Opseg nov~anih poticaja
sasvim sigurno nije dovoljan da bi se
zadovoljile sve potrebe, s obzirom na
to da se oni ispla}uju iz prora~unskih
sredstava, ali va‘no je u~initi pomak i
poku{ati ubla‘iti te{ku situaciju u
agrarnoj politici. Va‘an je i socijalni
aspekt ovog Prijedloga zakona, jer se
otklanjaju lo{e rije{ene kvalifikacije
za ostvarivanje prava na nov~ani poti-
caj. To zasigurno ne predstavlja stra-
te{ko rje{enje problema, to }e se
morati rije{iti dono{enjem vi{e kvali-
tetnih zakonskih rje{enja. Iako kriti-
zirani, klasifikacija i kriterij za
uvr{tavanje u brdsko-planinska po-
dru~ja tako|er ubla‘uju situaciju u
tom segmentu. Juru{i} je upozorio da
}e se vrlo brzo trebati pristupiti
rje{avanju problema u agrarnoj politi-
ci i pristupiti joj kao strate{koj grani
proizvodnje. Slo‘io se sa zastup-
nikom Markanjevi}em koji je ocijenio
da ovi poticaji ne}e rije{iti problem i
da }e ta sredstva biti uludo potro{ena
ako se paralelno uz problem proiz-
vodnje ne po~ne rje{avati i problem
tr‘i{ta, odnosno otkupa.

Potom su zastupnici pre{li na
obrazlaganje amandmana. Dr. @ivko
Kolega (HDZ) je podr‘ao dono{enje
dodatnih poticajnih mjera. Podnio je
amandman na ~lanak 10., to~ka 11.
izmjena i dopuna kojim predla‘e
uvr{tavanje me|u brdsko-planinska
podru~ja i Op}inu Jasenice, jer zado-

voljava jednake kriterije kao i Stari-
grad. Drugi amandman odnosio se na
~lanak 3. zakonskog prijedloga, a pre-
dla‘e pove}anje iznosa nov~anog po-
ticaja za proizvodnju maslina za 0,30
lipa po kilogramu, budu}i da ona ne
mo‘e biti ekstenzivna proizvodna gra-
na, imaju}i na umu specifi~nu konfi-
guraciju terena, nemogu}nost upotre-
bljavanja mehanizacije. Maslinici su
sve zapu{teniji i podlo‘niji po‘aru.
Maslinarstvo na otocima je, kao kul-
turu, mogu}e odr‘ati jedino poticaj-
nim mjerama maslinova ploda i sad-
nica, a povoljno bi se odrazilo i na
demografsku sliku na otocima. Za-
stupnik je napomenuo da je amand-
man istog sadr‘aja ve} bio prihvatio
zamjenik ministra na 13. sjednici
@upanijskog doma, koji se, me|utim
bio zagubio.

Kako Hrvatsku definirati
kao agrarnu zemlju

Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) smatra
ovu temu izuzetno zna~ajnom, budu}i
da se o njoj ne raspravlja onoliko
koliko bi trebalo i da ona ne sudjeluje
u ukupnom gospodarstvu onoliko
koliko bi trebala. Jedan od razloga
tome je nepostojanje kadrova koji bi
se ozbiljno bavili agrarnom poli-
tikom. Hrvatska nije agrarna zemlja
jer rascjepkana poljoprivredna gospo-
darstva ne stvaraju preduvjet za to,
kao {to ni predmetni poticaji ne}e
rije{iti cjelokupni problem hrvatske
agrarne politike. Nov~ani poticaji
koji su predlo‘eni u ovom zakonskom
prijedlogu imaju socijalni karakter i
usmjereni su upravo na ta mala go-
spodarstva.

• Agrarna bi politika trebala
biti usmjerena prema ve}oj i
rentabilnijoj proizvodnji koju
je mogu}e posti}i i na pro-
storno malim gospodarstvi-
ma.

Agrarna bi politika trebala biti
usmjerena prema ve}oj i rentabilnijoj
proizvodnji, koju je mogu}e posti}i
na prostorno malim gospodarstvima.

Preduvjet za to je osmi{ljena razvoj-
na agrarna strategija temeljena na re-
gionalizaciji proizvodnje. Proizvo|a~e
koji se bave »vikend-kulturama« ne bi
trebalo poticati. Potrebno je donijeti i
strategiju robne bilance Republike
Hrvatske, kako bi se odredile potrebe
i mogu}nosti plasiranja onih roba u
kojima Hrvatska mo‘e biti konku-
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rentna. Nekonkurentnost na{e po-
ljoprivrede rezultat je kako malih po-
ticaja, tako i specifi~nosti proizvodnje
koja je rascjepkana. Zastupnicima
koji su govorili o problemu plasmana
i otkupa je kazao kako propis o tome
ve} postoji – Zakon o robnim zaliha-
ma u kojemu stoji da »robne zalihe
imaju strate{ki karakter i tr‘i{no re-
guliraju proizvodnju u sferi poljopri-
vrede«. Prema tom Zakonu dr‘ava je
obvezna otkupiti one proizvode za
koje su propisane zajam~ene cijene,
me|utim, ostaje problem otkupa
proizvoda ~ija se proizvodnja poti~e,
a nemaju zajam~enu cijenu, npr.
kukuruz. Zbog toga je zastupnik
Kri‘ani} podnio Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o rob-
nim zalihama, kojim bi se rije{io taj
problem, a tr‘i{te se ne bi remetilo, i
to na na~in da se dr‘ava uklju~i u
otkup kao »zadnji kupac«. Dr‘ava je ta
koja mora rje{avati probleme vi{kova,
jer mo‘e pokrenuti velike potro{a~e
(vojska, zdravstvo, studentski domo-
vi), a trgovce motivira isklju~ivo zara-
da. Cijena za te proizvode ne mora
nu‘no biti profitabilna za seljake,
va‘no je da se proizvode ne mora
odbaciti. Kri‘ani} je, osvr}u}i se na
odredbu o brdsko-planinskim podru~-
jima, kazao kako }e prestati mandat
zastupnika @upanijskog doma, a na
dnevni red ne}e do}i analiza eko-
nomskog bogatstva pojedinih regija,
za koju bi kao orijentir mogao po-
slu‘iti GDP per capita (nacionalni
dohodak). Hrvati su emigrirali i u Slo-
veniju, posebice Me|imurci i Zagorci,
u potrazi za radnim mjestom, a ka-
snije su zavr{avali kao tehnolo{ki
vi{ak. Slovenija se otcijepila sa 80
posto ve}im nacionalnim dohotkom
od Hrvatske, a pri izlasku iz Austro-
Ugarske imale su iste pokazatelje.
Zbog svega toga zastupnik dr‘i kako
bi Me|imurje i Zagorje trebalo uvrsti-
ti u brdsko-planinska podru~ja i na
taj na~in potaknuti proizvodnju u tim
krajevima.

Potom je govorio o amandmanima:
sa zastupnikom Kujavcem podnio je
amandman na ~lanak 6. Zakona o
nov~anim poticajima i naknadama
kojim se predla‘e izmijeniti iznos
poticaja za proizvodnju pasmine za-
gorskih purana, budu}i da bi pove}a-
nim poticajima bilo mogu}e stimuli-
rati uzgoj kvalitetnog pure}eg mesa
za kojim postoji potra‘nja. Amandma-
nom na stavak 3. Kona~nog prijedlo-
ga zastupnik je predlo‘io uno{enje
poticaja za proizvodnju u staklenim
prostorima u iznosu od 40 posto od
cijene staklenika ili plastenika po
metru kvadratnom, budu}i da Hrvat-
ska jo{ uvijek uvozi cvije}e i povr}e, a

ima preduvjete da postane izvoznik.
Stotinjak doma}instava Ludbre{ke re-
gije bavi se uzgojem cvije}a, koji je
o~ito perspektivna grana proizvodnje,
pa bi bilo dobro da je dr‘ava stimuli-
ra. Osnovali su i udrugu koja okuplja
cvje}are sjeverozapadne Hrvatske.
Zastupnik je upitao i za{to se ne kre-
ne s proizvodnjom povr}a po plasteni-
cima ako ve} imamo sjeme i ako
doma}a proizvodnja zadovoljava tek
10 posto tr‘i{ta, a ostalo se uvozi.

Strate{ka podru~ja
Dragutin Bra~un (HDZ) podsjetio

je prethodnog govornika da je izglasa-
na dopuna Zakona o brdsko-planin-
skim podru~jima, koji se odnosi na
podru~je Krapinsko-zagorske ‘upa-
nije. Slo‘io se da kriteriji za odre|iva-
nje tih strate{kih podru~ja trebaju
biti potpuniji i uklju~ivati konfigura-
ciju i stupanj obradivosti terena kako
bi se sprije~ile mogu}e nelogi~nosti.
Ako se kao jedini kriterij uzme 400
metara nadmorske visine, strate{kim
podru~jima ili brdsko-planinskim
predjelima postat }e i podru~ja gdje
nema proizvodnje. Zastupnik Bra~un
je podnio amandman na ~lanak 10.
Kona~nog prijedloga kojim predla‘e
da se i Gornje Jesenje, \urmanec,
Hum na Sutli, Desini}, Zagorska Sela,
Tuhelj, Petrovsko, Kumrovec, Rado-
boj, Pregrada i Klanjec uvrste u
strate{ka podru~ja. To ne bi iziskivalo
znatna sredstva, a uvelike bi pomo-
gao da se pobolj{a socijalni status
tamo{njeg stanovni{tva.

[imun Kujavec (HDZ) je, zajedno s
dr. Ivanom Valentom i Dragutinom
Bra~unom podnio amandman na ~la-
nak 10. zakonskog prijedloga kojim
predla‘e da se u strate{ka podru~ja
uvrste i depopulacijsko-brdska pod-
ru~ja uz granicu sa Slovenijom. Time
bi se dugoro~no popravila demo-
grafska situacija i zaposlilo ljude koji
su, nakon raspada biv{e Jugoslavije
postali tehnolo{ki vi{ak, a radi se o
podru~jima s izrazito nepovoljnim
brdskim reljefom koji uvjetuje ve}e
napore i tro{kove u poljoprivrednoj
proizvodnji. Kriterij nadmorske visi-
ne je »sirov i nedostatan«. Na mnogim
podru~jima iznad 400 metara nadmor-
ske visine nije mogu}e ni{ta uzgajati.
Isto tako postoje podru~ja u kojima je
samo jedna op}ina smje{tena iznad te
granice, pa se postavlja pitanje za{to
bi oni koji su na tom podru~ju ni‘e
smje{teni bili nepravedno privile-
girani.

Zastupnik je istaknuo i kako nema
ni{ta protiv poticanja proizvodnje
kukuruza, ali da se boji da ga ne}e
imati tko otkupiti. Ciklus od proizvod-
nje do finalizacije ne funkcionira,

nailazi se na mnoge nelogi~nosti, a tu
je i problem carinske za{tite koja }e
biti umanjena za 30 posto nakon
ulaska Republike Hrvatske u Svjet-
sku trgovinsku organizaciju. Seljaci
su nezadovoljni s pravom, jer su svi
svjesni problema u kojima se nalaze,
a iznala‘enje cjelovitog rje{enja upor-
no se zaobilazi. Politika poticaja o
kojoj se raspravlja zapravo je socijal-
na politika i dok se ne provede re-
gionalizacija proizvodnje i pouzdane
robne bilance, njome se ne}e mo}i
stimulirati ekonomski opravdana pro-
izvodnja. Poljoprivreda nigdje na svi-
jetu nije isplativa, ali uz osmi{ljenu
konzistentnu politiku i poticaje ona
postaje isplativa, iznio je Kujavec.
Upitao je i {to po definiciji zna~e
strate{ka podru~ja, jer Peru{i} i Kar-
lobag (koji su uvr{teni u tu kate-
goriju) zapravo ne spadaju u podru~ja
od izrazite va‘nosti za dr‘avu.

Prije tri godine izra|ena je studija
Instituta za me|unarodna istra‘iva-
nja i profesora demografije s Eko-
nomskog fakulteta, kojom je utvr|e-
no da je pograni~no podru~je prema
Republici Sloveniji izrazito depopula-
cijsko. Imaju}i u vidu da }e to
podru~je jednog dana grani~iti s Eu-
ropskom zajednicom, zastupnik je
predlo‘io da se taj predjel uvrsti u
strate{ki va‘na podru~ja. Ne radi se o
cjelokupnom podru~ju tih op}ina, ve}
o podru~ju naselja uz granicu, koja su
taksativno nabrojena u Sporazumu o
pograni~noj trgovini s Republikom
Slovenijom, koji, na‘alost, nije ratifi-
cirao slovenski parlament.

• Slovenija je godinama ul-
agala u iskori{tenost svojih
zemlji{ta i ure|enost krajoli-
ka, a rezultat je ~injenica da
nakon prelaska granice s Hr-
vatskom imate osje}aj da ste
se vratili 200 godina unatrag.

»Slovenija« je godinama ulagala u
iskori{tenost svojih zemlji{ta i
ure|enost krajolika, a rezultat je ~i-
njenica da nakon prelaska granice s
Hrvatskom imate osje}aj da ste se
vratili 200 godina unatrag«. Kujavec
je s Franjom Kri‘ani}em podnio i
amandman o pove}anju poticaja za
proizvodnju zagorskih purana.

Izmjene i dopune ne}e
rije{iti nagomilane probleme

Stjepan Mikol~i} (HDZ) konstati-
rao je da @upanijski dom ponovno

NOV^ANI POTICAJI
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radi post festum, nakon {to je
Zastupni~ki dom ve} odlu~io. Po-
dr‘ava dono{enje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o nov~anim
poticajima i naknadama u po-
ljoprivredi i ribarstvu isklju~ivo zbog
socijalne note i te{kog polo‘aja po-
ljoprivrednika u Hrvatskoj, me|utim,
njime se ne}e rije{iti nagomilani pro-
blemi. Nije se slo‘io s mi{ljenjem
Ministarstva da }e ove odredbe do-
nijeti kvalitativne promjene. Dr‘i da
ih je potrebno donijeti zbog skorog
ulaska Hrvatske u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju, nakon ~ega bi se se-
ljaci na{li u jo{ nepovoljnijem po-
lo‘aju. Kupci su se ve} postavili suk-
ladno novonastaloj situaciji, rekao je
Mikol~i}, navode}i primjer koncerna
Agrocor koji je proizvo|a~ima sirovi-
ne za ulje ponudio ugovor u kojemu
stoji da }e, ako dr‘ava ne formira
za{titnu cijenu, oni ponuditi iznos
svjetske tr‘i{ne cijene sirovine neoca-
rinjene u luci Zadar. Isplata }e biti
izvr{ena u devet mjese~nih obroka.

Zastupnik je zadovoljan jer je ovaj
put njegov amandman o poticanju
proizvodnje kukuruza ugra|en u
zakonski prijedlog. Apelirao je na za-
stupnike da u~ine sve kako bi se po-
ljoprivredna populacija, koja nije
mala, za{titila i kako bi mogla osigu-
rati vlastitu egzistenciju. Nije se
slo‘io s navodima da ne postoji po-
ljoprivredna strategija. Ona postoji,
ali se ne primjenjuje, pa se zato ovaj
zastupnik nada da }e u skorijoj
budu}nosti biti stvoreni preduvjeti za
to. Slo‘io se sa zastupnicima koji su
zastupali stajali{te da su kriteriji za
ostvarivanje prava na poticaj za uzgoj
goveda prestrogi, budu}i da {iroki
sloj uzgajiva~a ne}e mo}i ostvariti to
pravo. Zajedno s Jozom Medvedom i
Ivanom Bajtom podnio je amandman
kojim predla‘e povisivanje iznosa
nov~anog poticaja za uzgoj duhana sa
4,8 na 6 kuna. Naime, zbog ulaska u
WTO Republika }e Hrvatska morati
sniziti carine za oko 30 posto, pa }e
na taj na~in doma}a proizvodnja osta-
ti neza{ti}ena. Zastupnik je iznio
kako mu je predstavnik predlagatelj
obrazlo‘io da }e carinska stopa na
uvoz duhana biti umanjena za 20, a
ne za 30 posto, me|utim, energenti i
struja su sve skuplji iz  ~ega proizlazi
da }e proizvo|a~i duhana iz susjed-
nih zemalja biti konkurentniji od
doma}ih.

I prije se poku{avalo rije{iti
probleme u poljoprivredi

Petar ^obankovi} (HDZ) podr‘ava
dono{enje ovog Zakona jer je u funk-
ciji razvoja poljoprivrede i jer se

Zakon o nov~anim poticajima iz godi-
ne u godinu nadogra|uje. S obzirom
na to da je Zakon donijela biv{a Vlada
i da je do sada osam puta mijenjan i
nadopunjavan nije to~no da je tek ova
Vlada po~ela ozbiljno razmi{ljati o
problemima u poljoprivredi. ^injeni-
ca je da se nov~anim poticajima ne
mo‘e rije{iti, ali se mo‘e ubla‘iti si-
tuacija. Trebalo bi uva‘iti i strukturu
posjeda, broj radnoaktivnih ~lanova u
obiteljskim gospodarstvima i broj rad-
nih sati koje ~lanovi utro{e, ali to nije
tema ovog zakonskog prijedloga. Po-
dr‘ao je pove}anje poticaja za rad-
nointenzivne i profitabilne kulture,
odnosno rasadni~ku, plasteni~ku i
stakleni~ku proizvodnju, o ~emu je
ve} govorio Franjo Kri‘ani}. Slo‘io se
da je u pograni~nim podru~jima si-
tuacija te{ka, ali osim onih uz Slove-
niju, trebalo bi povesti ra~una i o
pograni~nim podru~jima uz SR Jugo-
slaviju i Bosnu i Hercegovinu. Potica-
njem profitabilnih kultura koje  zasad
uvozimo, moglo bi se aktivirati i
stanovni{tvo tih krajeva.

^obankovi} je podnio amandman
na ~lanak 3. kojim predla‘e pove}a-
nje poticaja za proizvodnju loznih sa-
dnica (cjepova) preporu~enih sorti sa
1,00 na 3,00 kune, budu}i da je to vi-
soko intenzivna kultura koje mo‘e
zaposliti puno radnika i da sada{nja
proizvodnja ne zadovoljava vlastite
potrebe, a predlo‘io je i amandman
na ~lanak 5., to~ka 1. kojim bi se ka-
paciteti tovili{ta teladi smanjili sa 10
na 5 grla. Na povratni~kim pod-
ru~jima, zbog razru{enosti gospodar-
skih objekata, veliki dio proizvo|a~a
nema takve smje{tajne kapacitete, pa
ne}e mo}i ostvariti pravo na poticaj.
Obrazla‘u}i svoje amandmane, za-
stupnik je kazao kako je Republika
Hrvatska nekad imala 100 tisu}a hek-
tara vinove loze, a danas nema vi{e
od 30 tisu}a, od ~ega je upisanih sve-
ga 10 do 11 tisu}a. Osnov za podiza-
nje novih vinograda upravo je
proizvodnja loznih cjepova, a sredstva
za poticanje te grane nisu zna~ajna,
pa je zastupnik zamolio da Vlada raz-
motri taj amandman, te da razmisli o
uvo|enju poticaja na izvoz vina. Naj-
primjereniji bi oblik za poticaje bilo
fla{irano kvalitetno vino i ono lo{ije
kvalitete u rinfuzi. Razvoj vinogradar-
stva i proizvodnje vina mnogim bi
obiteljima osiguralo egzistenciju. Po-
mo}nika ministra je ^obankovi} za-
molio za konkretne podatke o opera-
tivnom programu podizanja nasada
vinove loze po pojedinim regijama
(zastupnik je predlo‘io da se umjesto
pojma regije koristi naziv vinogorje).
Upravo je na istoku Hrvatske vinogra-

darstvo pretrpjelo najve}e {tete, jer,
iako se radilo na sortiranju vina,
proizvodnja vi{e nije rentabilna, pa je
zastupnik apelirao da se u programu
podizanja novih vinograda obrati pa‘-
nja upravo na ova podru~ja.

[imun Kujavec je replicirao pret-
hodnom govorniku da je podru~je
~ije on interese {titi podru~je od po-
sebne dr‘avne skrbi, a uzroci za eko-
nomsko stanje cijele dr‘ave su vrlo
razli~iti.

Zastupnik ^obankovi} je odgovo-
rio kako se sla‘e da svako podru~je
ima svoje karakteristike, ali da mora
ispraviti Kujav~ev neto~an navod jer
se na Podunavlje ne primjenjuje Za-
kon o podru~jima od posebne dr‘av-
ne skrbi.

Regionalizacija i strate{ka
poljoprivredna proizvodnja

Miroslav Prpi} (HDZ) je ustvrdio
kako je ova rasprava vrlo sli~na oni-
ma koje su se vodile oko prija{njih
izmjena i dopuna, pa je apelirao da se
kona~no kvalitetno rije{e problemi s
poticajima u poljoprivredi. »I sam
predlagatelj je priznao da }e se preo-
stale nedoumice rje{avati u okviru
nekog drugog zakonskog prijedloga
sli~ne tematike«, rekao je Prpi}. Do-
dao je kako bi trebalo izvr{iti pritisak
na ministra poljoprivrede i {umarstva
i jednom zapo~eti s izvr{avanjem zak-
lju~aka Odbora za gospodarstvo koji
je naglasio potrebu za regionaliza-
cijom i dono{enja kona~ne razvojne
strategije poljoprivredne proizvodnje,
kao i upu}ivanje novog zakona o po-
ljoprivredi u saborsku proceduru u
lipnju. Amandmanom je predlo‘io
uno{enje nove kategorije – depopula-
cijsko-brdska podru~ja i uvr{tavanje
Starog Petrovog Sela i Nove Kapele,
koji su u gotovo istoj poziciji kao i
neka sela na otocima, depopularizira-
na i osiroma{ena, a napomenuo je i
da je supotpisnik amandmana sli~-
nog sadr‘aja, zajedno s Petrom
Katalini}em i Marinkom Liovi}em,
koji se odnosi na sela Donji i Gornji
Slatnik, Zdenci, Kraja~i}i, Gri‘i}i,
Jaki~ina i Lovi~i}i u Brodsko-posa-
vskoj ‘upaniji.

Predsjedatelj, Petar Juru{i} je obja-
snio kako je Vlada pristupila rje{ava-
nju problema, iako ne ba{ na vrijeme,
ali dobar dio problema odnosi se na
posljedice postupaka prija{nje Vlade
jer ima puno nepodmirenih dugo-
vanja. Sada{nja Vlada mora shvatiti
da takvih neozbiljnih postupaka i ne-
odgovornosti prema odlukama done-
senih u Saboru ne smije biti, upozo-
rio je Juru{i}.
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@arko Kati} (HSLS) je kazao kako
je odlazak pomo}nika ministra na
sjednicu Zastupni~kog doma, gdje se
tako|er raspravlja o ovoj temi, znak
nepostojanja dobrog kontakta me|u
domovima. Na ovaj na~in u~injeno
postaje suvi{no i to treba biti razrije-
{eno {to je prije mogu}e. Predlagatelj
je istaknuo da bi ovaj Zakon trebao
biti mjera tr‘i{ne, a ne socijalne poli-
tike, pa je zastupnik izjavio kako dr‘i
proma{enima sve amandmane koji
imaju za svrhu socijalne elemente.
On smatra da je svrha ovog Zakona
pove}anje poljoprivredne proizvodnje
i samodostatnost, a ne socijalna mje-
ra za zbrinjavanje starog i nemo}nog
stanovni{tva. Mora se imati na umu
da najve}i dio seljaka proizvodi za
svoje potrebe i to je proizvodnja s
gubitkom, a da je onih koji stvarno
proizvode mali broj. Njima treba
pomo}i da pridonesu sni‘avanju cije-
na kako bi svi skupa lak{e ‘ivjeli. Za-
stupnik je ocijenio kako bi se trebali
ugledati na Nizozemsku koja je mala,
ali je gigant po ostvarenom prihodu u
poljoprivredi.

• Najve}i dio seljaka proiz-
vodi za svoje potrebe i to je
proizvodnja s gubitkom, a
onih koji stvarno proizvode
mali je broj.

Slijedom iznesenoga, poticanje pro-
izvodnje kukuruza vodi nas u suprot-
nom pravcu. »Ovaj zakonski prijedlog
nije ni{ta bolji od svih prija{njih
izmjena i dopuna Zakona o nov~anim
poticajima u poljoprivredi i ribar-
stvu«, ocijenio je i dodao kako }e se
kroz neko vrijeme na dnevnom redu
ponovno na}i sli~na tema.

Kati} je podnio dva amandmana.
Jednim predla‘e uklanjanje nepotreb-
ne gornje granice povr{ine nasada u
vo}arstvu koji se poti~u, a ako se na
tome inzistira, ona mora biti ve}a od
3 hektara (u ~lanku 8. Kona~nog
prijedloga). Drugim predla‘e uno{e-
nje podru~ja uz granicu s Repu-
blikom Slovenijom u kategoriju stra-
te{kih podru~ja, iako se ne nalaze
iznad 400 metara nadmorske visine,
jer se radi o izrazito depopularizira-
nim podru~jima, nepogodnim za in-
tenzivnu poljoprivrednu proizvodnju,
ba{ kao {to su to i otoci, Makarska i
mjesta podno Biokova, koja su uk-
lju~ena u tu kategoriju. Kati} je
ocijenio kako ima jo{ podru~ja u Re-
publici Hrvatskoj koja ispunjavaju
iste uvjete, a izostavljena su.

Zvonimir Pulji} (HDZ) je ‘elio
ispraviti neto~an navod @arka Kati}a,
koji je, prema njegovom mi{ljenju,
izrazio sumnju da bi podru~je Makar-
ske i Biokova trebalo biti uklju~eno u
brdsko-planinska podru~ja. Tamo se
uzgajaju ekstenzivne kulture, dodu{e
ne u velikim koli~inama, ali to je
samo razlog vi{e da ih se poti~e,
ocijenio je Pulji}. I u Dalmaciji ima
kra{kih podru~ja koja su mala, ali
ljudima koji tamo ‘ive i rade na njima
zna~e puno.

Mr. Miroslav Bo‘i}, pomo}nik mi-
nistra poljoprivrede i {umarstva ispri-
~ao se zbog povremenog izbivanja za
vrijeme rasprave u @upanijskom
domu, ali to je bilo potrebno stoga {to
je u isto vrijeme trajala rasrpava i u
Zastupni~kom domu. Predlagatelj je
donio sud o podnesenim amandmani-
ma. Ocijenjeno je da se ne mogu
prihvatiti amandmani zastupnika Ko-
lege koji je predlo‘io pove}anje izno-
sa poticaja za uzgoj maslina (nije
prihva}eno zbog ograni~enosti prora-
~unskih sredstava) i uvr{tavanje Gra-
~aca, Jasenica i Starigrada u Zadar-
skoj ‘upaniji u brdsko-planinska po-
dru~ja, {to Vlada nije mogla prihvatiti
jer ta podru~ja nisu zadovoljila krite-
rije ustanovljene digitalizacijskom
mapom. Mr. Bo‘i} je kazao kako }e se
ostali relevantni pokazatelji koristiti
u izradi podzakonskih akata. Podno-
sitelj nije ‘elio odustati od svojih pri-
jedloga, pa su zastupnici, nakon gla-
sovanja, odlu~ili podr‘ati amandma-
ne.

Jednoglasno su podr‘ali i amand-
man Stjepana Mari}a koji je pre-
dlo‘io smanjenje propisanog broja
teladi i junadi pri poticanju njihovog
uzgoja, {to Vlada nije mogla prihvati-
ti, ali je ideja iznesena u Vladinom
amandmanu.

Zbog ograni~enih prora~unskih
sredstava i opse‘nosti proizvodnje
(koju je mogu}e provoditi i u oku}-
nicama) nije prihva}en amandman
Franje Kri‘ani}a o poticanju pro-
izvodnje vo}a i povr}a u staklenici-
ma, ali je Bo‘i} istaknuo kako se
mo‘e sufinancirati, nakon ~ega su
zastupnici jednoglasno prihvatili
amandman. Amandmani Dragutina
Bra~una, @arka Kati}a, Vladimira
Mesari}a, Petra Katalini}a i Marinka
Liovi}a, te [imuna Kujavca i Ivana
Valenta o uno{enju jo{ nekih naselja
u kategoriju brdsko-planinskih i
strate{ka podru~ja nisu prihva}eni iz
ve} spominjanih razloga. Vlada dr‘i
da }e sustavnim rje{avanjem tih pita-
nja, uklju~uju}i pograni~no podru~je
prema Republici Sloveniji, na bolji
na~in definirati njihov status, imaju}i
na umu i to da pograni~na podru~ja

prema SR Jugoslaviji i prema Bosni i
Hercegovini imaju sli~na depopula-
cijska obilje‘ja. »To }e se poku{ati
rije{iti provedbenim propisom, koji
}e se donijeti na temelju bruto
proizvoda svake op}ine, nagiba tere-
na, inklinacije i ostalih statisti~kih
pokazatelja«, obavijestio je Bo‘i} za-
stupnike, koji nisu bili zadovoljni
obja{njenjem, pa su svojim glasovima
odlu~ili podr‘ati navedene amandma-
ne. Miroslav Prpi} je predlo‘io da se
op}ine Staro Petrovo Selo i Nova Ka-
pela uvrste me|u depopulacijsko-br-
dska podru~ja, {to Vlada nije mogla
prihvatiti iako dijelovi tih op}ina
ispunjavaju utvr|ene kriterije, budu}i
da bi do{lo do naru{avanja sustava i
jer bi se i iz drugih op}ina morali
izvla~iti dijelovi.

Zastupnici Mikol~i}, Medved i Bajt
predlo‘ili su dvadesetpostotno pove-
}anje iznosa poticaja za proizvodnju
suhoga lista duhana, {to Vlada nije
prihvatila zbog nedostatka potrebitih
sredstava, ali su zastupnici podr‘ali
amandman. Iz istih razloga nije
prihva}en ni ^obankovi}ev amand-
man (pove}anje iznosa poticaja za
proizvodnju cjepova vinove loze), ali
je pro{ao nakon glasovanja. Drugi
amandman istog podnositelja (sni-
‘avanje grani~nog broja teladi za
ostvarivanje prava na poticaj sa 10 na
5 grla) Vlada je prihvatila, na na~in
da je dodatno snizila taj broj – na 4
grla, pa je amandman povu~en. Za-
stupnici Kujavec i Kri‘ani} predlagali
su ve}e poticaje za proizvodnju zagor-
skog purana. Vlada nije prihvatila
amandman jer bi se tada moglo posta-
viti pitanje do koje razine bi trebalo
i}i s poticajima za pojedina~nu
proizvodnju. Predlo‘eni je iznos (140
kuna) previsok, imaju}i na umu da se
ta proizvodnja nalazi i u programima
kreditiranja i da je iznos od 110 kuna
sasvim dostatan. @arko Kati} podnio
je i amandman kojim predla‘e ukla-
njanje gornje granice povr{ine vo}-
njaka na kojima }e proizvodnja biti
poticana, {to je Vlada djelomi~no
prihvatila i povisila granicu sa 3 na 5
hektara. Tako je odlu~ila zbog mogu}-
nosti da godi{nje poti~e ukupno 850
hektara vo}njaka, a veliki proizvo|a~i
raspola‘u sa 150 ili 200 hektara, pa bi
do{lo do nepravde prema malim
proizvo|a~ima. Kati} je odustao od
amandmana.

Zastupnici @upanijskog doma
jedoglasno su podr‘ali dono{enje
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nov~anim poti-
cajima u poljoprivredi i ribarstvu,
zajedno s amandmanima o kojima se
raspravljalo, a koje je Dom prihva-
tio.

NOV^ANI POTICAJI
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Uvodno se u Zastupni~kom domu
za rije~ javio mr. Bo‘idar Pankreti},
ministar poljoprivrede i {umarstva
dodatno obrazlo‘iv{i zakonski prijed-
log. Naglasio je kako je ovo najva‘niji
Zakon za njegovo Ministarstvo, ali
isto tako i za one koji se bave po-
ljoprivredom ili su na neki na~in ve-
zani uz nju.

Odbori podr‘ali Zakon
Odbor za poljodjelstvo, selo i se-

lja{tvo dao je potporu dono{enju ovog
Zakona te podr‘ao prijedlog da se
donese po hitnom postupku, rekao je
predsjednik Odbora Drago Krpina
(HDZ). Odbor dalje smatra da je
uvo|enje nov~anog poticaja za kuku-
ruz dvojbeno, budu}i da postoji opa-
snost od vi{ka uroda kukuruza pa bi
sredstva namijenjena tom poticaju
bilo bolje preusmjeriti u sto~arstvo.
Ukazao je i na potrebu bilanciranja i
planiranja odre|ene poljoprivredne
proizvodnje, ali i na ‘urne isplate
nov~anih poticaja poljoprivrednim
proizvo|a~ima bez posrednika. Odbor
dr‘i da se smanjenje poticaja za sad-
nice lavande, te proizvodnju lavandi-
nog ulja kao izvornog hrvatskog
proizvoda kao i za proizvodnju gro‘|a
na otocima i poluotoku Pelje{cu
nikako ne mo‘e podr‘ati. Re~eno je
da jasnije treba razraditi odredbe koje
odre|uju korisnike nov~anih poticaja
za nabavu teladi, za lov, te za prodani
i isporu~eni med. Odbor dalje smatra
da u Prijedlogu zakona nisu definira-
na podru~ja koja zbog posljedica rat-
nog razaranja i samim tim pod
ote‘anim uvjetima gospodarenja
obavljaju poljoprivrednu proizvodnju.
Unato~ iznesenim primjedbama,
Odbor za poljodjelstvo, selo i se-
lja{tvo odlu~io je predlo‘iti Zastup-
ni~kom domu da donese Zakon.
Gosp. Krpina je rekao da Odbor pod-
nosi i pet amandmana te zaklju~ak
kojim predla‘e Vladi Republike
Hrvatske da amandmanom, uz pre-
dlo‘ene tri kategorije koje ~ine
strate{ka podru~ja, predvidi i ~etvrtu
kategoriju tj. podru~ja koja uslijed
posljedica ratnih razaranja pod
ote‘anim uvjetima obavljaju po-
ljoprivrednu proizvodnju. Uz to bilo
bi potrebno odrediti gradove i op}ine
koji }e ~initi ovu kategoriju, zaklju~io
je predsjednik Odbora.

Predlo‘eni zakon podupire i Odbor
za zakonodavstvo, a ne protivi se ni

prijedlogu da se donese po hitnom
postupku, rekla je predsjednica Odbo-
ra Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP).
Na tekst je podneseno deset amand-
mana ve}inom nomotehni~ke priro-
de, a donesen je i zaklju~ak kojim se
predla‘e do okon~anja rasprave preis-
pitati osnovanost uklju~ivanja op}ine
Kalnik u brdsko-planinska podru~ja,
naglasila je predsjednica Odbora, re-
kav{i dalje da }e Odbor odustati od
nekih amandmana ako Vlada ne po-
dupre dono{enje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate.

• Mati~na radna tijela i
klubovi stranaka Zastupni~-
kog doma podr‘ali dono{enje
Zakona.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Stjepan @ivkovi} (HSS).
Rekao je da je stanje u poljoprivredi
vrlo slojevito, vrlo komplicirano i na-
dasve te{ko te da Vlada poticajnim
mjerama nastoji svakako stvoriti
pretpostavke da {to bezbolnije ostva-
rimo ulazak u WTO. Istaknuo je dalje
kako se doga|alo prija{njih godina
da poticaji odnosno novac ne dolazi
tamo gdje bi trebao tj. izravno do se-
ljaka nego preko nekih posrednika
koji svojim ogromnim mar‘ama ~ak i
do 30 posto umanjuju ionako nedosta-
tan poticaj. Primijetio je da u Zakonu
nisu navedeni na~ini na koje }e poti-
caji do}i do krajnjeg korisnika ili
kako }e se prije navedena zloporaba
sprije~iti. Vlada bi, smatra, trebala o
tome povesti ra~una i dati konkretna
rje{enja, tih problema kako bi najvi{e
dobio hrvatski seljak i ribar. Zastup-
nik u Zakonu vidi i dobre strane, a to
je {to }e i ostale zemlje morati sma-
njivati svoje subvencije, a posebno
izvozne subvencije, za koje ka‘e da su
najve}a prijetnja i nelojalna konku-
rencija na{im proizvo|a~ima. Predno-
sti su tako|er i {to se dugoro~no
poti~e rast i stabilnost gospodarstva
uz prihva}anje standardnih i transpa-
rentnih mehanizama koji reguliraju
globalna pitanja trgovine i stranih
ulaganja, zaklju~uje gosp. @ivkovi}.
Konstatira da je poljodjelstvo uz turi-
zam i brodogradnju najzna~ajnija go-
spodarska grana Hrvatske, ali nije
moto razvoja ve} samo njegov ~imbe-
nik. Smatra dalje, da na{a zemlja ima
dovoljno obradivog zemlji{ta za
prehranu gotovo dvostruko vi{e sta-
novnika nego {to ‘ivi u Hrvatskoj. Tu
~injenicu moramo imati na umu i

proizvodnju hrane prilagoditi potro{-
nji u bogatim zemljama, potencijal-
nim uvoznicima na{e hrane, te
prihvatiti tr‘i{nu logiku za subven-
cioniranjem, ka‘e gosp. @ivkovi}.
Zaklju~uje da se u kona~nici na taj
na~in stvaraju pretpostavke za jefti-
niju proizvodnju, a ulazak u europske
integracije omogu}io bi lak{i izlazak
hrvatskih roba na tr‘i{te Europe i
svijeta. Iz tog razloga, rekao je, Klub
zastupnika HSS-a podr‘at }e Kona~ni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o nov~anim poticajima
i naknadama u poljoprivredi i ribar-
stvu.

Pove}anjem poticaja stvorit
}e se stabilna poljoprivredna
proizvodnja

Klub zastupnika SDP-a izra‘ava
zadovoljstvo {to su ove godine
zna~ajno pove}ana sredstva koja }e
se koristiti za poticaje u poljoprivredi,
rekla je u ime Kluba Dragica Zgrebec
(SDP). Smatra da je to nu‘no ukoliko
Hrvatska ‘eli osigurati stabilnu po-
ljoprivrednu proizvodnju kao i zna-
~ajniju liberalizaciju prilikom uvoza i
izvoza poljoprivrednih proizvoda. Po-
ticajima bi trebalo osigurati pove}a-
nje proizvodnje proizvoda koji su po-
trebni za doma}e tr‘i{te te im sma-
njiti tro{kove ~ime bi se osigurala
konkurentnost doma}e proizvodnje u
odnosu na uvozne proizvode, ka‘e
g|a Zgrebec. Mi{ljenja je, dalje, da bi
se kroz to trebalo osigurati najmanji
prosje~ni dohodak za proizvo|a~a, jer
}e se uz postoje}u razinu dohodovno-
sti u poljoprivredi sve manje ljudi
odlu~ivati baviti tom granom gospo-
darstva. @elja je Kluba, ka‘e zastupni-
ca, da se malo bolje argumentira
uvo|enje poticaja za proizvodnju
kukuruza jer je to do sada najra{i-
renija kultura u Hrvatskoj i naj~e{}e
je ima vi{e nego {to su doma}e potre-
be. Klub smatra da ne bi trebalo sma-
njivati poticaje kulturama koje su po
postoje}em zakonu bile subvencioni-
rane te predla‘e da Vlada prihvati
amandman koji se odnosi na pro-
izvodnju lavande i gro‘|a na otocima.
Naro~ito su pozdravili dio Zakona
koji govori o na~inu na koji }e se
osiguravati poticaji, {to bi, smatra
Klub, u dogledno vrijeme rezultiralo
jednim rastom kvalitete u sto~arskoj
proizvodnji. Klub zastupnika SDP-a
ukazao je i na potrebu razmatranja
mogu}nosti da poticaji u pogra-
ni~nim podru~jima, gdje se ljudi bave
poljoprivredom, budu ne{to ve}i.
Tra‘ili su i da Vlada na|e rje{enje
kako bi se smanjila cijena pogonskog
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goriva za ribare i poljoprivrednike.
Iznesen je i prijedlog kojim bi Vlada
pristupila izradi cjelovitog Zakona o
poticajima, vode}i pritom ra~una o
potrebi regionalizacije proizvodnje, a
kroz to onda i o utvr|ivanju visine
poticaja za odre|enu proizvodnju,
~ime bi se utvrdila i registracija
poduze}a. Na kraju je g|a Zgrebec
rekla da, uz izre~ene primjedbe i
prijedloge, Klub zastupnika SDP-a
podr‘ava ovaj Zakon.

Baltazar Jal{ovec (HSLS) je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a izrazio
zadovoljstvo {to je, kako ka‘e, ovaj
put poljoprivreda dobila ne{to vi{e,
nego pro{lih godina. Klub smatra,
nastavlja gosp. Jal{ovec, da je svaka
kuna ulo‘ena u poljoprivredu dobro
ulo‘ena, jer od jednog posijanog sje-
mena izraste mnogo vi{e plodova.
Zamjerio je nekim zastupnicima {to
kritiziraju da se kod nas stimuliraju
neke kulture koje nemaju pro|u, te
ukazao na problem preorijentacije
stara~kih doma}instava na neke nove
kulture. Isto je tako zamjerio Vladi
koja predla‘e da se vi{e na ula‘e u
vo}njake. Smatra da je upravo
vo}arstvo velika {ansa, kako za ‘upa-
niju iz koje dolazi, tako i za Hrvatsku,
jer je to, ka‘e, dohodovno. Osvrnuo se
jo{ jednom na Me|imursku ‘upaniju
i njene vo}njake za koje u Zakonu
nije vidio nikakve poticaje. Po-
ljoprivrednici tog kraja su, ka‘e dalje
gosp. Jal{ovac, u{li u investicije i oba-
vili pionirski zadatak u vo}arstvu, te
predla‘e da im se vrati ono {to je
obe}ano. Na kraju je rekao da Klub
zastupnika HSLS-a podr‘ava pre-
dlo‘eni Zakon kojim su se neke stva-
ri, smatra, kona~no pokrenule.

Klub zastupnika IDS-a podr‘ava
ovaj Zakon kao i sve koji idu u pravcu
pobolj{anja stanja u poljoprivredi,
rekao je u ime Kluba Dino Debeljuh
(IDS). Istaknuo je jedino neslaganje s
dijelovima Zakona koji idu u pravcu
smanjenja bilo kakvih poticaja i do-
prinosa. Smatra da u Hrvatskoj treba
napraviti radikalan zaokret prema po-
ljoprivredi i da dr‘ava mora br‘e rea-
girati ukoliko ne ‘eli da nam po-
ljoprivreda doista postane jedan od
osnovnih problema. Neshvatljivo je,
ka‘e, da uvozimo mlijeko, a ako osta-
nemo na predlo‘enim poticajima taj
se problem sigurno ne}e rije{iti.
Gosp. Debeljuh dr‘i da se krediti za
poljoprivredu moraju davati bez ka-
mata, pa ako treba, ne{to i pokloniti,
jer je to najbolje ulo‘eni novac. Kon-
statirao je da probleme poljoprivrede
ne}emo rije{iti sve dok ne izjedna-
~imo uvjete rada na{ih poljopri-
vrednika s uvjetima proizvodnje po-

ljoprivrednika susjednih zemalja. Iz
tog razloga predlo‘eni poticaji ne}e,
misli, imati efekta ukoliko se prven-
stveno ne smanji cijena nafte. Radi
visoke cijene tog pogonskog goriva,
na{i ribari idu kupovati naftu preko
mora u susjednu dr‘avu, {to zastup-
nik dr‘i za jedinstven svjetski slu~aj.
Ne vidi razlog za{to se taj problem ne
bi rije{io u roku od deset dana i
cijena snizila na nivo zemalja naj-
bli‘ih Hrvatskoj. Uz to potrebno je i,
ve} prije navedeno, davanje kredita
bez kamata kako bi se na{e poljopri-
vrednike doista stimuliralo, zaklju-
~uje gosp. Debeljuh. To je, ka‘e, uloga
Vlade a pogotovo Ministarstva po-
ljoprivrede kako bi se napravio ra-
dikalan zaokret u poljoprivredi, kojeg
je predlo‘eni Zakon tek prvi korak.
Na kraju izlaganja je rekao da uko-
liko to brzo ne u~inimo, ulazak u
WTO bit }e izuzetno bolan s mogu}im
te{kim posljedicama za na{u zemlju.

Upitna dugoro~na
opravdanost
subvencioniranja kukuruza

Uz odre|ene primjedbe i prijedlo-
ge, Klub zastupnika HDZ-a podr‘ava
predlo‘eni Zakon, rekao je u ime Klu-
ba Drago Krpina (HDZ). Op}e je poz-
nato, ka‘e, da je poljoprivreda stra-
te{ka gospodarska grana koja je u
svim zemljama pod posebnom za-
{titom dr‘ave, te pita izdvaja li Hrva-
tska s obzirom na snagu svog gospo-
darstva dovoljno za poljoprivredu.
Smatra da je dobro {to je zadr‘an
trend rasta poticaja iz godine u godi-
nu, no niti takav rast nije dostatan za
na{u poljoprivredu jer je to mnogo
manje izdvajanje nego u razvijenim
zapadnoeuropskim dr‘avama. Ovaj
Zakon, nastavlja gosp. Krpina, razma-
tra se u kontekstu o~ekivanja skorog
prijema Hrvatske u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju, {to dovodi do
sna‘ne liberalizacije trgovine po-
ljoprivrednim proizvodima, ~ime }e
biti smanjena mogu}nost za{tite
doma}e poljoprivredne proizvodnje.
U tom kontekstu postavio je pitanje
kolika je stvarna konkurentska snaga
hrvatske poljoprivrede u odnosu na
visoko razvijene zapadnoeuropske
zemlje. Gosp. Krpina dr‘i da }e se
predlo‘enim pove}anjem subvencija
samo djelomi~no amortizirati ne-
izbje‘ne posljedice do kojih }e do}i
ulaskom u WTO. Ka‘e kako Klub za-
stupnika HDZ-a smatra da postoji
nekoliko razloga za{to na{a po-
ljoprivreda nije konkurentna, a to su:
zna~ajno manje subvencije koje se
izdvajaju, tehnolo{ka zaostalost po-

ljoprivrednih strojeva, usitnjenost po-
sjeda, nedovoljno sre|eno tr‘i{te po-
ljoprivrednim i prehrambenim proiz-
vodima te slabiji uvjeti kreditiranja.
Uz re~eno, Klub smatra da je tako|er
zna~ajan problem i neadekvatna
struktura poljoprivredne proizvodnje
u Hrvatskoj. U ovome kontekstu, za-
stupnik ka‘e, treba razmatrati i pita-
nje dugoro~ne opravdanosti subven-
cioniranja kukuruza, dok je s druge
strane, totalno neprihvatljivo, smanje-
nje subvencija za lavandino ulje i
gro‘|e na otocima. [to se ti~e kuku-
ruza, gosp. Krpina je upozorio na 220
milijuna kuna subvencije, a da isto-
vremeno nije predvi|ena za{titna
cijena otkupa, {to bi moglo dovesti do
toga da seljaci kukuruzom lo‘e pe}i.
Klub je tako|er zatra‘io da se uvede i
kategorija zemlji{ta koju bi ~inila
zemlji{ta s podru~ja koja su bila uz
samu crtu boji{nice i kojima trebaju
posebne za{titne mjere kako bi posti-
gle svoj oporavak. Na kraju je gosp.
Krpina rekao da Klub zastupnika
HDZ-a podr‘ava dono{enje ovog
Zakona istaknuv{i kako se i dalje pro-
tivi smanjenju subvencija za prije na-
vedene kulture.

• Produkt stanja u hrvat-
skom agraru je potpuno
proma{ena i suluda deseto-
godi{nja politika.

Produkt sada{njeg stanja u hrva-
tskom agraru je jedna potpuno
proma{ena i gotovo bih rekao suluda
desetogodi{nja politika, rekao je Ivo
Lon~ar (nezavisni; izabran s liste
HSS-a). Istaknuo je kako stanje u hr-
vatskoj poljoprivredi nije te{ko, nego
katastrofalno, te je zamolio ~lanove
Vlade koji ne razumiju {to je to po-
ljoprivreda da odu u Slavoniju i vide
da se tamo hrana proizvodi na zemlji
na kojoj ljudi rade od jutra do sutra.
Predlo‘eni Zakon, ka‘e ima ma-
njkavosti, ali ipak }e ga podr‘ati.
Zamjerio je predlagatelju da ide u
subvencioniranje kukuruza, te tu
odluku g. Lon~ar smatra vrlo
strate{ki politi~ki dvojbenom jer je
nau{trb industrijskog bilja, napose
uljarica i {e}erne repe. Istina je, ka‘e,
da su to seljaci tra‘ili, ali trebalo je
sagledati agrar u globalu. Malo prije
mogli smo ~uti da su se iz godine u
godinu pove}avali poticaji u po-
ljoprivredi, nastavio je zastupnik, no,
nikada ni{ta od toga nije imao seljak.
Velik dio »kola~a« i{ao je u propale
politike i razne kombinate, dr‘i g.

NOV^ANI POTICAJI



14

BROJ
263

IHS
10. V. 2000.
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Lon~ar. Tako da je i ovoga puta dosta
skepti~an glede dodjeljivanja subven-
cija i poticaja te se zalo‘io za to da
oni do|u izravno onima koji proizvo-
de hranu. Ukazao je i na to da je Hr-
vatska ove godine izvela p{enicu po
sramotno niskoj cijeni, a sada se pre-
dla‘e da se subvencionira, pa postav-
lja pitanje ~emu to ako nama p{enica
ne treba. Govori se da u Hrvatskoj
nema kukuruza, ali gosp. Lon~ar tvr-
di da ima, samo {to ga treba platiti
kako bi seljaci pokrili tro{kove i
ne{to zaradili. Smatra da su pri~e
kako taj kukuruz ima tr‘i{te dvojbe-
ne, jer moglo bi se dogoditi da se hr-
vatski seljaci opet kukuruzom griju.
Ka‘e da bi bilo puno bolje da se iznos
od 220 milijuna kuna koji je
predvi|en za kukuruz ulo‘i u sto-
~arstvo. Ukazao je na jo{ jedan pro-
blem, a to je nepostojanje bilance po-
ljoprivredne proizvodnje kako za
doma}e tr‘i{te, tako i prema van.
Napokon moramo zaorati duboko u
hrvatski agrar kako ne bismo imali
reprizu proma{aja iz pro{losti i kako
bi se seljaku vratilo dostojanstvo, jer
ponovno ‘elim odlaziti u Slavoniju
koja }e pjevati, a ne plakati i biti na
koljenima, zaklju~io je gosp. Lon~ar.

Ministarstvo poljoprivrede
treba poticati one koji mogu
i}i unaprijed

Mislim da je dobro da se o po-
ljoprivredi malo vi{e govori, jer i od
toga ima ponekad koristi, rekao je
Ivan Kolar (HSS). Postavio je pitanje
Vladi, za{to seljak ne bi ostvario sub-
vencije u punom iznosu kako ih je
odredio Sabor, nego se upu}uje ili je
~ak i primoran to obaviti preko posre-
dnika i na taj na~in ostaje bez tre}ine
ili ~etvrtine novaca. Tako|er je uka-
zao na to da se {titi monopolizam
INA-petrokemije koja isporu~uje gno-
jivo dok je najvi{a cijena, a izvan se-
zone mo‘e se nabaviti samo za gotovi-
nu. Shodno tome predlo‘io je da onaj
iznos koji je odre|en zaista do|e u
ruke poljoprivrednika, a gnojivo da se
isporu~uje po izvansezonskim cijena-
ma. Samo na razlici cijena gnojiva,
tvrdi zastupnik, seljak ostaje bez
~etvrtine poticaja. Tako|er bi se tre-
balo, nastavio je, ograni~iti posred-
nike da ne mogu po svom naho|enju
zara~unavati mar‘e. Sugerirao je da-
lje Vladi da Ministarstvo poljopri-
vrede ne bude socijalna ustanova, ne-
go da poti~e razvoj onih koji mogu i}i
naprijed. Uvjeren je da ako Vlada po-
ka‘e dobru volju da }e i seljak htjeti
proizvoditi te }e mu u dogledno
vrijeme biti bolje. Gosp. Kolar po-

dr‘ava predlo‘eni Zakon ili sugerira
da se malo pojednostavi procedura
kako bi se izbjegle malverzacije.

• Rat je seljacima napravio
manje {tete nego donedavna
vlast.

@eljko Malevi} (SDP) tako|er je
podr‘ao ovaj Zakon, jer ka‘e, da je to
jedan dobar korak u smjeru kon-
cipiranja napokon suvisle agrarne
politike u Republici Hrvatskoj. Zad-
njih deset godina opisao je kao kaos
koji je bio planski programiran i
omogu}avan putem {verca i ostva-
rivanja velikih provizija od strane
skupina bliskih vlasti koje su struktu-
ralno i sustavno uni{tavale bilo
kakvu proizvodnju u Hrvatskoj, po-
glavito agrarnu. Smatra da je potreb-
no kroz sustav poticaja ostvariti neko-
liko vrlo bitnih preduvjeta ulasku u
WTO, a to su, utvr|ivanje bilanci po-
treba i utvr|ivanje registra proizvo-
|a~a. Jedan od glavnih limitiraju}ih
faktora i problema hrvatskog agrara
zastupnik vidi u nepostojanju tr‘i{ta
poljoprivrednih proizvoda koje bi
omogu}ilo konstituiranje cijena, a
primjer za to vidi u sramotnoj ~i-
njenici da smo jedina zemlja u Europi
koja uvozi mlijeko. Hrvatski agrar
osim {to je financirao rat, financirao
je i plja~ka{ku pretvorbu i privatiza-
ciju, te je gosp. Malevi} mi{ljenja
kako je seljacima rat manji problem,
od onoga {to im je napravila doneda-
vna vlast. Za poticaje, ka‘e da su oni
sto postotno reinvestiranje u novu
proizvodnju, te da bez toga seljak ne
mo‘e pokrenuti proizvodnju. Iznos
koji je za to izdvojen je zna~ajan i u
njemu vidi dobar znak da }e politika
Vlade i dalje i}i u tom smjeru. Na
kraju je zaklju~io kako je Slavonija
na koljenima, ali da ne pla~e, jer da
nije plakala niti ratnih godina.

Mr. Nevio [eti} (HDZ) ispravio je
neto~ni navod zastupnika Malevi}a
koji je uporabio izraz sustavna i
strukturna destrukcija hrvatskog
agrara. To je, ka‘e, neto~no, to vi{e
{to gosp. Malevi} nije iznio niti jedan
dokaz. Dodao je kako u zadnjih deset
godina samo u Istri imamo 150 novih
etiketa i proizvo|a~a vina. Maslinar-
stvo nije uni{teno, naprotiv, danas
imamo stru~njake za maslinarstvo
koje nekada ova dr‘ava nije imala,
zaklju~uje g. [eti} te dodaje da se
mnogo napravilo i na primjeni struk-
turalnog sustava obiteljskih gospo-
darstava. Na kraju je konstatirao

kako je op}enito za na{u obalu u~i-
njeno jako puno {to je dovelo do ve-
likog napretka.

Seljacima je vi{e {tete
napravila prija{nja politika,
nego rat

Za ispravak neto~nog navoda gosp.
Malevi}a javio se i Drago Krpina
(HDZ). Osvrnuo se na njegovu izjavu
da je manje problema seljacima na-
pravio rat nego prija{nja vlast, te je
nazvao neto~nom i sramotnom. Ne-
vjerojatno je da se na takav na~in
umanjuju svi stravi~ni zlo~ini koje je
agresor u~inio prema seljacima i ovoj
zemlji, zaklju~uje gosp. Krpina.

Gosp. Malevi}u obratio se i Ivo
Lon~ar (nezavisni) rekav{i da je izja-
va da Slavonija pla~e bila meta-
fori~na te da zna koliko je ona hrabra
i {to je sve izdr‘ala zadnjih deset go-
dina. Dodao je jo{ kako je ponosan
{to je po ro|enju Dalmatinac, ali je po
uvjerenju Slavonac.

Hrvatski agrar je mnogo vi{e od
mediteranskog pojasa, rekao je @e-
ljko Malevi} (SDP). Drago mu je da
na tom podru~ju nije bilo problema
svih ovih godina, no smatra  da bi to
trebalo pitati ljude koji tamo ‘ive.
Gosp. Krpina je, ka‘e, vje{to okrenuo
tezu o katastrofalnom stanju u agraru
i metaforu o tome da se slavonski se-
ljak lak{e nosio s ratom, nego s poli-
tikom HDZ-a. Objasnio je kako je
njegova primjedba i{la za tim da po-
ka‘e koliko se Slavoncima bilo lak{e
nositi s ne~im {to su o~ekivali, a to je
bio rat, dok ih je lo{a agrarna politika
jednostavno iznenadila. Zaklju~io je
da su ‘rtve koje su seljaci dali u Do-
movinskom ratu svete te da se dobro
zna da je rat iznijela hrvatska siroti-
nja.

Branislav Tu{ek (SDP) ispravio je
gosp. [eti}a rekav{i da u izjavama
gosp. Malevi}a ima argumenata jer se
posljednjih godina bilje‘i najve}i pad
proizvodnje ratarskih kultura u Sla-
voniji i Baranji. Drugi argument je,
ka‘e, najve}i porast nezaposlenih u
sferi poljoprivrede, te odlazak 1600
visoko obrazovanih ljudi iz tih hrvat-
skih podru~ja. Nadovezao se i na izja-
ve gosp. Krpine i rekao mu da se
prisjeti {to su agresije hrvatskih taj-
kuna u~inile s na{om poljoprivre-
dom.

I Jadranka Kosor (HDZ) je ispravi-
la neto~ni navod da je rat napravio
manje {tete poljoprivredi nego lo{a
politika. Ukazala je na podatak da je
oko 700 ljudi, uglavnom selja~ke
djece, poginulo od mina koje su osta-
le po poljima te da taj problem
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nikako ne mo‘e biti umanjivan.
»Niti sam ja zamijenio teze, niti ste

se Vi, kolega Malevi}u, poslu‘ili me-
taforom, ve} je bila izre~ena tvrdnja
da je rat bio manje problemati~an od
politike biv{e vlasti, rekao je Drago
Krpina (HDZ). Zadr‘ao je i dalje
svoju ocjenu sporne izjave zastupnika
Malevi}a te ustvrdio kako Hrvati ne
znaju razlikovati strana~ko su~eljava-
nje od umanjivanja stravi~nih pos-
ljedica srpske agresije na Hrvatsku.
[to se ti~e kriminalnih slu~ajeva u
privatizaciji, gosp. Krpina ka‘e da ih
je bilo i da je zbog tih i drugih
gre{aka HDZ izgubio izbore, ali da je
isto tako HDZ stranka koja je devet
puta pobje|ivala na izborima u zad-
njih deset godina.

Kazati da se strukturno i sustavno
radi o destrukciji, a ne iznijeti ni-
kakve argumente je prava destruk-
cija, smatra Nevio [eti} (HDZ). Izjave
pak, g. Tu{eka vezane su uz sasvim
druge probleme, nastavlja gosp. [eti},
koji su rezultat neznanja i neodgovor-
nosti nadzornih odbora koji su vodili
odre|ene tvrtke.

Preko sto tisu}a nezaposlenih u
Slavoniji i Baranji od kojih je ve}ina
iz agrara zbog na~ina na koji se radila
pretvorba, dovoljan je dokaz mojim
tvrdnjama, tvrdi @eljko Malevi}
(SDP). Rat je slavonski seljak do-
~ekao spreman jer je znao da }e ga
biti, poja{njava dalje zastupnik, ali ga
on nije skr{io, ve} ga je na koljena
dovela lo{a politika i to ga vi{e boli
od rata u koji je svjesno u{ao i dobio
ga.

Branislav Tu{ek (SDP) vratio se na
argumente i rekao da je 1995. godine
u Slavoniji i Baranji bilo 65 tisu}a
nezaposlenih, a da se taj broj za pet
godina privatizacije popeo na 135
tisu}a.

Neto~an je navod gosp. Malevi}a
da je HDZ vodio lo{u politiku, kojoj je
prije deset godina Ivica Ra~an pripi-
sao i opasne namjere, konstatirao je
Drago Krpina (HDZ). Ta je ista poli-
tika, ka‘e, organizirala obranu, oslo-
ba|anje, me|unarodno priznanje ove
zemlje te mirnu reintegraciju Hrva-
tskog podunavlja. Jo{ jednom – zak-
lju~io je – kako je gre{aka bilo, ali da
se stvari ne mogu generalizirati.

Me|unarodno priznanje Republike
Hrvatske nije zasluga jedne stranke,
ve} zajedni~ke borbe svih gra|ana
Hrvatske, kao i svih politi~kih stra-
naka kroz Vladu demokratskog jedin-
stva, stav je @eljka Malevi}a (SDP).
[to se ti~e lo{e politike pojasnio je
kako je govorio o lo{oj politici u agra-
ru, a sve ono {to je dodao gosp. Krpi-
na je zlonamjerno i sramno.

Za me|unarodno priznanje
Hrvatske nisu svi jednako
zaslu‘ni

Luka Bebi} (HDZ) smatra da za
me|unarodno priznanje Hrvatske ne
mogu biti svi jednako zaslu‘ni, ve} da
za to postoji skala od 1 do deset. Po-
dsjetio je zastupnike, da je 1991. godi-
ne SDP bila jedina stranka koja je
glasovala protiv Ustavne odluke o
nezavisnosti Republike Hrvatske.

Drago Krpina (HDZ) je rekao kako
je neto~na izjava da je sve zasluge pri-
pisao HDZ-u. Re~eno je kako je HDZ
organizirao obranu, osloba|anje i me-
|unarodno priznanje Hrvatske, tvrdi
gosp. Krpina i dodaje kako je u to
vrijeme predsjednik SDP-a tra‘io da
se osnuje istra‘no povjerenstvo o
tome tko naoru‘ava Hrvate.

Zabrinjavaju}e je kada gosp. Bebi}
mjeri tko je »veliki«, a tko »mali« Hr-
vat i tko ima kakve zasluge u Domo-
vinskom ratu i nedopustivo je da se
takvo ne{to govori u Saboru, dr‘i Bra-
nislav Tu{ek (SDP). Istim je ocijenio
i izjave gosp. Krpine koji govori o
gospodinu Ra~anu budu}i da on nije
ovdje.

@eljko Malevi} (SDP) se javio radi
povrede Poslovnika i ustvrdio da je
gosp. Bebi} dao jednu sramnu kvali-
fikaciju izmjeriv{i hrvatstvo od jedan
do deset. Skretanjem s teme na Do-
movinski rat i dr‘avotvornost ne}e se
izbje}i rasprava o stanju u hrvatskom
agraru, smatra zastupnik.

SDP nije glasovao za HDZ-ov pri-
jedlog samostalnosti Hrvatske zato
jer je imao svoju viziju samostalnosti
na{e zemlje, rekao je Miroslav Kore-
nika (SDP).

I Milanka Opa~i} (SDP) se osvrnu-
la na izjavu gosp. Bebi}a rekav{i da je
SDP tada govorio o samostalnosti
Hrvatske te da }e, ako je potrebno, to
pokrijepiti i dokumentom.

»Vi ste glasovali protiv Ustavne
odluke koja ima ustavno pravni u~i-
nak, a strana~ki dokumenti su ne{to
sasvim drugo – odgovorio je Luka
Bebi} (HDZ). [to se ti~e podjela i
mjerenja zasluga, nisam govorio o
podjeli Hrvata, nego stranaka i ustvr-
dio da Va{a stranka ne mo‘e biti jed-
nako zaslu‘na za hrvatsku samostal-
nost« – zaklju~io je zastupnik.

Nije to~no da sam iznio neto~ne
kvalifikacije o gospodinu Ra~anu, ve}
su moje izjave apsolutno istinite i
op}e poznate, rekao je Drago Krpina
(HDZ). Tvrdi da je neto~no i to da
HDZ ‘eli izbje}i raspravu o agraru te
je podsjetio da je u pro{lom sazivu
Sabora oko agrara uglavnom postiza-
na suglasnost svih stranaka.

Poticaji su potrebni radi
ulaska u WTO

Pozitivno mi{ljenje spram Zakona
iskazao je @eljko Pavlic (HSLS), jer,
ka‘e da }e poticaji biti itekako po-
trebni da se na{a poljoprivreda {to
bolje pripremi za ulazak u Svjetsku
trgovinsku organizaciju. Izrazio je ‘a-
ljenje {to se i biv{a vlast nije na
ovakav na~in odnosila spram po-
ljoprivrede, mada je potreba itekako
bilo. Slo‘io se s prija{njim govornici-
ma koji su upozoravali na katastrofal-
no lo{u agrarnu politiku biv{e vlasti.
Kao argument toj tvrdnji upotrijebio
je podatke koji govore o trgovinskom
deficitu Republike Hrvatske koji se
najvi{e ogleda u trgovini poljopri-
vrednim proizvodima.

• Hrvatska ima {ansu da
velik dio poljoprivrednih pro-
izvoda izveze putem turizma.

Bit }e itekako potrebno da se
dr‘ava anga‘ira kako bi hrvatska po-
ljoprivreda postala konkurentna po-
ljoprivredama ostalih zemalja u
okru‘enju, {to podrazumijeva pove}a-
nje subvencija i drugih oblika pomo}i
kao i da se razli~iti inputi koji ~ine
cijenu robe izjedna~e s onima u ino-
zemstvu, zaklju~uje zastupnik. Upozo-
rio je i na jednu komparativnu pred-
nost koju Hrvatska ima u odnosu na
druge dr‘ave, a to je {ansa da se ve-
liki dio poljoprivrednih proizvoda
proda upravo unutar njenih granica
putem turizma. Osvrnuo se na izjavu
ministra Pankreti}a da je poljo-
privreda brdsko-planinskog podru~ja
pod posebnom za{titom dr‘ave, te
smatra da bi to trebalo promijeniti.
Da bi neko podru~je postalo stra-
te{ko, gosp. Pavlic dr‘i da bi trebalo
ispuniti mnogo vi{e kriterija, kao {to
su gospodarski, socijalni ili demo-
grafski faktor, jer bi se u protivnom
moglo desiti da poticaje dobiju oni
kojima ne trebaju, a ugro‘ene op}ine
ostat }e bez posebne za{tite. Na kraju
izlaganja pojasnio je amandmane
koje je podnio zajedno s kolegama iz
stranke.

Gosp. Pavlic iznio je neto~ni poda-
tak da je pro{la politika bila katastro-
falna prema selu, ona je bila razorna,
o~ajna i uni{tavaju}a, rekao je Vladi-
mir [eks (HDZ) i nastavio da je ta
politika bila na snazi do 30. svibnja
1990. godine u socijalisti~kom susta-
vu i socijalisti~kom gledanju na selo i
poljoprivredu.

NOV^ANI POTICAJI
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Zna se o kojoj sam politici mislio,
to je politika koja se vodila u posljed-
njih deset godina, odgovorio je @eljko
Pavlic (HSLS).

Mr. Marin Jurjevi} (SDP) osvrnuo
se na proizvodnju gro‘|a, maslinovog
ulja i lavande te rekao da su vinogra-
darstvo i maslinarstvo pored ribar-
stva glavni izvor egzistencije na
najve}em broju na{ih otoka, a nema
sumnje da su to podru~ja od strate{-
kog interesa za na{u dr‘avu. Svakako
je, ka‘e, za pohvalu {to se pove}avaju
sredstva za poticanje u poljoprivredi
ali zaista nije prihvatljivo da se sma-
njuju poticaji u proizvodnju gro‘|a te
lavandinog i maslinovog ulja. U ma-
slinarstvu vidi perspektivu iz razloga
{to se maslinovo ulje dosta koristi u
Europi, a Hrvatska bi, smatra, trebala
prestati s uvozom maslinovog ulja
sumnjive kvalitete. Napomenuo je da
ne mo‘e zaobi}i u izlaganju niti riba-
re kojima se, dr‘i, mora omogu}iti da
rade pod istim uvjetima kao i ribari
ostalih europskih zemalja.

\uro De~ak (HDZ) smatra da gene-
ralno nema dovoljno novca za kvalite-
tan iskorak u agraru. Ka‘e, da se u
nekim analizama koje su ra|ene u
Uredu za gospodarstvo Viroviti~ko-
podravske ‘upanije, do{lo do iznosa
od 6 milijardi kuna koji bi bio
neophodan da se na{ agrar izvu~e iz
situacije u kojoj se na{ao. No, nov-
cem s kojim se raspola‘e bit }e vrlo
te{ko zadr‘ati agrar od daljnjeg
tonu}a, zaklju~uje zastupnik. Nije
‘elio optu‘iti niti jednu vlast, ali kon-
statira da je najve}a prijevara hrva-
tskog seljaka to {to je kao osnovica za
poticaj uzet hektar, a ne kilogram
onoga {to se proizvede kako je bilo
nekad. Svjestan je da se na temelju
hektara radi u zapadnim zemljama,
ali ka‘e da su u zapadnim zemljama
kompletne obradive povr{ine u slu‘bi
formiranja stimulacije premiranja.
Upozorio je da su ‘upanijski uredi za
gospodarstvo u dosta nezavidnoj si-
tuaciji kada treba izvr{iti preraspo-
djelu premija te da uvijek jedan dio
ljudi koji jo{ nisu u{li u sustav PDV-a
ostaju uskra}eni. Ne{to se, ka‘e,
mora napraviti i oko prodaje gnojiva
koje u Hrvatskoj ko{ta izme|u 40 i 50
njema~kih maraka, dok je u Njema~-
koj 18, odnosno u Ma|arskoj 15
njema~kih maraka. Uputio je i pitanje
Vladi vezano za izlicitiranu zemlju za
koju su se javljali hrvatski branitelji.
Gosp. De~ak smatra da tla kojima ra-
spola‘e Viroviti~ko-podravska ‘upa-
nija osigurava pretpostavke za proiz-
vodnju duplo vi{e duhana nego {to ga
se tamo proizvodi ~ime bi se ostvario
prihod od sto milijuna njema~kih

maraka. Zaklju~uje da je to vrlo va‘no
za to podru~je na kojem ne mo‘e
uspijevati niti jedna druga kultura.

Mr. Zdenka ^uhnil (HSS; zastup-
nica pripadnika ~e{ke i slova~ke
nacionalne manjine) smatra da su
glavne karakteristike na{e poljopri-
vrede: usitnjenost, prepolovljena ra-
tarska i sto~arska proizvodnja, teh-
ni~ki zastarjela oprema, visoki tro{-
kovi inputa koji su znatno pove}ani
uvo|enjem PDV-a, previsoki uvoz po-
ljoprivrednih proizvoda, mnogo neo-
bra|enih povr{ina te iz godine u godi-
nu pad poticaja. Ka‘e dalje, da je na{a
poljoprivredna proizvodnja i dalje
nekonkurentna na svjetskom tr‘i{tu,
te da nisu izvr{ene strukturne pro-
mjene i prilagodbe razvitku odr‘ivih i
me|usobno konkurentnih proizvod-
nji. Mi{ljenja je kako je nu‘no defini-
rati koji su to oblici gospodarstava
koji mogu nositi razvoj poljoprivrede
te u koje vrijedi ulagati kako bi po-
ljoprivrednu proizvodnju u~inili kon-
kurentnom. Podr‘ala je poticaje za
kukuruz, kao i za slatkovodno ribar-
stvo. Dobrim smatra i pove}anje poti-
caja za tov u sto~arstvu, za koje ka‘e
da }e zasigurno stabilizirati ovu go-
spodarsku granu, a jednako tako
rije{iti i vi{kove u ratarskoj proizvod-
nji. Shodno navedenom, zastupnica je
rekla kako u potpunosti podr‘ava pre-
dlo‘eni Zakon.

Ovim prijedlozima
pribli‘avamo se putu kojim
idu razvijene zemlje

Nov~ani poticaji sigurno nisu jedi-
ni na~in mogu}e intervencije u
rje{avanju pote{ko}a, odnosno pobo-
lj{anja uvjeta poljoprivredne proiz-
vodnje, ali jesu jedan od bitnih, rekao
je Viktor Bro‘ (HSLS). Izrazio je
zadovoljstvo da se Vlada ovim Prijed-
logom zakona na neki na~in pri-
bli‘ava putu kojim idu i razvijene
zemlje. Pove}anje poticaja imat }e si-
gurno pozitivne u~inke u smislu
pove}anja proizvodnje i ve}eg priho-
da poljoprivrednika, zaklju~uje za-
stupnik. No, ukazao je i na niz proble-
ma koji se poticajima ne}e mo}i
rije{iti. To je, ka‘e, pitanje kvalitet-
nog kreditiranja poljoprivredne proiz-
vodnje, mogu}nost nabave reproma-
terijala po cijenama pribli‘no sli~nim
cijenama koje su danas na svjetskom
tr‘i{tu te osiguran otkup poljopri-
vrednih proizvoda. Pozdravio je i poti-
cajne mjere u smislu proizvodnje
kukuruza i tova svinja za koje smatra
da }e vratiti jedan dio proizvo|a~a u
na{em podru~ju toj proizvodnji. No,
napomenuo je da }e ti pozitivni efekti
biti izgubljeni ukoliko se ne osigura

otkup proizvedenih koli~ina kukuru-
za. Gledano u cjelini, gosp. Bro‘ dr‘i
da su predlo‘ena pove}anja znatna u
odnosu na prija{nje stanje i po~etak
su izjedna~avanja uvjeta doma}e po-
ljoprivredne proizvodnje s uvjetima
susjednih zemalja, kao i s uvjetima
koji nas o~ekuju ulaskom u WTO. Na
kraju zastupnik je izrazio zadovo-
ljstvo {to je Vlada uspjela osigurati
financijska sredstva za ovo zna~ajno
pove}anje poticaja u poljoprivredi.

Mladen Godek (HSLS) se u svom
izlaganju osvrnuo na amandman koji
je podnio Odbor za zakonodavstvo da
se op}ina Kalnik uvrsti u grupu
strategijski zna~ajnih brdsko-planin-
skih podru~ja. Rekao je da u potpuno-
sti podr‘ava taj prijedlog dodav{i da u
predlo‘enom Zakonu ustvari uop}e
nema precizne definicije koje bi
uvjete morale ispunjavati pojedine
op}ine da bi stekle taj status. U nasta-
vku, se zastupnik jo{ jednom zauzeo
na navedeni amandman te ga elabori-
rao i argumentirao nu‘nost njegova
prihva}anja.

• Iznos poticaja najve}i je
mogu}i s obzirom na situaci-
ju u kojoj se nalazimo, ali
idu}ih godina poticaji moraju
rasti jer }emo u protivnom,
ulaskom u WTO potpuno
uni{titi poljoprivredu.

Niti je Slavonija na koljenima niti
Slavonija pla~e, ona }e prije pjevati
jer u njoj uvijek postoji prkos, smatra
Marko Bari~evi} (HSLS). Zakon je,
ka‘e, u cjelini dobar, naro~ito {to su
poticaji pove}ani za ukupno 80 posto.
U godini te{ko}a, kakva je ova, taj
iznos je optimalan i ne mo‘e biti ve}i,
ali on idu}ih godina mora sustizati
poticaje u zemljama Europske unije
ili }emo ulaskom u WTO potpuno
uni{titi vlastitu poljoprivredu, zak-
lju~uje g. Bari~evi}. Dr‘i da nam to
nikako nije u interesu jer se veliki
dio stanovni{tva bavi poljoprivredom,
a njena va‘nost je i u odr‘avanju ru-
ralnog prostora, ekolo{ke ravnote‘e i
kulturnih tradicijskih vrijednosti. Da
bi to postigli zastupnik ka‘e kako se
mora znati tko od poljoprivrede ‘ivi,
izbalansirati potrebe stanovni{tva s
mogu}nostima na{e industrije i mo-
gu}nostima direktnog izvoza preko
turizma te na hrvatski na~in izvr{iti
rajonizaciju proizvodnje. Pred Vla-
dom je puno posla, ali ona }e zajedno
sa seljacima znati {to su slijede}i po-
tezi, zaklju~uje g. Bari~evi}.
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Zakon mora {tititi malog
proizvo|a~a

Poticajna sredstva moraju biti pra-
vilno raspore|ena, smatra Stjepan
Dehin (HSS), te nastavlja da Zakon
mora {tititi malog proizvo|a~a, jer
ba{ takvih ima najvi{e a egzistencija
im je dovedena na najni‘u mogu}u
razinu. Predla‘e da poticaje mogu
dobiti samo istiniti i pravi po-
ljoprivredni proizvo|a~i na na~in da
Vlada izvr{i reviziju zakupa i prodaje
zemlji{ta. Na kraju je dao potporu
Zakonu i konstatirao da selo treba
maksimalno podr‘ati, a ne one koji
pod sumnjivim uvozom uni{tavaju se-
lja~ka doma}instva.

Slijede}i govornik u Zastupni~kom
domu bio je zastupnik Ivan Nini}
(SDP) koji je uvodno podr‘ao dono{e-
nje predlo‘enoga zakonskog teksta.
Istaknuo je da je do njega trebalo
do}i i ranije da je bilo vi{e sluha i
razumijevanja za budu}nost ove zem-
lje.

Smanjiti uvoz
poljoprivrednih proizvoda

Zatra‘io je ujedno da se {to vi{e
smanji uvoz poljoprivrednih proizvo-
da i proizvoda u ribarstvu, jer treba,
upozorio je, povesti ra~una o doma}oj
proizvodnji. Ocijenio je zatim da tre-
ba ispraviti i pogre{ku prema kojoj bi
se poticaji u vinogradarstvu trebali
smanjiti sa dosada{njih 2.600 na
2.000 kuna po hektaru. Istu primjed-
bu uputio je i prijedlogu prema kojem
bi se neznatno smanjili poticaji za
proizvodnju lavandinog ulja. Pre-
dlo‘io je na kraju da bi se trebala
obnoviti i proizvodnja ostalih kultura
koje su vezane za mediteransko
podru~je, poput roga~a, mandarina i
limuna.

Na kraju je progovorio i o po-
te{ko}ama doma}ih ribara koji mo-
raju odlaziti ~ak do Italije kako bi
do{li do jeftinijeg goriva za svoje riba-
rice. Predlo‘io je da se razmotre
nelogi~nosti oko cijena ovoga goriva
jer ribari moraju platiti i cestarine
prilikom kupnje goriva. Ovakve
nelogi~nosti morale bi se izbjegavati
jer ribarstvo ima perspektivu, a osobi-
to u ulovu i uzgoju tune, zaklju~io je
zastupnik Nini}.

• Prilikom pla}anja goriva
ribari ne bi trebali pla}ati i
dodatne tro{kove poput ces-
tarine.

Zastupnik Marijan Mar{i} (HSS)
upozorio je na pote{ko}e koje ugro-
‘avaju poljoprivrednu proizvodnju u
Slavoniji. I sama sjetva postala je
upitna jer sve vi{e nedostaju sredstva
za nabavu goriva, sjemena i za{titnih
sredstava. Uz podr{ku predlo‘enom
zakonskom tekstu, zastupnik Mar{i}
je upozorio i na pojedine probleme
koji dodatno ote‘avaju ‘ivot na selu.
Tako je primjerice do{lo do pove}anja
vodoprivredne nadoknade i do ve}ih
iznosa za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje. Problemi s poticajima
uo~avaju se tek prilikom naplate,
kada iz ugovora »iskrsnu« razne
mar‘e, porezi i takse. Tu seljak dosta
gubi i u tom pravcu bi trebalo do}i do
pobolj{anja. Vlada bi svojim utjecaji-
ma trebala sprije~iti poku{aje mono-
polskoga pona{anja, ocijenio je za-
stupnik. I pojedini ugovori o tovu ju-
nadi i svinja nisu ostvarivi, jer seljaci
u Podravskim Podgajcima ne mogu,
izuzev rijetkih izuzetaka, zadovoljiti
zahtjevne klauzule potpisanih ugovo-
ra. Za razliku od ovih, poticaji kojima
se prati proizvodnja uljarica i {e}erne
repe su kvalitetni i dat }e odgova-
raju}e rezultate u nadolaze}em perio-
du. Predlo‘io je da se na|u modeli za
organiziranje seljaka jer bi se osniva-
njem odre|enoga tipa zadruga, zna-
~ajno smanjili tro{kovi proizvodnje.

Pored ovih problema zastupnik
Mar{i} je upozorio da bi trebalo pro-
govoriti i o carinskim tarifama i
edukaciji poljoprivrednika koji bi tre-
bali prihvatiti novitete vezane za
svoju struku. Trebalo bi kona~no
razrije{iti i pitanja denacionalizacije i
povratka poljoprivrednog zemlji{ta
stvarnim vlasnicima. Posebna pomo}
dr‘ave, trebala bi se osjetiti u onim
dijelovima Hrvatske koji su pretrpjeli
zna~ajna o{te}enja i razaranja tije-
kom proteklog rata, zaklju~io je za-
stupnik Mar{i}.

Zastupnik mr. Zorko Vidi~ek
(SDP) ocijenio je da postoji iznimno
zanimanje poljoprivrednika za
dono{enje zakonskih propisa o poti-
cajima u poljoprivredi i ribarstvu.
Ocijenio je da velik broj ljudi koji su
zbog raznih razloga izgubili posao u
industriji vide svoju {ansu u privat-
nom poduzetni{tvu i u poljoprivredi.
Govorio je zatim o specifi~nim proble-
mima u poljoprivrednoj proizvodnji,
koji su vezani za Krapinsko-zagorsku
‘upaniju. Iznio je i odre|ene sta-
tisti~ke pokazatelje koji govore o
strukturi zemlji{ta u ovom dijelu Hr-
vatske, te zaklju~io kako nije logi~no
da ovo podru~je nema pogodnosti
koje prate proizvodnju u brdsko-pla-
ninskim zonama.

Zatra‘io je da se osiguraju po-
ljoprivredni poticaji i za zagorske po-
ljoprivrednike koji zbog specifi~nog
polo‘aja trpe dodatne gubitke zbog
poplava, bujica ili su{a. U posljednjih
deset godina bez posla je ostalo oko
33 tisu}e ljudi, a dodatne probleme
imaju i zaposlenici koji putuju na
posao u susjednu Sloveniju. Podsjetio
je na amandman prema kojemu bi se
u pograni~na podru~ja od posebne
dr‘avne skrbi trebala uklju~iti i
op}ine: Klanjec, Kraljevec na Sutli,
Zagorska Sela, Hum na Sutli, \urma-
nec i Kumrovec.

Zastupnica Sonja Borov~ak (SDP)
poduprla je iznijete argumente
prethodnog govornika i upozorila da
se u Zagorju mnogi bave poljo-
privrednom proizvodnjom kao dodat-
nim zanimanjem. Ocijenila je da }e
ovakva pozicija biti nastavljena i u
bli‘oj budu}nosti jer se ne}e lako
otvarati nova radna mjesta. I ona je
govorila o nelogi~nim kriterijima
kojima se preciziraju pogodnosti u
poljoprivredi vezane za brdsko-pla-
ninske zone. Zalo‘ila se za poticanje
u vo}arstvu i vinogradarstvu, a upozo-
rila je da bi se brojne toplice mogle
iskoristiti za uzgoj zdrave hrane. Uz
ovu proizvodnju, zaklju~ila je zastup-
nica, trebalo bi vi{e pozornosti posve-
titi i razvoju mljekarstva jer u Zagorju
ima vi{e udruga i poljoprivrednika
koji imaju krave i prodaju mlijeko.

• Predlo‘enim poticajima
poljoprivredni proizvo|a~i do-
bili su jasan signal da se ori-
jentiraju na profitabilnije po-
slove.

Zastupnik Dragutin Vuku{i} (SDP)
ocijenio je da predlaganjem pre-
dlo‘enog zakonskog teksta, Vlada
Republike Hrvatske ispunjava svoja
predizborna obe}anja vezana za po-
ljoprivredu. Ocijenio je da predlo‘eni
poticaji ne}e ostati stati~ke vrijedno-
sti, ve} }e se mijenjati i pratiti situa-
ciju na tr‘i{tu. Predlo‘enim poticaji-
ma poljoprivredni proizvo|a~i dobili
su i sna‘ni signal da se orijentiraju
prema profitabilnijim kulturama. Tre-
balo bi dodatnim zakonskim mjerama
revitalizirati uni{teno svinjogojstvo i
sto~arstvo. Mo‘da bi trebalo preispi-
tati i razmjere poticaja za sijanje
kukuruza jer dio proizvodnje mo‘e
ostati neprodan. Ocijenio je da bi po-
ljoprivrednici trebali biti zadovoljni s
predlo‘enim mjerama, a upozorio je
da bi trebalo pomno kontrolirati pro-

NOV^ANI POTICAJI
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vedbu zakona i onemogu}iti zlopora-
bu poticaja. Postoje opasnosti da
pojedinci uzmu nov~ane poticaje, a
da odustanu od sjetve na pojedinim
terenima kako bi smanjili previsoke
tro{kove proizvodnje.

Pored sustava poticaja u poljo-
privredi gdje bi trebalo obnoviti i uz-
goj duhana, moralo bi se voditi
ra~una i o obuzdavanju nekontrolira-
nog uvoza poljoprivrednih proizvoda.
Na kraju je predlo‘io da se preispita
mogu}nost davanja poticaja prema
veli~ini zemlji{ta jer bi bio pogodniji
sustav poticaja prema proizvedenoj
koli~ini. Ocijenio je da bi se takvim
sustavom poticala ve}a i kvalitetnija
proizvodnja po hektaru poljopri-
vrednog zemlji{ta. Ukoliko se prihva-
ti ovaj model, trebalo bi izvr{iti kate-
gorizaciju poljoprivrednog zemlji{ta,
zaklju~io je zastupnik Vuku{i}.

Ulaskom u WTO situacija }e
se zao{triti

Zastupnik Damir Juri} (SBHS) po-
dupro je dono{enje predlo‘enih
zakonskih mjera, ali je odmah dodao
da one ~ine tek jedan segment u
poticanju bolje poljoprivrede kojoj je
potrebna kompletna i duboka sana-
cija. Procijenio je da se poljopri-
vrednom proizvodnjom u Republici
Hrvatskoj bavi vi{e od milijun osoba.
Sanacija ove djelatnosti je potrebna
jer se olako pribjeglo saniranju
nov~arskih institucija na {to je
potro{en veliki novac. Hrvatsku
poga|a i proces deagrarizacije koji je
u Europi ve} okon~an, a predstoje}i
statisti~ki popisi potvrdit }e da se
deagrarizacija ubrzala. Dodatne opa-
snosti zaprijetit }e nakon ulaska Hr-
vatske u Svjetsku trgovinsku organi-
zaciju, a nekoliko desetaka tisu}a
osoba ne}e vi{e mo}i ostvarivati po-
trebna sredstva u poljoprivredi. Ako
ostale grane gospodarstva ne budu
spremne za ove vi{kove nezaposlenih
poljoprivrednika, mogao bi se zna-
~ajno pove}ati broj nezaposlenih u
Republici Hrvatskoj. Upozorio je na
probleme Poljske koja je nai{la na
velike probleme oko re~enog pitanja
budu}i da zapo{ljava zna~ajan posto-
tak aktivne radne snage u po-
ljoprivrednim djelatnostima.

Ocijenio je da bi se ova opasnost
mogla neutralizirati, ukoliko dr‘ava
pomogne u osnivanju manjih pogona
koji bi se trebali baviti preradom i
plasmanom poljoprivrednih proizvo-
da. Osobito je neizvjesna situacija u
Slavoniji i Baranji koja ima veliki
broj poljoprivrednika. U ovoj bi regiji
trebalo provesti gospodarsku sana-

ciju i takve mjere trebale bi imati
odre|eni prioritet u sljede}ih desetak
godina. Ocijenio je ujedno dobrim
smanjivanje carinske za{tite jer se
doma}a proizvodnja mora osposobiti
da prihvati tr‘i{nu utakmicu i konku-
renciju. Upozorio je da najve}i pro-
blem u poljoprivredi predstavlja »ano-
nimna proizvodnja«. Pojasnio je ovaj
termin i upozorio da nama ne treba
proizvodnja goveda, vo}a i vina, ve}
proizvodnja poznatih sireva, vina s
prepoznatljivim etiketama i ostalih
proizvoda koji svojim imenom, kvali-
tetom i dizajnom mogu prona}i put
do kupca. Jedino sustavnom akcijom
i dugoro~nom strategijom, mo‘emo
pridonijeti ozdravljenju poljopri-
vrede, ocijenio je zastupnik.

• Sustavnom akcijom i du-
gotrajnom strategijom mo‘e
do}i do ozdravljenja doma}e
poljoprivredne proizvodnje.

Poljoprivrednu bi proizvodnju tre-
bala pratiti i komplementarna prera-
|iva~ka industrija, a sljede}e bi godi-
ne sustav poticaja trebao narasti za
dodatnih 25% sredstava. Ovi instru-
menti nu‘ni su za oporavak sela i se-
lja{tva, ali predstavljaju tek jedan od
nu‘nih instrumenata u ozdravljenju
hrvatske poljoprivrede, zaklju~io je
zastupnik.

Zadnji zastupnik koji je imao
mogu}nost da govori o ovoj temi de-
setak minuta bio je Miroslav Kore-
nika (SDP). Ocijenio je da }e doma}i
poljoprivrednici uskoro biti izlo‘eni
dodatnoj konkurenciji nakon ulaska
Hrvatske u WTO. Zbog ovih je razloga
va‘no nov~anim poticajima za{tititi
doma}u poljoprivrednu proizvodnju.
Ocijenio je da bi dodatne pogodnosti
trebale imati poljoprivredne zone u
Vara‘dinskoj ‘upaniji, uz granicu sa
Slovenijom. Veliki broj ljudi u toj je
regiji ostao bez posla, a imaju vrlo
mala ili nikakva prava temeljem
njihovog zapo{ljavanja u toj susjed-
noj dr‘avi. Dodatni problem predstav-
lja i proces kontinuirane depopula-
cije i veliki postotak stara~kih doma-
}instava. Vrlo sli~an problem uo~ava
se i na podru~ju susjedne Me|i-
murske i Krapinsko-zagorske ‘upa-
nije, upozorio je zastupnik. Ova bi
podru~ja trebalo obuhvatiti zakon-
skim pogodnostima za brdsko-planin-
ska podru~ja, a Vlada bi trebala
prihvatiti i amandman da se za
strate{ka podru~ja poticaji uve}aju za
25%, istaknuo je zastupnik.

Na kraju je pohvalio korake koje je
poduzela Vlada da se smanji nedosta-
tak sjemenskih roba u Republici Hr-
vatskoj. Na tragu ovih rje{enja
izdvojio je i otvorenu mogu}nost da
se izgradnjom hladnja~e u Vinici do-
datno zaposli tamo{nje stanovni{tvo
koje je orijentirano na poljoprivrednu
proizvodnju. Time bi se zadr‘ali mla-
di ljudi koji u nedostatku odgo-
varaju}ega posla odlaze u tre}e zem-
lje i time dodatno pogor{avaju ve}
opisane negativne demografske tren-
dove.

Zastupnik Vedran Lendi} (SDP)
podupro je ve} iznijete prijedloge pre-
ma kojima se ne bi smjeli smanjivati
poticaji za proizvodnju gro‘|a i lavan-
dinog ulja u Dalmaciji. Podsjetio je i
na vlastiti amandman kojim bi se
potaknula proizvodnja jagodi~astog
vo}a i ranih sorti gro‘|a koje se u
pravilu uvoze. Uz proizvodnju doma-
}ih jagoda, trebalo bi osigurati i hlad-
nja~e kako bi ovi proizvodi mogli biti
prisutni na doma}em tr‘i{tu ve}im
dijelom godine.

Razmotriti kriterije o
brdsko-planinskim zonama

Zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ) po-
dr‘ao je Kona~ni prijedlog zakona i
upozorio na pojedine specifi~ne pro-
bleme koji ote‘avaju poljoprivrednu
djelatnost u Krapinsko-zagorskoj ‘u-
paniji. Smatra da pote{ko}u predstav-
ljaju usitnjeni posjedi, a s druge stra-
ne postoji veliki postotak neobra-
|enog zemlji{ta i to zbog sve ve}ega
broja stara~kih doma}instava. Pre-
dlo‘io je da Vlada izna|e zakonska
rje{enja kako bi se uo~eni problemi
na odgovaraju}i na~in razrije{ili.
Smatra da postoji interes za po-
ljoprivredu koja bi u pojedinim grana-
ma poput sto~arstva, ratarstva i vino-
gradarstva mogla zaposliti znatan
broj mladih ljudi koji su trenutno
nezaposleni. Podr‘ao je ve} iznijete
prijedloge o dodatnim zakonskim po-
godnostima za pograni~ne op}ine u
tom dijelu zemlje, a zalo‘io se i za
dodatnu kategorizaciju brdsko-pla-
ninskog podru~ja. I zastupnik Ivan
Peni} (HDZ) smatra da predlo‘eni
zakonski tekst treba podr‘ati jer po-
ma‘e poljoprivrednu proizvodnju. S
vremenom se mora afirmirati potpu-
no nova politika u poljoprivredi jer je
to jedini jamac trajnoga ozdravljenja
ove zapu{tene grane gospodarstva.
Subvencije bi trebale pratiti sto~ar-
stvo, vo}arstvo i vinogradarstvo, dak-
le one kulture, koje imaju tr‘i{nu
perspektivu. Smatra da se Hrvatska
nalazi pri svjetskom vrhu u proizvod-
nji mandarina i raj~ica, a prinosi bi
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mogli biti znatno ve}i ukoliko se do
kraja obavi komasacija poljoprivred-
nog zemlji{ta. Probleme je uo~io i u
sve ve}em starenju seoskih doma}in-
stava, a treba pozorno motriti i na sve
prepreke koje ~ekaju Republiku Hr-
vatsku nakon ulaska u WTO. Ukoliko
ovaj proces ne bude pokriven socijal-
nim programom realno je o~ekivati
velike probleme i uni{tavanje seoske
populacije.

Hrvatskoj treba 50 tisu}a obite-
ljskih farmerskih posjeda, a to je oko
200 tisu}a stanovnika ili 5% ukupnog
pu~anstva koje od poljoprivrede u
budu}nosti mo‘e dobro ‘ivjeti,
ocijenio je zastupnik na kraju svog
izlaganja.

• Dijelove Hrvatskog za-
gorja trebalo bi uvrstiti u brd-
skoplaninska podru~ja zbog
sna‘nijih poticajnih mjera u
poljoprivredi.

Sljede}i govornik bio je dr. Ivan
^ehok (HSLS), koji se na po~etku
izlaganja osvrnuo na amandman koje-
ga je podnio predstavniku predlagate-
lja. Ocijenio je da bi u brdska
podru~ja trebalo uvrstiti i dijelove
Hrvatskog zagorja kao i naselja uz
obronke Ivan~ice. Ocijenio je da vi-
sinske vrijednosti koje su do sada
bile presudne u kriterijima nisu se-
lektivno i fleksibilno o~itavane. Zbog
nedostatnih kriterija ovo je podru~je
bilo zakinuto u mogu}nosti dr‘avnih
poticaja, ocijenio je zastupnik. Treba-
lo bi dodatno pomo}i op}inama koje
grani~e sa susjednom Slovenijom jer
imaju veliki postotak nezaposlenih
osoba koje su donedavno radile u
ovoj dr‘avi, a sada su ostali bez posla
i nov~anih primanja. Poticaji bi se
trebali osjetiti i pri uzgoju doma}e te-
ladi, ali i za dodatni razvoj uzgoja
meda jer postoje ekolo{ke prednosti
koje Republika Hrvatska mora osjeti-
ti i poticati. Poticaji bi se trebali od-
nositi na broj ko{nica, a trebalo bi
osigurati subvencije i za uzgoj u pla-
stenicima i staklenicima. Ministar-
stvo poljoprivrede trebalo bi donijeti
odgovaraju}i pravilnik kao podzakon-
ski akt. Njime bi se trebali vi{e stimu-
lirati proizvo|a~i, a manje oni koji su
skloni trgovini i preprodaji, zaklju~io
je zastupnik ^ehok.

Potaknuti razvoj
vinogradarstva

I zastupnik Ante Grabovac (HSLS)
ocijenio je da je ovaj zakonski prijed-

log kvalitetan jer poti~e doma}u po-
ljoprivrednu proizvodnju i uklanja
dio nagomilanih problema vezanih uz
‘ivot na selu. Podr‘ao je amandmane
kojima bi se zadr‘ali poticaji za uzgoj
gro‘|a na podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi. Hrvatska bi trebala
poticati izvoz vina i biti stalno prisut-
na na odgovaraju}im smotrama i saj-
movima ovih proizvoda u Europi. Tre-
balo bi stvoriti i jednu prepoznatljivu
marku vina jer je to preduvjet ve}ega
uspjeha i stabilnije prodaje na zapad-
nim tr‘i{tima koje je zainteresirano i
nov~ano spremno za kupnju kvalitet-
nih vrsta. Dr‘ava bi trebala potaknuti
i udru‘ivanje specijaliziranih poljo-
privrednih proizvo|a~a, jer se time
smanjuju tro{kovi i pove}ava konku-
rentnost na zahtjevnom svjetskom
tr‘i{tu, zaklju~io je zastupnik Grabo-
vac.

Zastupnik Luka Roi} (HSS) pohva-
lama se osvrnuo na predlo‘eni doku-
ment, ali je upozorio da ne treba sma-
njivati dosada{nje poticaje za uzgoj
novih vinograda i za lavandu. Upozo-
rio je da ljudi na Hvaru, Pelje{cu i
Bra~u obra|uju svaku parcelu {krte
mediteranske zemlje pa ne treba sma-
njivati potporu za ove kulture. Ponov-
no se za rije~ javio zastupnik Marijan
Mar{i} te se zalo‘io za proizvodnju
poljoprivrednih proizvoda u ekolo{ki
~istim zonama. Ovi bi proizvodi mogli
na}i svoj put do kupca i izvan Hrvat-
ske koji tra‘e zdravu hranu. Istaknuo
je da bi na za{titu trebali ra~unati i
proizvo|a~i lubenica u Vukovarsko-
srijemskoj ‘upaniji. Strani proizvo-
|a~i i uvoznici trebali bi pri~ekati s
prodajom ovoga povr}a sve do deve-
tog mjeseca. Za{tititi bi trebalo i
osjemenjivanje u sto~arstvu jer se
time pove}avaju mati~na stada i
pobolj{ava kvaliteta, ocijenio je na
kraju zastupnik. O specifi~nostima
nov~anih poticaja i naknada u po-
ljoprivredi i ribarstvu govorio je za-
tim zastupnik Ante Markov (HSS).
Ocijenio je da bi trebalo povezivati
komplementarne djelatnosti poput
turizma s jedne, i ribarstva i po-
ljoprivrede s druge strane. Time bi se
stimulirao razvoj doma}ih proizvoda i
pozitivno rije{io problem cirkulacije
roba i kapitala u na{oj zemlji.

• Trebalo bi kona~no pove-
zati komplementarne djelat-
nosti poput turizma i po-
ljoprivrede, jer se takvim mje-
rama ubrzava cirkulacija ka-
pitala.

Zastupnik dr. Zvonimir Sabati
(HSS) pridru‘io se onim govornicima
koji su se zalagali za sna‘nije i sveo-
buhvatnije sustave poticaja u
op}inama koje su smje{tene uz grani-
cu sa susjednom Republikom Slove-
nijom. Predlo‘io je Vladi da uspostavi
stabilnost cijena repromaterijala, sje-
menske robe i za{titnih sredstava jer
se time dodatno {titi i poti~e doma}a
poljoprivredna proizvodnja. Zastup-
nik Ivan Nini} ponovno se javio za
rije~ jer nije bio upoznat s naknadno
podnesenim Vladinim amandmanom.
O{tro je prosvjedovao zbog namjere
Vlade da zbog mogu}ega jeftinijeg
goriva smanji dosada{nje poticaje za
ulovljenu ribu.

Nakon ovih prijedloga i primjedbi
zavr{nu je rije~ dao resorni ministar,
mr. Bo‘idar Pankreti}. Ocijenio je da
su primjedbe bile sveobuhvatne i bit
}e razmotrene kod rje{avanja brojnih
problema koji su se nagomilali u po-
ljoprivredi. Uva‘avaju}i sve iznijete
primjedbe mora se voditi ra~una i o
trenutnom materijalnom polo‘aju Re-
publike Hrvatske. Osvrnuo se i na
prijedloge o predlo‘enom pove}anju
strate{kih podru~ja u Republici Hrva-
tskoj. Objasnio je da su ova podru~ja
sastavljena od tri dijela: brdsko-pla-
ninskih podru~ja, podru~ja pod po-
sebnom dr‘avnom skrbi, te o jadran-
skim otocima i poluotoku Pelje{ac.
Objasnio je zatim pojedine kriterije
koji su presudni prilikom odre|iva-
nja brdsko-planinskih podru~ja, a do-
nio je i usporedne podatke o ovoj
temi koji su na snazi u susjednoj Slo-
veniji. Ocijenio je da }e brojni prijed-
lozi biti uva‘eni jer uskoro predstoji
rasprava i dono{enje Zakona o po-
ljoprivredi, a nakon toga predsjeda-
vaju}i je zaklju~io raspravu i pozvao
predstavnika predlagatelja na o~ito-
vanje o podnesenim amandmanima.

O^ITOVANJE O
AMANDMANIMA

Ministar Pankreti} djelomi~no je
prihvatio prvi amandman koji je pod-
nio Odbor za zakonodavstvo, ali ne i
slijede}i, kojega je potpisao Odbor za
poljodjelstvo, selo i selja{tvo. Amand-
man zastupnika Dina Debeljuha je
prihva}en, za razliku od sljede}eg
amandmana kojim je Odbor za po-
ljoprivredu, selo i selja{tvo poku{ao
utjecati na cijene uzgojene slatkovod-
ne ribe. Zastupnik Drago Krpina
(HDZ) upozorio je na pogre{ke koje
su se u ovom posljednjem amandma-
nu potkrale prilikom prijepisa.
Nakon razja{njavanja ministar je

NOV^ANI POTICAJI
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prihvatio naknadno ispravljen dio u
to~ki 24. jer su Vladinim amandma-
nom ovi poticaji dodatno pove}ani.

Nije, me|utim, prihvatio amand-
man zastupnika \ure De~aka. Bu-
du}i da u ovom trenutku zastupnik
nije bio nazo~an zasjedanju uslijedilo
je glasovanje, a nakon brojenja glaso-
va predsjedavaju}i je zaklju~io da
amandman nije pro{ao. Jednako tako
pro{li su i amandmani @upanijskog
doma, a prihva}eni su amandmani
koje su zajedni~ki potpisali zastupni-
ci Ton~i @uvela (SDP) i Ivan Nini}
(SDP). Vlada nije prihvatila sljede}i
amandman kojega je uputio Odbor za
zakonodavstvo i to u onim dijelovima
koji su u suprotnostima sa amandma-
nima Vlade Republike Hrvatske. Vla-
da se negativno o~itovala i o amand-
manima pod rednim brojem 11. i 12.
koje su poslali @upanijski dom te za-
stupnik dr. Ivan ^ehok (HSLS). Za-
stupnik ^ehok zatra‘io je obrazlo‘e-
nje i primjetio da sistem poticaja u
staklenicima i plastenicima nije
obuhva}en. Usprkos tome, Vlada je
ostala kod vlastitog stava, a nakon
brojanja glasova konstatirano je da
re~eni amandman nije dobio potreb-
nu ve}inu glasova. Vlada se zatim ne-
gativno o~itovala i o amandmanu pod
rednim brojem 13. kojega je priredio i
poslao @upanjski dom, a predstavnik
predlagatelja negativno se o~itovao i
o slijede}em amandmanu Odbora za
poljodjelstvo, selo i selja{tvo. U obraz-
lo‘enju koje je uslijedilo ministar je
podsjetio da je Vlada svojim amand-
manima rije{ila ovo pitanje, a takvo
je obrazlo‘enje prihvatio i predlagate-
lj. S istim je argumentima ispra}en i
sljede}i amandman Odbora za zako-
nodavstvo, te sljede}i amandman
Odbora za poljoprivredu, selo i se-
lja{tvo. I u ovom posljednjem slu~aju,
predlagatelj je odustao od amandma-
na i time zapravo uva‘io argumente
Vlade. Nije prihva}en niti amandman
zastupnika dr. Zdenka Frani}a (SDP)
i Vedrana Lendi}a (SDP) a nakon
dodatnih obrazlo‘enja ponovno su se
izjasnili zastupnici – odbijaju}i pod-
neseni amandman. Prihva}en je za-
tim slijede}i amandman Odbora za
zakonodavstvo i time postao sastavni
dio predlo‘enog zakonskog teksta,
kao i amandman pod rednim brojem
19. kojega je predlo‘io Odbor za po-
ljodjelstvo, selo i selja{tvo.

Nije me|utim prihva}en sljede}i
amandman odbora za zakonodavstvo
jer je ve} konzumiran ranije usvo-
jenim amandmanima. Promjenjive
sre}e bili su i slijede}i amandmani.
Tako je predstavnik predlagatelja
prihvatio slijede}i amandman Odbora
za zakonodavstvo, a negativno se
o~itovao o slijede}a dva amandmana
koje je predlo‘io @upanijski dom Sa-
bora.

O~itovao se zatim i o amandmani-
ma koje su zajedni~ki podnijeli za-
stupnik @eljko Pavlic (HSLS), Balta-
zar Jal{ovec (HSLS) i zastupnica
Dragica Zgrebec (SDP). Predlagatelji
su zatim povukli re~eni amandman, a
na isti potez odlu~io se i zastupnik
Ivan ^ehok nakon negativnoga o~ito-
vanja predstavnika predlagatelja o
podnesenom amandmanu. Zastupnik
Ivan Jarnjak (HDZ) nije ‘elio povu}i
svoj amandman ve} je zatra‘io glaso-
vanje. Zastupnici su zatim glasovali o
re~enom amandmanu koji nije dobio
potreban broj glasova, ba{ kao i slje-
de}a dva amandmana @upanijskog
doma koji su pro{li na sli~an na~in –
odbijeni su. Predstavnik predlagatelja
prihvatio je zatim sljede}i amandman
kojega je uputio Odbor za zakonodav-
stvo. Nisu prihva}eni amandmani
koje su potpisali i dodatno branili
zastupnik Romano Me{trovi} (SDP) i
zastupnica Ingrid Anti~evi}-Marino-
vi} (SDP). Ministar poljoprivrede nije
prihvatio ni amandman kojega je
uputio zastupnik Drago Krpina
(HDZ), ali je dodao da }e ga imati u
vidu prilikom dono{enja Zakona o po-
ljoprivredi. Zastupnik Krpina je do-
datno obrazlo‘io amandman i upozo-
rio da Vladinim prijedlogom o poti-
cajima nisu obuhva}ena podru~ja
koja su posebno stradala u ratu, a
problemati~an je i pozitivni u~inak
ostalih podru~ja koja su spomenuta
prilikom govora ministra o kriteriji-
ma za odre|ivanje pojedinih podru~ja
za dodatnu pomo} dr‘ave. Nakon
toga zastupnici Zastupni~kog doma
glasovali su o re~enom amandmanu
koji nije dobio potreban broj glasova,
a istu je sudbinu imao i posljednji
amandman kojega je predlagatelju
proslijedio @upanijski dom. Ministar
Pankreti} negativno se o~itovao i o
slijede}im amandmanima koje su pri-
redili zastupnik Miroslav Korenika

(SDP), mr. Zorko Vidi~ek (SDP) i za-
stupnica Sonja Borov~ak (SDP).

Zastupnik Korenika povukao je
ovaj amandman, ali je zatra‘io da je
krajnje vrijeme za pru‘anje pomo}i
onim op}inama koje grani~e s Repu-
blikom Slovenijom te ponovio argu-
mente koji su ve} interpretirani u
ovom tekstu. Nije prihva}en niti
sljede}i amandman na kojemu je ra-
dila zastupnica Dragica Zgrebec
(SDP), zastupnik Baltazar Jal{ovec
(HSLS) i @eljko Pavlic (HSLS). Za-
stupnik Pavlic povukao je re~eni
amandman i izrazio o~ekivanje da }e
sporni problemi na}i odgovaraju}i
odgovor i razja{njenje u sljede}im
zakonskim aktima koji su u pripremi.
Nije prihva}en niti amandman zas-
tupnika Miroslava Korenike koji nije
prihvatio argumentaciju predlagate-
lja i zatra‘io glasovanje. Amandman
nije prihva}en, a jednaki ishod bio je
i slijede}eg amandmana zastupnice
Sonje Borov~ak, i zastupnika mr.
Zorka Vidi~eka. Zastupnik Vidi~ek
dao je dodatno obrazlo‘enje, ali je
nakon toga ipak povukao sporni
amandman. Pravo na dodatno obraz-
lo‘enje podnijetoga amandmana isko-
ristio je zastupnik Ivan ^ehok koji je
tra‘io i o~itovanje kolega zastupnika.
Zastupnici su presudili i u ovom
slu~aju na identi~an na~in – odbija-
ju}i predlo‘eni amandman. Vlada je
zatim prihvatila slijede}a tri amand-
mana koje je uputio Odbor za zako-
nodavstvo, a naposljetku se o~itovala
i o izdvojenim amandmanima zastup-
nice Jadranke Kosor (HDZ) i zastup-
nika dr. Jurja Njavre (HDZ). Vlada
nije prihvatila niti ovaj amandman, a
zastupnici su potvrdili ocjenu mini-
stra Bo‘idara Pankreti}a. Ovim je
glasovanjem okon~ano o~itovanje o
podnesenim amandmanima, a pred-
sjedavju}i je zaklju~io raspravu te
pozvao zastupnike da se o~ituju o
predlo‘enom zakonskom tekstu.

Zastupnici su prihvatili predlo-
‘eni zakonski tekst, a predsje-
davaju}i je utvrdio da je jednoglasno
donesen Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o nov~anim poticajima
i naknadama u poljoprivredi i ribar-
stvu u tekstu kako ga je predlo‘io
predlagatelj, zajedno s prihva}enim
amandmanima i mi{ljenjem @upa-
nijskog doma.

I. K; M. K; V. @.
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Zastupni~ki je dom hitnim po-
stupkom donio Zakon o potvr|ivanju
Ugovora o autorskom pravu Svjetske
organizacije za intelektualno vlas-
ni{tvo i Zakon o potvr|ivanju Ugovora
o izvedbama i fonogramima Svjetske
organizacije za intelektualno
vlasni{tvo, predlagatelja Vlade Repu-
blike Hrvatske.

Potvrdno mi{ljenje o ovim zakonima
dao je i @upanijski dom razmatraju}i ih
objedinjeno.

O PRIJEDLOZIMA

… o autorskim pravima

Ugovor o autorskom pravu Svjetske
organizacije za intelektualno vlasni{tvo
usvojen je na Diplomatskoj konferenciji
u Genevi, u prosincu 1996., u ~ijem radu
je sudjelovalo i izaslanstvo Republike
Hrvatske.

Ugovor je bio otvoren za potpisivanje
svim dr‘avama ~lanicama Svjetske or-
ganizacije za intelektualno vlasni{tvo i
Europskoj zajednici.

Republika Hrvatska potpisala je pre-
dmetni Ugovor, 15. XII. 1997. u Genevi u
roku otvorenom za njegovo potpisiva-
nje.

Ugovor jo{ nije stupio na snagu, jer
predvi|a stupanje na snagu tri mjeseca
nakon {to 30 dr`ava polo‘i isprave o
ratifikaciji ili pristupu kod glavnog di-
rektora Svjetske organizacije za intelek-
tualno vlasni{tvo. Do dana 22. o‘ujka
2000. godine isprave o ratifikaciji po-
lo‘io je 14 dr‘ava, me|u kojima Sjedi-
njene Ameri~ke Dr‘ave, Ma|arska, Slo-
venija, Slova~ka…

Ovaj Ugovor je poseban sporazum
~ije sklapanje je omogu}eno ~lankom
20.  Bernske  konvencije  za za{titu knji-
‘evnih i umjetni~kih djela svim dr‘ava-
ma ~lanicama Bernske unije uteme-
ljene ovom Konvencijom. Republika
Hrvatska stranka je Bernske konven-
cije, te ~lanica Bernske unije na temelju
notifikacije o sukcesiji s u~inkom od 8.
listopada 1991. godine.

Prigovor »Motri{tima«
Dr. Slobodan Lang (imenovan

Odlukom Predsjednika Repu-

blike) zatra‘io je da se javna te-

levizija HTV ne slu‘i monta‘ama

u prikazu vrlo zna~ajnih pitanja.

Povod za takav zahtjev zastup-

nik je na{ao u TV »Motri{tima«

od 18. travnja 2000. (montirani

slika i ton razgovora dr. F.

Tu|mana i Ivi}a Pa{ali}a, na

temelju objavljenih transkripata

o prodaji »Ve~ernjeg lista«) {to

ga je podsjetilo, rekao je, na

sije~anj 1991. godine i emisiju o

[pegelju. Istrage neka se rade

kako treba, a ne da se rade tv

monta‘e, dodao je.

Ujedno je izvijestio da je kao

savjetnik biv{eg predsjednika

Republike, dr. Franje Tu|mana,

podnio izvje{}e na Internet o

humanitarnom radu te je ovom

prilikom zahvalio svima na

pomo}i. Povodom Uskrsa pre-

dlo‘io je (tko ‘eli) da se hrva-

tskim braniteljima u Haagu

po{alje uskrsna ~estitka.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU UGOVORA O AUTORSKOM
PRAVU SVJETSKE ORGANIZACIJE ZA INTELEKTUALNO VLASNI[TVO; PRIJEDLOG I
KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU UGOVORA O IZVEDBAMA I
FONOGRAMIMA SVJETSKE ORGANIZACIJE ZA INTELEKTUALNO VLASNI[TVO

Razvoj i za{tita prava autora,
umjetnika, izvo|a~a i proizvo|a~a

Njime se preuzimaju, tuma~e i dopu-
njuju pojedine odredbe Bernske kon-
vencije u cilju razvoja i odr‘anju za{tite
prava autora na njihovim knji‘evnim i
umjetni~kim djelima kada su ta djela
javnosti stavljena na raspolaganje pu-
tem Interneta, ili bilo koje druge digital-
ne tehnologije.

Dono{enjem Zakona o potvr|ivanju
ovog Ugovora i polaganjem isprave o
ratifikaciji ubrzava se njegovo stupanje
na snagu, a {to je nedvojbeno interes
svih dr‘ava ~lanica (kako postoje}ih,
tako i onih potencijalnih) Svjetske trgo-
vinske organizacije (WTO), budu}i da
se njime ustanovljuju nova me|u-
narodna pravila glede svjetske trgovine
onim proizvodima ~ija je distribucija
mogu}a putem Interneta, a koja su pre-
dmet za{tite autorskog prava.

Za provo|enje ovog Zakona nisu po-
trebna dodatna sredstva u dr‘avnom
prora~unu Republike Hrvatske, a
njegovo dono{enje zahtijeva izmjene
odnosno dopune Zakona o autorskom
pravu Republike Hrvatske.

Dono{enjem Zakona o potvr|ivanju
predmetnog Ugovora po hitnom po-
stupku doprinosi se, u kontekstu obnov-
ljenih pregovora o prijamu Republike
Hrvatske u ~lanstvo WTO-a, prijamu
Republike Hrvatske u {to kra}em roku,
ka‘e se uz predlo‘eni zakon.

… o izvedbama i
fonogramima

I dono{enje ovog zakona hitnim
postupkom opravdava se potonjim
razlozima.

Ugovor o izvedbama i fonogramima
Svjetske organizacije za intelektualno
vlasni{tvo usvojen je na Diplomatskoj
konferenciji odr‘anoj u Genevi u
razdoblju od 2. do 20. prosinca 1996., u
~ijem radu je sudjelovalo i izaslanstvo
Republike Hrvatske.

Bio je otvoren za potpisivanje svim
dr‘avama ~lanicama Svjetske organiza-
cije za intelektualno vlasni{tvo i Europ-
skoj zajednici do 31. prosinca 1997. go-
dine, a Republika Hrvatska potpisala ga
je 15. prosinca 1997. u Genevi tj. u roku
otvorenom za njegovo potpisivanje.

Ugovor jo{ nije stupio na snagu, jer
se to predvi|a istekom tri mjeseca
nakon {to 30 dr‘ava polo‘i isprave o
ratifikaciji ili pristupu kod glavnog di-
rektora Svjetske organizacije za intelek-
tualno vlasni{tvo. Do dana 22. III. 2000.
godine isprave o ratifikaciji polo‘ilo je
13 dr‘ava, me|u kojima Sjedinjene
Ameri~ke Dr‘ave, Ma|arska, Slovenija,
Slova~ka…

Odredbama Ugovora pospje{uje se
razvoj i odr‘avanje za{tite prava umjet-
nika izvo|a~a i proizvo|a~a fonograma
u svezi s novim mogu}nostima
iskori{tavanja njihovih izvedaba, odno-
sno fonograma, kada su oni stavljeni
javnosti na raspolaganje putem Interne-
ta; ili druge digitalne tehnologije.

Dono{enjem Zakona o potvr|ivanju
ovog Ugovora i polaganjem isprave o
ratifikaciji ubrzava se njegovo stupanje
na snagu, a {to je nedvojbeni interes
svih dr‘ava ~lanica (kako postoje}ih,
tako i onih potencijalnih) Svjetske tr-

ME\UDR@AVNI UGOVORI
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

govinske organizacije (WTO), budu}i da
se njime ustanovljuju nova me|-
unarodna pravila glede svjetske trgovi-
ne fonogramima ~ija je distribucija
mogu}a putem Interneta, a koja su pre-
dmet za{tite srodnih prava (prava
umjetnika izvo|a~a i prava proizvo|a~a
fonograma).

RADNA TIJELA

O predlo‘enim zakonima raspravljali
su na zajedni~koj sjednici Odbor
ZASTUPNI^KOG DOMA za Ustav. Po-
slovnik i politi~ki sustav te Odbor za
zakonodavstvo. Odbori su poduprli
dono{enje ovih zakona a na kona~ne
prijedloge podnijeli su amandman
kojim se dodaje novi ~lanak i precizira
se da na dan stupanja na snagu ovih
zakona ti ugovori nisu na snazi ve} da
}e se podaci o njihovom stupanju na
snagu objaviti sukladno odredbi ~lanka
30. Zakona o sklapanju i izvr{avanju
me|unarodnih ugovora.

RASPRAVA

U @upanijskom domu uvodno je go-
vorio mr. Nikola Kop~i}, ravnatelj

Dr‘avnog zavoda za intelektualno
vlasni{tvo. Usvajanjem ova dva ugovora
odnosno zakona mi ne dobivamo samo
bolju normu nego u perspektivi pri-
mjenom ovih odredbi dovodimo autore
u Republici Hrvatskoj u jednu povo-
ljniju poziciju, poziciju bolje za{tite {to
je i poticaj za daljnja stvaranja.

Za raspravu se nitko nije javio pa je
uslijedilo glasovanje. @upanijski je

dom jednoglasno podr‘ao dono{enje

oba ova zakonska prijedloga.

U Zastupni~kom domu za raspravu
se o ova dva zakonska prijedloga javio
jedino dr. Zdenko Frani} (SDP) u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Na pragu 21.
stolje}a intelektualno vlasni{tvo u
me|unarodnim okvirima ima sve ve}u
ulogu. [irenje tr‘i{nog gospodarstva i
daljnja demokratizacija tranzicijskih
zemalja koje ‘ure urediti svoje sustave
prema mjerilima razvijenog svijeta ne-
zamislivi su bez u~inkovite za{tite inte-
lektualnog vlasni{tva. U uvjetima globa-
lizacije gospodarstava rezultati intelek-
tualnog rada odnosno intelektualno
vlasni{tvo kao {to su izumi, dizajnerska
ostvarenja, za{titni znakovi, knjige,
glazba, fonogrami itd. rabe se danas na
svim kontinentima pa ~ak i u svemiru.

U Republici Hrvatskoj o za{titi prava

stvaratelja i vlasnika intelektualnog
vlasni{tva brine Dr‘avni zavod za inte-
lektualno vlasni{tvo koji }e biti i nad-
le‘an za provo|enje ova dva zakona. Uz
povijesni osvrt na dokumente koje re-
guliraju ta prava (Bernska konvencija iz
1886. godine ure|uje autorsko pravo,
copyright) zastupnik je upozorio da je
intelektualno vlasni{tvo u sferama in-
dustrijskog vlasni{tva (patenti, indu-
strijski znakovi) uglavnom dobro
za{ti}eno a da je lak{a zloporaba autor-
skih prava, dizajnerskih ostvarenja, k-
nji‘evnih, glazbenih i umjetni~kih
djela.

Budu}i da je Republika Hrvatska
zemlja s ne ba{ previsokom tehnolo-
{kom razvijeno{}u ljudski kapital i inte-
lektualno vlasni{tvo nesumnjivo spa-
daju me|u klju~ne resurse na kojima
moramo graditi na{ budu}i razvoj, a to
potkrepljuje i najnovija konkurencija
Hinetu (hrvatske tvrtke Iskon i Bloba-
net) koja bi mogla uzdrmati hrvatski
internet servis i pojeftiniti pristup Inter-
netu. Stoga Klub zastupnika SDP-a sa
zadovoljstvom podr‘ava dono{enje ovih
zakona, rekao je, me|u ostalim.

Zastupni~ki je dom jednoglasno
prihvatio mi{ljenje ‘upanijskog doma
te donio Zakon o potvr|ivanju Ugovo-
ra o autorskom pravu Svjetske organi-
zacije za intelektualno vlasni{tvo (s
amandmanom odbora) i Zakon o
potvr|ivanju Ugovora o izvedbama i
fonogramima Svjetske organizacije za
intelektualno vlasni{tvo (nomoteh-
ni~ki amandman odbora).          \. K.

Jednoglasno i bez rasprave Zastupni~ki
je dom prihvatio Prijedlog ovoga zakona u
prvom ~itanju, a @upanijski ga je razmat-
rao hitnim postupkom (prvo i drugo ~ita-
nje) i tako|er bez rasprave i jednoglasno
podr‘ao njegovo dono{enje.

O kakvoj se zapravo izmjeni radi objas-
nio je Kamilo Vrana, pomo}nik ministra
gospodarstva.

Naime, prema Zakonu o Hrvatskoj ga-
rancijskoj agenciji Vlada RH imenuje
~lanove Nadzornog odbora, a za predsjed-
nika toga odbora imenuje se ministar gos-
podarstva, odnosno njegov zamjenik ili
pomo}nik. Nedavnim izmjenama i dopuna-
ma Zakona o ustrojstvu i djelokrugu mini-
starstva i dr‘avnih upravnih organizacija
osnovano je Ministarstvo za obrt, malo i

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O HRVATSKOJ
GARANCIJSKOJ AGENCIJI srednje poduzetni{tvo koje preuzima po-

slove Ministarstva gospodarstva koji se
odnose na obrtni{tvo, zadrugarstvo i malo
poduzetni{tvo.

Hrvatska garancijska agencija se prema
istoimenom zakonu osniva sa ciljem
unapre|ivanja i razvoja malih i srednjih
privatnih poduze}a i obrtnika kao posebna
financijska institucija, a slijedom spomenu-
tih izmjena i dopuna Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dr‘avnih up-
ravnih organizacija, Ministarstvo gospo-
darstva vi{e ne obavlja poslove vezane uz
obrt, malo i srednje poduzetni{tvo, ve} is-
toimeno Ministarstvo. Trebalo je stoga ure-
diti da se za predsjednika Nadzornog odbo-
ra Hrvatske garancijske agencije imenuje
ministar za obrt, malo i srednje poduzet-
ni{tvo, odnosno njegov zamjenik ili
pomo}nik ministra, {to Vlada i ~ini ovim
zakonskim prijedlogom.

Dono{enje Zakona podr‘ali su odbori
@UPANIJSKOG DOMA za zakonodavstvo i
za gospodarstvo i financije, a isto tako i
odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za financ-
ije i Dr‘avni prora~un te za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, dok je Odbor za zakono-
davstvo to u~inio uz neke primjedbe i pri-
jedloge. Odbor podupire dono{enje ovoga
Zakona ali se protivi prijedlogu predlagate-

lja da se on donese po hitnom postupku.
Tako|er predla‘e da se u ~lanku 1. umjesto
punog naziva resornog ministra rabi izri~aj
»ministar nadle‘an za…«. Uz to, cijeli Zakon
koji se predla‘e mijenjati nu‘no je preispi-
tati glede financiranja poslova Agencije i
to posebno u odnosu na Zakon o izvr{ava-
nju dr‘avnog prora~una RH za 2000. god-
inu kojim je Vlada ovla{tena davati samo
odre|ena financijska i ~inidbena jamstva,
ali ne i garancije, no daju se putem ove
Agencije, upozorava Odbor.

U @upanijskom domu nije bilo rasprave
o predlo‘enom zakonskom aktu, samo se
zastupnicima uvodno obratio ve} spomenu-
ti pomo}nik ministra gospodarstva. Nakon
toga @upanijski je dom jednoglasno utvr-
dio mi{ljenje kojim je podr‘ao dono{enje
predlo‘enog zakona sukladno prijedlogu
Vlade.

Bez rasprave i jednoglasno zastupnici
Zastupni~kog doma prihvatili su – suk-
ladno prijedlogu Odbora za zakono-
davstvo – Prijedlog zakona o izmjeni Za-
kona o Hrvatskoj garancijskoj agenciji u
prvom ~itanju, a sve primjedbe, prijedloge
i mi{ljenja uputit }e predlagatelju, radi
pripreme Kona~nog prijedloga zakona.
Tako|er je prihva}eno i mi{ljenje @upani-
jskog doma.                              J. [.
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PRIJEDLOG ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI

Pribli‘avanje europskim i
svjetskim normama

CARINSKA TARIFA

Nakon rasprava, i ukazivanja na
{tetne i korisne posljedice prihva}a-
nja predlo‘enog zakonskog teksta
koje su se ~ule, Zastupni~ki je dom
jednoglasno prihvatio prijedlog u
prvom ~itanju i mi{ljenje @up-
anijskog doma.

O PRIJEDLOGU

Novi Zakon o carinskoj tarifi
predstavlja prvu fazu primjene razine
carina koje su dogovorene tijekom
postupka pregovora za prijem Repub-
like Hrvatske u ~lanstvo Svjetske tr-
govinske organizacije. Kao rezultat
tih pregovora donijet je dokument o
obvezuju}em rasporedu carina koji
sadr‘i popis svih proizvoda sukladno
Zakonu o carinskim tarifama, a
utvr|uju najvi{u razinu carinske
stope, te }e se primjenjivati po na~elu
najpovla{tenije nacije.

Carine iz obvezuju}eg rasporeda
utvr|ene su na najvi{oj razini i ne
mogu se pove}avati. Isto tako dogo-
voreno je odre|eno vremensko
razdoblje prilagodbe Republike Hr-
vatske na dogovorene razine carina
pa je prosje~no vrijeme sni‘avanja
dogovoreno za oko 2-5 godina, a za
najosjetljivije proizvode ~ak 7 godina.

Postepeni pristup omogu}ava bolje
prilago|avanje i intenzivnije uklju-
~ivanje gospodarstva u me|unarodnu
trgovinu te se stvaraju uvjeti za po-
ve}anje konkurentnosti gospodarst-
va. Prijedlogom zakona utvr|uju se
pravila o na~inu obra~una carina,
razvrstavanju pojedinih roba i broje-
va, formira se sustav broj~anih ozna-
~avanja po tarifnim brojevima te
odre|uje visina carine koja }e se
primjenjivati za uvezenu robu u 2000.
godinu.

Visina normalne za{tite za industr-
ijske proizvode u ovoj godini sni‘ava
se s prosje~nih 10 na 6,6 posto, a za
poljoprivredno-prehrambene proizvo-
de s prosje~nih 33,7 posto na 24,3
posto, odnosno s ribom i ribljim

prera|evinama s 30,3 na 21,2 posto.
Ministarstvo gospodarstva smatra,

da zakon treba ‘urno donijeti iz vi{e
razloga. Va‘e}i zakon o carinskoj tari-
fi donijet je 1996. godine na osnovi
podataka i procjene o direktnim i in-
direktnim ratnim {tetama po hrvats-
ko gospodarstvo.

Zadr‘avanjem vrlo visoke carinske
za{tite omogu}ava se daljnji gospo-
darski napredak doma}eg gospo-
darstva stoga {to je na industrijske
proizvode prosje~na carinska za{tita
(u Europskoj uniji) ispod 3 posto a u
tranzicijskim zemljama 5 posto. Time
se umanjuje konkurentnost hrvatske
industrije radi ~ega se sve vi{e uda-
ljavamo od kriterija i zahtjeva sv-
jetskog tr‘i{ta. To najbolje potvr|uju
podaci o stagnaciji hrvatskog izvoza.

• Visoka carinska za{tita
stalno poti~e rast cijena
doma}ih proizvoda – pos-
ljedica je daljnje zatvaranje
tr‘i{ta i utjecaj na monopo-
lizaciju.

Visoka carinska za{tita stalno
poti~e rast cijena doma}ih proizvoda
– posljedica je daljnje zatvaranje
tr‘i{ta i utjecaj na monopolizaciju.

Zatvaranje tr‘i{ta i visoke cijene
dovode do daljnjeg pada standarda te
se pokazuje sve isplativijim kupovati
u inozemstvu. To smanjuje promet
doma}im trgovinama, a posljedica je
smanjenje prora~unskih prihoda (i po
osnovi carina i poreza).

Visokim cijenama proizvoda sma-
njuje se atraktivnost Hrvatske kao
turisti~ke destinacije, dobiva atribut
skupog turisti~kog odredi{ta, a ako
se i odlu~e sve proizvode donose sa
sobom.

Smanjenjem carinske za{tite za
sirovine i poluproizvode indirektno bi
se smanjile cijene a dalje – o‘ivjela
proizvodnja.

Prema rije~ima predstavnice pred-
lagatelja – visina sada{nje carinske
stope, odnosno za{tite, ozbiljna je
prepreka zaklju~ivanju ugovora o slo-
bodnoj trgovini sa zemljama ~lanica-
ma CEFT-e.

Dosada{njim pristupom, izvoznici
(najpropulzivniji dio hrvatskog gospo-
darstva) gube va‘na tr‘i{ta te postaju
taoci dijela hrvatskog gospodarstva.

Prihva}anjem Prijedloga zakona o
carinskoj tarifi carine }e se u
prosjeku smanjiti za 30 posto. To je
ujedno ozbiljan test za uklju~ivanje u
europske integracije.

Za o~ekivati je da }e do}i do
djelomi~nog smanjenja prora~unskih
prihoda od carina (za industrijske
proizvode 29,9 posto, poljoprivredne
proizvode 28,7 posto), ali je to ve} uk-
lju~eno u Dr‘avni prora~un za ovu
godinu.

Na kraju napomena – stope pred-
lo‘ene ovim zakonom nije mogu}e
pove}avati zbog preuzetih obveza i
o~ekivanja brzog prijema u Svjetsku
trgovinsku organizaciju, ali je mo-
gu}e dodatno smanjiti carine za odre-
|ene sirovine i poluproizvode koji se
ne proizvode u Hrvatskoj.

RADNA TIJELA

O ovom su se Prijedlogu izjasnila
radna tijela obaju saborskih domova.
Odbor @UPANIJSKOG DOMA za za-
konodavstvo iznosi mi{ljenje po
kojem podr‘ava prihva}anje Prijed-
loga zakona, isto kao i Odbor za
Ustav i Poslovnik istog doma, Odbor
za gospodarstvo i financije podr‘ava
prihva}anje zakonskog prijedloga za-
klju~eno je u raspravi, ali su upu}ene
primjedbe i prijedlozi temeljem pri-
mjedbi koje su predlagatelju uputile
tvrtke »Elka«, d.d. iz Zagreba i \uro
\akovi}. Primjedbe i prijedlozi su u
slijede}em – tarifnu oznaku za ek-
strudere za koju se predla‘e stopa od
10 posto treba izmijeniti na taj na~in
da se utvrdi tarifa slobodno; strojevi i
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ure|aji za berbu, ‘etvu i vr{idbu po-
ljoprivrednih proizvoda uklju~uju}i
pre{e za baliranje slame i sto~ne

hrane; kosilice trave i druge kosilice,

strojevi za ~i{}enje i sortiranje snage
motora od 45-175 kW utvrditi carin-

sku stopu od 20 posto a za snagu

motora ve}u od 175 kW slobodno.
Tvrtka »\uro \akovi}«, poljopriv-

redni strojevi i ure|aji d.d. @upanja

proizvodi vu~ene bera~e kukuruza
koji do sada nisu obuhva}eni tarifnim

brojevima predla‘u uvo|enje nove

tarifne oznake sa stopom od 20 posto.
Predlo‘ene su izmjene radi za{tite

doma}e kabelske industrije.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo nije imao primjedbi u

odnosu na svoj djelokrug. Odbor za

gospodarstvo, razvoj i obnovu
smatra da treba prihvatiti Prijedlog u
prvom ~itanju. Odbor za financije i
Dr‘avni prora~un raspravljao je o
prijedlogu zakona kao mati~no radno
tijelo te je ocijenio pozitivnim dono-
{enje ovog zakona jer je na tragu
ubrzanja priprema za ulazak u ~lanst-
vo, odnosno priprema za provedbu
postignutih dogovora u WTO-u. Istak-
nuto je da }e se punopravnim ~lan-
stvom u toj organizaciji potvrditi
transparentnost hrvatskog gospodar-
skog zakonodavstva te posti}i br‘a
tranzicija prema otvorenom tr‘i{tu i
integriranost hrvatskog gospodarstva
i tr‘i{ta u svjetsko gospodarsko okru-
‘enje.

Tako|er je istaknuto kako su ovim
Prijedlogom predvi|ena ukupna car-
inska rastere}enja u okviru pre-
govora za stjecanje ~lanstva u Sv-
jetskoj trgovinskoj organizaciji te je s
tim u svezi postavljeno pitanje o pri-
ljevu sredstava po osnovi carina u
Dr‘avnom prora~unu.

Zatra‘eno je da se sagledaju svi
utjecaji ovih promjena na razvoj hr-
vatskog gospodarstva, posebno polo-
‘aj poljoprivredne proizvodnje glede
njezine konkurentnosti. Ujedno je
ukazao na potrebu da se prilikom pri-
preme Kona~nog prijedloga zakona
ponovno razmotri opravdanost carin-
skih stopa kod pojedinih tarifnih
brojeva. Odbor za poljodjelstvo, selo
i selja{tvo je kao zainteresirano rad-
no tijelo, dao potporu prihva}anju
predlo‘enog zakona budu}i da carina
i carinska za{tita imaju klju~nu ulogu
u postupku prijema Republike Hr-
vatske u Svjetsku trgovinsku orga-
nizaciju. Izra‘ena je sumnja u dovo-

ljnu pripremljenost za ulazak u WTO,
posebno u dijelu poljoprivrede budu-
}i da }e se carinska za{tita za doma}e
poljoprivredne proizvode, nakon iste-
ka prelaznog perioda, smanjiti u
odnosu na dosada{nju za ne{to vi{e
od 50 posto. Stoga su u raspravi iska-
zana mnoga otvorena pitanja i dvojbe
o kojima treba voditi ra~una. Smatra
se da }e smanjenje carinske za{tite
potaknuti uvoz visokosubvencionira-
nih poljoprivrednih proizvoda kojima
na{a poljoprivredna proizvodnja ne}e
mo}i jo{ dugo konkurirati. To }e

dovesti do ga{enja na{e prehram-

beno-poljoprivredne proizvodnje a
onda i gubitka radnih mjesta. Odbor

dr‘i da je potrebno prona}i odgo-

varaju}e mehanizme koji }e amortizi-
rati negativne efekte.

Postavljena su slijede}a pitanja o –

mogu}nosti da novi poticaji ubla‘e
negativne efekte smanjenja carinske

za{tite; – ho}e li se i na koji na~in

odraziti smanjenje carine na cijenu
poljoprivrednih proizvoda koji

pla}aju potro{a~i (valja razmisliti o

mogu}nosti reguliranja maksimalne
trgova~ke mar‘e); – ho}e li se up-

oznati poljoprivrednog proizvo|a~a s
time {to se gubi smanjenjem carinske

za{tite, a {to dobiva; slijedi sugestija,

da se kod utvr|ivanja Dr‘avnog
prora~una za idu}u godinu vodi ra~u-
na o poreme}ajima koji }e vjerojatno
nastati na tr‘i{tu poljoprivrednih
proizvoda ulaskom RH u WTO. Sma-
njenjem carina smanjuju se i prihodi
Dr‘avnog prora~una za oko 30 posto.

U raspravi je tako|er skrenuta po-
zornost na potrebu ponovne rasprave
o Strategiji razvitka hrvatske po-
ljoprivrede s obzirom na nove okol-
nosti vezane uz ulazak RH u WTO
(sto~arstvo, dugogodi{nji nasadi). Bez
obzira na vjerojatne te{ko}e s kojima
}e se Hrvatska suo~iti primjenom
novih tarifa Odbor smatra da, dugoro-
~no gledano, ne bi bilo koristi od od-
gode ulaska RH u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju. Odbor za turizam
je dao potporu dono{enju zakona
imaju}i u vidu potrebu prilagodbe i
uskla|ivanja hrvatskih zakonodavsta-
va, sustavu pravila i normi Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) zbog
{to br‘eg stjecanja ~lanstva u toj orga-
nizaciji i time povoljnijeg pozicionira-
nja turizma u me|unarodnom tr‘i{tu.

U raspravi o pojedinostima a na
poticaj tvrtki koje se bave iznajmljiva-
njem plovila i njihovih udruga, Odbor

je predlo‘io da za brodove, ~amce i
plove}e konstrukcije carinska stopa
ne bude 10 posto nego da dobiju sta-
tus slobodnog uvoza. U obrazlo‘enju
stoji da se u Republici Hrvatskoj ne
proizvode ili u nedovoljnim koli~i-
nama, plovila za sport i razbibrigu te
da postoji potreba za posebnom za{ti-
tom doma}e proizvodnje, radi potreba
turizma.

RASPRAVA

Zastupnicima ovoga doma u ime
predlagatelja obratila se Maja Briner,
tajnica Ministarstva i objasnila raz-
loge za dono{enje zakona.

Prema njezinim rije~ima novi Za-
kon o carinskoj tarifi predstavlja prvu
fazu primjene razine carina koje su
dogovorene tijekom postupka pre-
govora za prijem Republike Hrvatske
u ~lanstvo Svjetske trgovinske orga-

nizacije. Kao rezultat tih pregovora

donijet je dokument o obvezuju}em
rasporedu carina koji sadr‘i popis

svih proizvoda sukladno Zakonu o

carinskim tarifama, a utvr|uje najvi-
{u razinu carinske stope, te }e se

primjenjivati po na~elu najpovla{-

tenije nacije.
Carine iz obvezuju}eg rasporeda

utvr|ene su na najvi{oj razini i ne

mogu se pove}avati, uvodno je rekla
gospo|a Briner, a obrazlo‘enjem koje
je uslijedilo poslu‘ili smo se i dali ga
pod naslovom »O prijedlogu«.

U raspravi koja je uslijedila u @up-
anijskom domu podnijeta su izvje{}a
s rasprave u odborima a prva se za
rije~ javila mr. Ankica Mami} (LS) i
iznijela razmi{ljanja Liberalne stran-
ke. Sugerirala je kako da se prevlada
proces prilagodbe, u kojem bi moglo
do}i do negativnih efekata.

Nema dvojbe da }e Hrvatska radi
ulaska u WTO morati podnijeti poseb-
no u poljoprivredi {tetne prilagodbe,
rekla je.

Budu}i da je carinska stopa re-
gulator za{tite vlastite strate{ke proi-
zvodnje i uz preferencije, ~uvar
tr‘i{ne potro{nje i ponude, name}e se
pitanje koliko je prijedlog kompatibi-
lan s predizbornom retorikom glede
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ja~anja vlastite poljoprivredne proiz-
vodnje i brige za na{e selo.

U razdoblju prilagodbe treba raz-
misliti o privremenoj kontroli uvoza,
jer smatra da stope na pojedine siro-
vine nisu prilago|ene sada{njem tre-
nutku propadanja vlastitih proizvod-
nih kapaciteta.

Kako stvari stoje, ni~im se ne
utje~e na ozdravljenje tr‘i{ta nego je,
{tovi{e preplavljeno jeftinom i lo{om
robom. Ona }e dotu}i dio tr‘i{ta koje
za sada bar donekle funkcionira (ko-
‘a, staklo, keramika, te sirovina za
kerami~ke i ciglarski proizvodi).

[to se drveta ti~e, smatra da ga tre-
ba pri uvozu osloboditi svih pristojbi.
[tovi{e, uvo|enje povla{tene stope
bilo bi dobro posti}i i za brodograd-
nju, poljoprivredne proizvode, tur-
izam i marikulturu. S time treba
zapo~eti {to prije kako bi proizvod
bio pred turistima ve} sljede}e ljeto, a
proizvodnja zdrave hrane potaknula
na{e selo da konkurira na me|una-
rodnom planu. To bi trebala biti jedna
od prvih hrvatskih inicijativa, jer za
nju imamo sve uvjete, mi{ljenja je
zastupnica.

Ni{ta od carinskih zakona, ako se
ne provode u praksi, rekla je i zauzela
se za dosljedno po{tivanje carinske
deklaracije. Ujedno je zamolila da se
po toj osnovi rije{i slu~aj seljaka koji
sa svojih njiva nose urod u drugu
dr‘avu i ne pla}aju carinu. U tom
slu~aju ne bi trebala izostati primjer-
ena kontrola.

Dr. Pa{ko Bubalo (HDZ) je prigo-
vorio sintagmi »status najpovla{tenije
nacije« ukazuju}i na pravni termin po
kojem je u me|unarodnom smislu
dr‘ava subjekt, a ne nacija.

Ivan Lackovi} (HDZ) je zatra‘io da
se carinske tarife oslobode umjetni~-
ka djela jer se njihovim uvozom
oboga}uje dr‘ava, kao i papir za slika-
re i grafi~are koji ne proizvodimo.

Na{a industrija nije u stanju
parirati

Milan Markanjevi} (HDZ) ne sa-
gledava pozitivne i negativne strane
pristupa WTO-u premda se Prijedlogu
ne protivi. Prije svega smatra da hr-
vatsko gospodarstvo treba dovesti u
druge odnose primjenom monetarno-
kreditne fiskalne politike, jer u odno-
su na cijenu kapitala u europskim
zemljama, ne mo‘e biti konkurentno.
Jednostavnije re~eno – na{a industri-
ja nije u stanju parirati, pa nam se
mo‘e dogoditi da tehnolo{ki ne-

spremni, ni‘om kvalitetom proizvoda,
skupom cijenom kapitala, visokim
ulaznim tro{kovima, na{ proizvod
ima visoku cijenu.

U tom }e se slu~aju sve uvoziti (od
postanka samostalne dr‘ave pove}a-
van je uvoz hrane), iako Slavonija mo-
‘e proizvesti neograni~ene koli~ine
hrane a Primorje povr}a ve} u ranim
zimskim mjesecima.

Apelirao je da Vlada odredi strate{-
ku industrijsku granu i upitao – {to
}e se dogoditi kasnije ako sada na

ulice izlaze radnici prera|iva~ke i

prehrambene industrije. Smatra da
Vlada mora dati strate{ke orijentire,

jer dr‘i da s kamatnom stopom

ve}om od 20 posto ne mo‘e konkuri-
rati zapadnoeuropskom tr‘i{tu. Pre-

preku predstavlja visina stope PDV-a

posebno u prehrambenoj grani jer ni-
su stvoreni uvjeti za proizvodnju na

ve}im povr{inama.

Uz iskazanu bojazan od pove}ane
nezaposlenosti, napomenuo je da se u

trgova~kim lancima kao {to je »Mer-

catone« slijeva sva »bofl« roba iz Ital-
ije s upitnom kvalitetom hrane.

[to se ti~e predlo‘enih rje{enja,

Vlada odre|uje slobodnu stopu ako
su u ure|aje, aparate, vozila i dijelove
ugra|eni dijelovi iz RH, ali prema
postotku u~e{}a, a u slu~aju kada se
uvozi oprema kao strani ulog valja
primijeniti Zakon o stranim ulaga-
njima kako Vlada ne bi morala
donositi posebne odluke. Osim toga,
izrazio je protivljenje rje{enju da Vla-
da odre|uje ni‘e carine za robu iz
najnerazvijenijih zemalja sukladno
kriterijima UN-a za trgovinu i razvoj
radi mogu}ih »dogodov{tina«.

Mr. Vladimir Mesari} (KDM)
podr‘ava raspravu prethodnika (dot-
aknuo bitne probleme Prijedloga i
posljedice na gospodarstvo). Iako,
su{tinski mijenja gospodarske odno-
se u Republici Hrvatskoj (uvjet bez
kojeg se ne mo‘e), imamo tek nekoli-
ko grana spremnih za europsku ili
svjetsku konkurenciju. Ponajmanje to
mo‘e biti poljoprivredno-prehrambe-
ni kompleks, pri ~emu treba imati u
vidu ~injenicu da mnoge razvijenije
zemlje od na{e, {tite svoju poljopriv-
rednu proizvodnju i industriju mnogo
suptilnije nego carinom. One su samo
jedan od na~ina za{tite, a kod nas
gotovo jedini.

U svijetu se vode pravi ekonomski
ratovi za za{titu zemlje koja ima viso-
ko kvalitetnu poljoprivrednu i pre-

hrambenu proizvodnju te je mogu}e
o~ekivati jo{ neobra|enija polja.

Treba uspostaviti postupni (na

tome je naglasak) sustav za{tite, od-

nosno, skinuti carinsku tarifu i izna}i

suptilniji ali i kvalitetniji na~in za{-

tite te uspostaviti poticaje.

Mo‘e se o~ekivati, rekao je, da hr-

vatsko gospodarstvo, ve} sad u vrlo

te{koj situaciji, ulaskom u trgovinske

i politi~ko-ekonomske asocijacije

bude u jo{ te‘oj situaciji. Naime, »up-

adi« stranog kapitala uglavnom }e

do}i pokupiti novac potro{a~a, a da

ne}e investirati u na{u proizvodnju.

Izvoznici konkurentniji nego
do sada

U takvoj bi situaciji dr‘ava kao ko-

risnik velikog broja roba i usluga

morala preferirati hrvatski proizvod,

kao i politi~ari te tako pokazivati svoj

patriotizam.

Iako je podr‘ao stav zastupnice

Mami} glede proizvodnje zdrave hra-

ne, ne prihva}a terminologiju jer im-

plicira da je druga hrana nezdrava.

Mr. sc. Bo‘idar Pugelnik (HDZ) je

zatra‘io da se podr‘i prijedlog Odbo-

ra, glede poduze}a »\uro \akovi}« i

podr‘i jedini proizvo|a~ kombajna.

Zlatko Komadina u ime Kluba zas-

tupnika SDP-a je podr‘ao Prijedlog

rekav{i da se bez ovakvih zakona ne

mo‘e u Europu i svijet. ^injenica je

da primjenom Zakona i ulaskom u

WTO, firme gube odre|enu za{titu,

ali smatra da ne}e mo}i funkcionirati

zadr‘e li se isklju~ivo na doma}em

tr‘i{tu. Prema tome, ulazak u WTO

donosi smanjenje carina, ali izvozni-

cima kvalitetniju tr‘i{nu utakmicu,

pa se mo‘e o~ekivati da budu konku-

retniji nego do sada. Kada je rije~ o

»najpovla{tenijoj naciji« treba znati

da pravila WTO-a, vrijede jednako za

sve, pa se kvalitetna poduze}a nalaze

u izvoznoj barijeri, ustvrdiv{i ipak da

zakon kao i medalja ima dvije strane.

[to se ti~e izuzetaka i tra‘enja s

tim u svezi smatra da ih ne mo‘e biti

ve}i broj, jer zakon pripada paketu

najpovoljnijih zakona koji ~ine mak-

roekonomski okvir gospodarskog

poslovanja.

Budu}i da izoliranost nije mogu}a

privredni subjekti moraju imati fazu

priprema kako bi se odr‘ali u {to

ve}em broju, i nastojati produ‘iti pr-

ijelazni rok.

CARINSKA TARIFA
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Poljoprivredne proizvo|a~e
treba pripremiti na
konkurentnost

Pitanje koje je na kraju postavio
glasilo je – mo‘e li se u pregovorima
ishoditi da se gospodarstvo u me|u-
periodu prilagodi, jer ulazak u WTO
za sve vrijede ista pravila.

Miroslav Prpi} (HDZ) je prigovorio
{to je izostalo konkretno razmatranje
ministra ili zamjenika o problemu
za{tite doma}ih proizvo|a~a glede
njihove konkurentnosti na svjetskom
tr‘i{tu, s obzirom na predstoje}e
opasnosti.

Prof. Petar Nova~ki (HSS) je
podr‘ao raspravu prethodnika, a {to
se ti~e carinskih tarifa zatra‘io da u
prijelaznom periodu budu bla‘e. No,
izrazio je nadu u bogatiji prora~un te
pove}ane poticaje i subvencije kako
posljedice ne bi bile stravi~ne.

• U slu~aju kada je dr‘ava
ve}inski vlasnik, u industriji
mora odrediti strategiju raz-
voja kao i u poljoprivrednoj
proizvodnji, te je na njoj i
najve}a odgovornost.

@eljko Re‘i} (HSLS) smatra da je
neophodno paralelno izra|ivati pro-
grame i pripremati poljoprivredne
proizvo|a~e na konkurentnost. U

slu~aju kada je dr‘ava ve}inski vlas-

nik, u industriji mora odrediti strate-

giju razvoja kao i u poljoprivrednoj

proizvodnji (PIK-ovi imaju mogu}-

nosti zna~ajnije proizvoditi), te je na

njoj i najve}a odgovornost.

Na kraju rasprave zastupnicima se

obratila Maja Brinard. Zahvalila je

na komentarima, sugestijama i prijed-

lozima. Najte‘a su bila pitanja po-

ljoprivredne proizvodnje, rekla je i

prenijela da je prihva}eno sni‘avanje

carina za pojedine osjetljive proiz-

vode (postupno tijekom razdoblja od

5 godina, a za najosjetljivije proizvode

i iznimno do 7 godina).

Ponuda s hrvatske strane rezultira-

la je ukupnom prosje~nom carin-

skom za{titom za poljoprivredno-pre-

hrambene robe na razini oko 16,4
posto, a ubudu}e smanjivanje carin-
ske za{tite u poljoprivredi bit }e pra-
}eno i kompenzirano pove}anjem
proizvodnih poticaja doma}im po-
ljoprivrednim proizvo|a~ima.

Nakon zavr{nih rije~i pred-
stavnice predlagatelja glasovalo se o
Prijedlogu zakona o carinskoj tarifi i
jednoglasno je utvr|eno prethodno
mi{ljenje, sukladno prijedlozima
radnih tijela – pozitivno.

Izvoz u mizernom stanju
U ime predlagatelja zastupnicima

ovog Doma obratio se Goranko
Fi‘uli}, ministar gospodarstva. Upu-
tio je na neke statisti~ke podatke po
kojima se vidi u kakvom je mizernom
stanju hrvatski izvoz, odnosno robna
razmjena. Godine, 1999. iznosio je
samo 4 milijarde i 289 milijuna dola-
ra, dok istovremeno zemlje sli~ne po
veli~ini (ne i po ekonomskoj snazi)
imaju desetak puta ve}i izvoz. Pri-
mjerice, Danska 47 milijardi, Irska
65, Izrael 23, Portugal 24, ^e{ka 26,
Ma|arska 22, Slova~ka 10, Slovenija
9. Jedina zemlja s pribli‘nim izvozom
i s kojom se mo‘emo mjeriti u robnoj
razmjeni je Bugarska.

Ve}ina tih zemalja ima deficit u
robnoj razmjeni, rekao je ministar i
naveo primjer prema kojem je na{
uvoz 1998. godine iznosio 8 milijardi i
300, a pro{le godine pada na 1 i 700,
{to zna~i da je jednak izvozu. U izvozu
su na prvom mjestu brodovi (1999.
ne{to manje od 15 posto), na drugom
mjestu prera|ena nafta i ulja 6,15
posto, na tre}em odijela (3,82 posto)
te drvo (2,68 posto).

Od uvoza na prvom je mjestu nafta
(7,67) osobni automobili (7,65), bro-
dovi (3,90) te lijekovi (1,81).

Ustvrdiv{i da je trgovina dvosmjer-
na ulica, dr‘i da je to razlog na{e izo-
liranosti. [to se ti~e robne razmjene
sa svijetom, slobodnu trgovinu ost-
varujemo samo s dvije zemlje, obje su
iz biv{e Jugoslavije, Slovenijom i
Makedonijom.

Ministar je u nastavku izrazio
o~ekivanja prema kojima }e, u
naredne tri godine Hrvatska ostvariti
slobodnu razmjenu u 80 posto od uk-
upne razmjene. Smatra da radi toga
treba postati ~lanom Svjetske trgovin-
ske organizacije (to se o~ekuje u
narednom mjesecu), nakon ~ega
zapo~inju pregovori o slobodnoj tr-
govini sa svim zemljama CEFT-e i
svim zemljama EFT-e. S Ma|arskom

su pregovori ve} u tijeku, s drugima
}e po~eti nakon primanja u WTO
(Rumunjska ili Turska), a s tre}inom
najesen (Poljska, ^e{ka, Slova~ka).

Time se hrvatskom izvozu otvara
tr‘i{te od oko 120 milijuna stanovni-
ka. Kada je o Prijedlogu rije~ dobro je
znati da je uskla|en u rujnu pro{le
godine, kada su bili u tijeku zavr{ni
pregovori s WTO-om (trajali su vi{e
od dvije godine i u njemu su sudjelov-
ali Ministarstvo gospodarstva i Mini-
starstvo poljoprivrede).

U prijedlogu tarifa nema rje{enja, a
poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodima radi procjene Ministarst-
va poljoprivrede i Vlada da u trenut-
ku dok se ne zna datum primanja u
Svjetsku trgovinsku organizaciju to
nije potrebno.

O~ekujem, rekao je ministar da }e
biti pripremljeno do drugog ~itanja (u
svibnju), a cijeli zakon validan od 1.
srpnja ove godine.

U vremenu ka.da svjetsko gospo-
darstvo te‘i globalizaciji i uklanjaju
se prepreke u trgovini, nema opravda-
nja zadr‘avanju sada{nje, visoke car-
inske za{tite koja iznosi oko 10 posto
za industrijske proizvode i 33,7 posto
za poljoprivredno-prehrambene proiz-
vode, to vi{e {to je u Europi prosje~na
carinska za{tita za industrijske proiz-
vode manja od 3 posto, a u zemljama
u tranziciji oko 5 posto.

• U vremenu kada svjetsko
gospodarstvo te‘i globalizaci-
ji i uklanjaju se prepreke u
trgovini, nema opravdanja
zadr‘avanju sada{nje, visoke
carinske za{tite koja iznosi
oko 10 posto za industrijske
proizvode i 33,7 posto za po-
ljoprivredno-prehrambene, to
vi{e {to je u Europi prosje~na
carinska za{tita za industrij-
ske proizvode manja od 3
posto, a u zemljama u tran-
ziciji oko 5 posto.

Radi toga je umanjena konkurent-

nost hrvatske industrije (za{ti}ena je
visokim carinama), ali se sve vi{e
udaljava od  zahtjeva koji pred nju
postavlja svjetsko tr‘i{te. Odnosi se
to na proizvodnost, cijenu i kvalitetu.
Upravo to najbolje potvr|uju podaci o
omjeru hrvatskog izvoza i uvoza.
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Predvi|ena je i prilagodba
Visina carinske za{tite, izme|u os-

taloga, predstavlja ozbiljnu prepreku
zaklju~ivanju ugovora o slobodnoj tr-
govini sa zemljama ~lanicama CEFT-
e, rekao je ministar i dodao da zemlje
CEFT-e, osobito Ma|arska, kao po-
laznu osnovu za procese liberalizacije
me|usobne trgovine ve} sad, ne
prihva}aju va‘e}u razinu carina nego
dogovorenu u okviru prijama u Sv-
jetsku trgovinsku organizaciju. Mi, na
‘alost, gubimo zna~ajna tr‘i{ta. O
tome govori podatak da je hrvatski
izvoz u zemlje CEFT-e u stalnom
padu, te podaci o izvozu po stanovni-
ku zemalja u tranziciji. Po njima je
hrvatski izvoz po stanovniku ~etiri i
pol puta manji nego slovenski, dva i
pol puta manji nego ma|arski, te go-
tovo dva puta manji nego slova~ki.

Zbog visokih cijena manje smo
atraktivni i kao turisti~ka destinacija
o kojoj je stvorena slika kao skupom
ljetovali{tu. Radi toga izostaje masov-
ni turizam (posebice zemalja CEFT-e)
ili turisti sa sobom donose gotovo sve
proizvode koje }e konzumirati.

Ovaj Prijedlog predstavlja tek prvu
fazu uklju~ivanja u kojoj }e se primje-
njivati carina, koja je dogovorena za
prijam u ~lanstvo Organizacije. Radi
informacije, ministar je dao do znanja
da se tijekom pregovora o prijamu
vodilo ra~una o periodu prilagodbe
hrvatskog gospodarstva. Dogovoreno
je prijelazno razdoblje od 2 do 5 god-
ina, a za najosjetljivije poljoprivred-
noprehrambene proizvode i do 7 god-
ina. Tijekom tog razdoblja carine }e
biti postupno sni‘avane, rekao je
ministar, a dio obvezuju}eg raspore-
da koji se odnosi na 2000. godinu
ugra|en je u Prijedlog o carinskoj
tarifi (za najve}i broj proizvoda utvr-
|ena je najve}a carina pa nema
mogu}nosti pove}anja).

Po stjecanju ~lanstva svake }e se
godine donositi nova carinska tarifa
u kojoj }e biti nova sni‘ena razina
carina dok se ne dosegne obvezuju}a
razina. Ovogodi{nje smanjivanje cari-
na istovremeno je ozbiljan test sprem-
nosti hrvatskog gospodarstva za uk-
lju~ivanje u europske integracije.
Reciprocitet koji slijedi podrazumije-
va ukidanje carina za najve}i dio in-
dustrije, proizvoda (osim tekstila) i
liberalizaciju trgovine za poljopriv-
redne i prehrambene proizvode.

Omogu}it }e se sni‘avanje carina
za repromaterijal i sirovine, smanjiva-

njem tro{kova proizvodnje u tehno-
lo{ki i reprodukcijski ovisnim grana-
ma, {to }e potaknuti o‘ivljavanje proi-

zvodnje te pove}ati konkurentnost
dijela gospodarstva koji pla}a visoke

carine (osim fiskalnih nemaju drugo

opravdanje).
Zbog sni‘avanja carina, o~ekuje se

smanjivanje prora~unskih prihoda,

ali je i to predvi|eno u dr‘avnom
prora~unu za 2000. godinu.

Ministar je u svom govoru smatrao

va‘nim jo{ jednom naglasiti da pred-
lo‘ene stope nije mogu}e pove}ati

radi predstoje}ih obveza prijama RH

u Svjetsku trgovinsku organizaciju.
Ukoliko se poka‘e potrebnim, ali i

ekonomski opravdanim, tijekom pos-

tupka dono{enja zakona mogu}e je
dodatno sniziti carinu za sirovine i

poluproizvode, koje ne proizvodimo.

Nakon uvodnog dijela u kojem je o
zakonskom prijedlogu govorio mini-

star gospodarstva Goranko Fi‘uli}, o

njemu su se i usmeno o~itovala radna
tijela. U ime Odbora za financije i

Dr‘avni prora~un Jadranka Kata-

rin~i}-[krlj (HSLS), a Odbora za po-
ljoprivredu i poljodjelstvo Drago

Krpina (HDZ). Izvje{}e Odbora za tur-

izam prezentirala je Vesna Podlipec
(SDP).

Argumenti Vlade prihvatljivi
Nakon toga stav su prenijeli pred-

stavnici klubova zastupnika. @eljko

Pavlic je u ime Kluba Hrvatske soci-
jalno-liberalne stranke podr‘ao dono-

{enje Zakona i prihvatio argument-

aciju Vlade. Prvenstveno misli na onu
o potrebi sni‘avanja carina, a onda i

stav da je ~lanstvo u Svjetsku trgovin-

sku organizaciju jedan od uvjeta za
ulazak u neke druge gospodarske ili

politi~ke asocijacije. Prenio je da pos-

toji odre|ena zabrinutost zbog mogu-
}eg nepovoljnog utjecaja u podru~ju

gospodarstva, te je dopunio ministro-

vo izlaganje o trgovinskom deficitu

ukazuju}i na tzv. sivi uvoz.

Kao {to je poznato, deklarirao se

kao uvoz za Hercegovinu, i uz male

porezne stope ostajao u Hrvatskoj,

~emu valja dodati poznati shoping-

turizam radi kojega je godi{nje izlazi-

la iz zemlje, prema nekim procjena-

ma, milijarda dolara.

Zbroji li se, Hrvatska ima veliki tr-

govinski deficit (puno novca odlazi

van) pa bi novom uspostavom carina
s vremenom prihodi bili ve}i nego
sada.

 Zbroji li se, Hrvatska ima
veliki trgovinski deficit (puno
novca odlazi van) pa bi
novom uspostavom carina s
vremenom, prihodi bili ve}i
nego sada.

Zastupnik od ove Vlade o~ekuje da

u prijelaznom periodu ispuni prediz-

borna obe}anja i smanji PDV kako bi

smanjenjem tro{kova i na{i proizvo-

di, cijenama bili konkurencija uvozn-

ima.

Stav Kluba zastupnika HKDU-HSP

iznio je Ton~i Tadi}. Izjasnio se o

tome za{to }e njegov klub glasovati

protiv. Naime, istaknuv{i da carinske

tarife trebaju biti usmjerene na

poticanje i oporavak gospodarstva i

op}enito razvitka u zemlji, name}e se

pitanje koliko su razvitak zemlje

odnosno oporavak gospodarstva, s

jedne i ulazak Republike Hrvatske u

WTO s druge strane me|usobno kom-

patibilni s obzirom na prilike u koji-

ma se Hrvatska, a time i na{e gospo-

darstvo, nalaze.

Klub je mi{ljenja da se radi o

izokrenutom redoslijedu prioriteta, i

zadovoljavanje WTO-a i njegovih ~lan-

ica u kojem Republika Hrvatska

stje~e polukolonijalni status.

U ovoj bi raspravi trebalo biti va‘no

kako ulaskom u WTO i druge

me|unarodne integracije za{tititi

svoje gospodarske i druge interese.

Hrvatskoj je interes da s jedne strane

lak{e do|e do sirovina ili proizvoda

koje ne proizvodi i potakne oporavak

gospodarstva {tite}i ga od konkuren-

cije. [ire gledanje zahtijeva da se

temeljem Nacionalne razvojne strate-

gije jasno odrede strate{ki va‘ne

djelatnosti nakon ~ega }e odrediti

porezne olak{ice i carinsku za{titu.

Zatim je potrebno poduprijeti socijal-

nu skrb, zdravstvo, za{titu obitelji,

{kolstvo, kulturu, te poljoprivredu,

zapo{ljavanje, ekologiju i gospodare-

nje okoli{em. O~ekuje da se pobolj{a

prometni sustav, razvije znanost, po-

takne razvoj telekomunikacija i infor-

macijskog dru{tva i turizam. S ob-

zirom na to da ne postoji cjelovita i

usugla{ena vizija razvoja, smatra ka-

ko nije mogu}e raspravljati o uteme-

ljenosti predlo‘enih carinskih tarifa.

CARINSKA TARIFA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Imati u vidu hrvatske
potrebe, a ne WTO-a

Opetovao je da prvenstveno treba
imati u vidu hrvatske potrebe, a ne
potrebe WTO-a, pri ~emu bi carine
bili oslobo|eni proizvodi, od dje~je
hrane, odje}e, obu}e, sva dje~ja opre-
ma, te ona {kolska oprema koja se ne
proizvodi u Hrvatskoj. Carine treba
biti oslobo|ena oprema za znanstve-
na istra‘ivanja, kompjuterska oprema
(posebno hardwerske komponente za
potpunije internet umre‘enje). Povo-
ljniju carinu treba predvidjeti za po-
ljoprivrednu i ribarsku opremu (onaj
dio koji zasad ne poroizvodi u Hr-
vatskoj i drugi materijal potreban u
proizvodnji hrane, poljodjelstvo,
sto~arstvo i ribarstvo).

Pitaju}i se koja je uop}e bila i jest
svrha pregovora za ulazak u WTO,
smatra kako je neshvatljivo da se ve}
sada prilago|avamo potrebama WTO-
a, ~ak vodi prema slamanju jedne
grane hrvatskog gospodarstva, a ne
nazire se vrijeme ulaska u WTO. Tak-
vo je pona{anje besmisleno i radi
toga {to postoji primjer Slovenije koja
je ~itavu godinu nakon u~lanjenja u
WTO zadr‘ala carinu. Da ulazak u
WTO donosi opasnosti po doma}u
proizvodnju, govori i ~injenica da
(prema povelji WTO-a) nestaju carin-
ske barijere, a zemlja ne mo‘e re}i ne
ne‘eljenom uvozu (osim ako se tome
protivi javnost).

Ako je cilj stvoriti u Hrvatskoj
blagostanje to se ne posti‘e uvozom
svega i sva~ega, nego o‘ivljavanjem
vlastite proizvodnje i ozdravljenjem
gospodarstva, zaklju~io je zastupnik.

Naglasio je da Hrvatskoj nije cilj
pretvoriti se u ogromni duty free
shop, nego porezne i carinske olak-
{ice dati svima  koji svojom aktivno{-
}u pove}avaju nacionalni dohodak, te
onima koji ula‘u u nove gospodarske
projekte (posebno u ratom razru{e-
nim krajevima na Jadranu ili u
Podunavlju), a to bi se trebalo odnosi-
ti i na doma}e ulaga~e.

Dr. Petar Tur~inovi} je u ime zas-
tupnika IDS-a podr‘ao Prijedlog, zat-
ra‘iv{i da se profesionalnije pristupi
postupku ulaska, primjenom modela
simulacije kod ~ega je mogu}e sagle-
dati posljedice. To bi trebala postati
praksa prilikom dono{enja zakona o
gospodarstvu, rekao je, zala‘u}i se za
vi{e primjena simulacije i iznala‘enja
odgovora na pitanja kako kompenzi-
rati negativne posljedice i olak{ati

po~etni {ok. Predlo‘eno postupanje
dovodi do ravnote‘e unutar poljopriv-
redne proizvodnje, i stvaranja
povjerenja i u slu~aju te‘ih posljedi-
ca.

Marijan Mar{i} je govorio u ime
HSS-a. Smatra da je za malu i gospo-
darski zatvorenu zemlju opasno os-
tati izdvojenom od globalnog trenda
gospodarskog povezivanja pod za{tit-
nim znakom WTO.

Za{to je ulazak nu‘an, zastupnik je
naveo u nekoliko to~aka koje slijedi-
mo – primjena najpovla{tenijih cari-
na omogu}ava pristup na tr‘i{ta ze-
malja ~lanica; dugoro~no se poti~e
rast i stabilnost gospodarstva; poti~u
se procesi prilagodbe gospodarstva;
omogu}ava se ve}a predvidivost u tr-
govinskim tijekovima; ~lanstvo u
WTO-u preduvjet je za sve ostale inte-
gracije; samo ~lanovi sudjeluju i ak-
tivno odlu~uju o daljnjim procesima
liberalizacije. Nedvojbeno je, nastavio
je, da bez odgovaraju}ih mehanizama
za ubla‘avanje negativnih u~inaka,
kratkoro~no mo‘e do}i do negativnih
pojava, naro~ito u poljoprivredno pre-
hrambenom sektoru. U protivnom se
mo‘e o~ekivati da smanjenje pos-
toje}e carinske za{tite zao{tri konku-
rentnost doma}e proizvodnje, do|e
do pada proizvodnje u pojedinim
podru~jima, te da zna~ajnije poraste
uvoz (pad proizvodnje dovodi do sma-
njenja sjetvenih povr{ina, a to orijen-
taciji na upotrebu uvoznih sirovina).
Slijedi zatvaranje preradbenih pogo-
na i pada broja zaposlenih u tom sek-
toru.

Uklju~enje je nu‘no
Ubudu}e ne}e smjeti uvoditi

zabranu uvoza i prekora~iti utvr|eni
iznos subvencije iz dr‘avnog prora-
~una. Sve nove mjere bit }e prila-
go|ene pravilima Svjetske trgovinske
organizacije, a najve}i nedostatak
Klub vidi u tome {to Svjetske trgovin-
ske organizacije nemaju jednaku pot-
poru i carinsku za{titu za sve ~lanice
(neke su se izborile za ve}e carine i
za ve}e subvencije), no i ostale }e
zemlje morati smanjivati subvencije,
a posebno izvozne.

Prema rije~ima zastupnika, najva‘-
nija obveza jest pridr‘avanje plafona
u poljoprivrednim subvencijama (do-
ma}a potpora u poljoprivredi ulas-
kom u WTO iznosit }e oko 161 mili-
jun eura), smanjivati godi{nje za 20
posto u pet godina od dana prijama u
WTO.

Klub zastupnika Hrvatske selja~ke
stranke, u svezi s Prijedlogom zaklju-
~uje – uklju~enje u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju je nu‘no. Smanjiva-
nje carinske za{tite za oko 30 posto
ote‘ava gospodarstvu, me|utim, stva-
raju se pretpostavke za jeftiniju proiz-
vodnju. Ulaskom u europske asoci-
jacije omogu}ava se hrvatskim proiz-
vodima plasman na europskom tr‘i{-
tu, te stoga o~ekuje za{titu obiteljs-
kog gospodarstva. Valja stoga imati
na umu ~injenicu da hrvatsko tlo
mo‘e prehraniti dvostruko vi{e
stanovni{tva, pa sugerira da proizvod-
nju hrane treba prilagoditi potrebama
bogatih zemalja te takvom politikom
subvencionirati odre|ene proizvode.

• Hrvatsko tlo mo‘e pre-
hraniti dvostruko vi{e
stanovni{tva pa proizvodnju
hrane treba prilagoditi
potrebama bogatih zemalja te
takvom politikom subven-
cionirati odre|ene proizvode.

Za rje{avanje problema u po-
ljodjelstvu o~ekuje dono{enje strate-
gije razvoja poljoprivredne proizvod-
nje, stvaranje poljoprivrednih progra-
ma, dono{enje zakona o poljoprivredi
(i o poljoprivrednom zemlji{tu), o nas-
lje|ivanju, subvencijama, poticajima,
kojima }e se omogu}iti racionalnija
proizvodnja. Zala‘e se za ujedna~ava-
nje carinskih stopa radi stvaranja uv-
jeta za ravnopravniju utakmicu sa
susjednim zemljama, za to da se vodi
ra~una kako kompenzirati sve {to }e
se pokazati {tetnim, naro~ito u po-
ljoprivredi, a posebno kako ubrzati
razvoj gospodarstva.

Ukazuju}i na potrebu da se razmot-
ri predlo‘ena opravdanost pojedinih
carinskih stopa, stranka u ~ije ime
govori, Prijedlog dr‘i podobnim za
upu}ivanje u drugo ~itanje.

Ivo Lon~ar (nezavisni) je na minis-
trovu izjavu – »trgovina je dvosmjer-
na ulica«, odgovorio da to ne vrijedi
za agrar. U svezi s tim je izrazio skep-
su i radi toga {to je poljoprivredna
proizvodnja specifi~na grana – u njoj
je mali obrtaj kapitala, te na nju
utje~u, osim svega ostaloga, i elemen-
tarne nepogode.

Premda se u prijedlogu govori o
za{titi pojedinih proizvoda, zabrinja-
va {to se ne govori o za{titi pojedine
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proizvodnje, pri ~emu valja imati na
umu da je u posljednjih deset godina
hrvatski agrar doveden do prosja~kog
{tapa (devastiran vi{e nego u 25 god-
ina komunisti~ke vladavine). Svoju
zabrinutost vezuje uz mogu}e o~eki-
vane posljedice ulaska u WTO, iako je
svjestan ~injenice da Hrvatska ne
smije i ne mo‘e biti izolirana.

Prije ulaska za{tititi doma}i
proizvod

Posljedica u~lanjenja u europske i
svjetske integracije, uz ovakav hrvats-
ki agrar (pozitivnog je vrlo malo) mo-
‘e biti njegovo potpuno uni{tenje, pa
bi bilo zanimljivo znati {to }e se do-
goditi sa sto~arskom proizvodnjom
(nema nijedne gospodarske grane
koja nije na rubu ponora). Svinjogoj-
ska proizvodnja je na razini 1953. go-
dine, govedarska na onoj prije 1990.
godine, a ulaskom u WTO nije ih
mogu}e ni~im za{tititi. Sli~no je i u
ratarskoj proizvodnji, osobito u
proizvodnji uljarica, te je posebno za-
brinut za vinogradarsko-vinarsku
proizvodnju.

Ako se prije ulaska u WTO
zapo~eta proizvodnja ne za{titi na
pravi na~in, a to }e biti vrlo te{ko,
o~ekuje da }e na{e vinogradarstvo i
vinarstvo biti potpuno uni{teno.

Izjasniv{i se za za{titu obiteljskih
gospodarstava upitao je – za{to ne
dopustiti uvoz mineralnog gnojiva
ako je na{e skuplje 70 posto, a previ-
soke su i cijene pesticida i sjemena.

Ne za{titi li se na pravi na~in
sto~arska proizvodnja (osobito svje‘eg
mlijeka, sira i svih milije~nih proizvo-
da), ona }e propasti (uvozi se gotovo
60 posto mlijeka), naglasio je zastup-
nik, prigovoriv{i {to se ne govori o
bilancama, odnosno iznose argumen-
ti o tome {to se u ovom trenutku dobi-
va ulaskom u WTO, a {to gubi.

Premda napominje da se ne protivi
ulasku u organizacije navodi ove ~i-
njenice da bi uputio na strate{ku
va‘nost poljoprivredne proizvodnje,
te zato {to Hrvatska u ovom trenutku
nije dovoljno pripremljena za ulazak
u WTO.

Kakva je situacija najbolje poka-
zuje podatak da se vi{e od 50 posto
na{ih potreba za hranom ostvaruje iz
uvoza, a za druge je zemlje alarmant-
no ako se radi o 2-3 posto.

Kao {to je rekao, velikom iluzijom
smatra pove}anje prora~unskih sred-
stava za 80 posto za poticaje i subven-
cije u poljoprivrednoj proizvodnji, jer

to ni pribli‘no nije dosta. Ne planira
se stavka u slu~aju da do|e do
poreme}aja pri uvozu i izvozu kako bi
se moglo pravovremeno intervenirati.
Daje podr{ku zakonu, ali smatra po-
trebnim naglasiti kako u proizvodnji
hrane treba biti vrlo oprezan.

Ivan Kolar (HSS) je prigovorio
ministru dr‘e}i da o svemu seljaci
nisu dovoljno informirani te ulazak u
WTO predstavlja tabu temu i zato se
od toga strijepi. Nije mu drago {to
javnost nije obavije{tena o pregovo-
rima kao niti o prednostima koje se
stvaraju ali i negativnim u~incima.
Seljaci su u ovom slu~aju vi{e nego
oprezni, rekao je, te premda je ulazak
u WTO neminovan, dr‘i da seljak ul-
azi »kao bos u trnje«.

Zastupnik je, kao i prethodnici
ocijenio da gospodarstvo nepriprem-
ljeno do~ekuje liberalizaciju uvoza i
konkurenciju. Ono se s njome ne
mo‘e nositi jer je i 2 posto prora-
~unskih subvencija za poljoprivredu
premalo (druge zemlje imaju daleko
ve}e subvencije).

Ukoliko se obiteljska gospodarstva
ne pripreme tako da se uvede izravna
dohodovna podr{ka ne}e podnijeti
»{ok« novonastale situacije. Mogu}e
je o~ekivati i socijalne probleme, re-
kao je i njih treba rje{avati socijalnim
programom, proizvo|a~ima treba dati
podr{ku u obliku poticaja.

Zamjerio je politici Vlade {to uz
dobru volju da pomogne poljoprivred-
niku nije prona{la adekvatan na~in
distribucije poticaja pa se oni jo{
uvijek velikim dijelom gube na putu
do proizvo|a~a.

Sukladno tome pita – zbog ~ega
premija za mlijeko nije rezultirala po-
ve}anjem proizvodnje i ni‘om cijen-
om. Predla‘e da se novac iz prora-
~una upu}uje izravno proizvo|a~u {to
}e rezultirati sni‘enjem cijene kraj-
njeg proizvoda. @ele}i da javnost
bude upoznata s onime {to slijedi, a
dr‘ava poku{a »spasiti {to se spasiti
dade« upozorio je na mogu}nost po-
jave velikog nezadovoljstva.

Miroslav Korenika (SDP) je
izrekao spoznaju da u doba op}e glo-
balizacije Hrvatska ne mo‘e ostati
usamljeni otok, vjeruju}i da }e u
budu}nosti biti uglavnom usmjerena
na izvoz, radi ve}e proizvodnje nego
potro{nje.

Me|utim, u ovom trenutku dvoji o
na{oj spremnosti da se tr‘i{no utrku-
jemo s razvijenim gospodarstvima za-
padne Europe.

Kako stvari stoje, mi{ljenja je da }e
se morati daleko vi{e ulo‘iti u sub-
vencije i ostale poticaje da bi se na-
doknadilo propu{teno i okrenulo se
razvoju proizvodnje. Izrazio je zadovo-
ljstvo predvi|enim smanjenjem cari-
na na sirovine i poluproizvode po-
trebne doma}oj proizvodnji kako bi
bila konkurentnija.

Do drugog bi ~itanja, smatra treba-
lo sa~initi polugodi{nju listu Hrvat-
skoj potrebnih sirovina i poluproizvo-
da.

Jo{ je preporu~io Vladi da se pri
razgovorima o ulasku u Svjetsku tr-
govinsku organizaciju izbori za vi{e
carinske stope, i uz argument da je
na{e gospodarstvo bilo pogo|eno ra-
tom, a druge tranzicijske zemlje nisu
i razmisli o {to ve}im subvencijama.

Ocijenio je da je Vlada ovime na
dobrom putu u tra‘enju pristupa tr-
govinskoj organizaciji smatraju}i da
je to za na{e izvozno orijentirano gos-
podarstvo vi{e dobitak nego gubitak.

Pogotovo treba pokazati vi{e senzi-
biliteta jer je poljoprivredna grana ne-
pripremljena za ulazak u svjetsku tr-
govinsku organizaciju.

Jadranka Katarin~i}-[krlj je pod-
r‘ala dono{enje zakona i ukazala na
zna~aj i mogu}i {iri utjecaj na gospo-
darstvo.

Izrekla je konstataciju koja je dije-
lom izazvala protivljenje, prema kojoj
je rat odredio ukupno stanje u dr‘avi
te da je radi provo|enja vanjske poli-
tike bila u ~ekaonici, a postupanjem
u vrijeme vladavine HDZ-a zatvorila
od komunikacija i kapitala. Dodala je
da je propustila ulazak u CEFT-u
1992. i 1993. godine, te da je suspend-
irana s pregovora s Europskom uni-
jom oko ugovora o trgovanju i surad-
nji radi uklju~enja u rat u Bosni.

Posljedice pretvorbe i
politike osje}a potro{a~

Podsjetila je na pretvorbu koja je
rezultirala rasprodajom najvrijednijih
poduze}a radi ~ega je izostao ulazak
stranog kapitala i znanja. Posljedica
je orijentiranost na doma}e tr‘i{te i
za{tita od strane konkurencije. To i
danas osje}a potro{a~, jer kupuje
daleko skuplji proizvod.

Rezultat pretvorbe je – otpu{tanje
vi{ka radnika, umirovljenje, preveli-
ko optere}enje fondova mirovinskog
osiguranja, optere}en je dr‘avni pro-
ra~un sanacijama tvrtki i banaka {to
je dovelo do pove}anja kamatne sto-
pe.

CARINSKA TARIFA
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Prema mi{ljenju zastupnice, ovim
se zakonom omogu}ava uklju~ivanje
u gospodarske integracije, te podu-
pire njegovo dono{enje.

Drago Krpina (HDZ) je osporio
navod zastupnice da se Hrvatska zat-
vorila za vrijeme vladavine HDZ-a, a
da je uklju~enjem u rat u Bosni odgo-
|eno primanje u gospodarske asoci-
jacije. Odvratio joj je da je Hrvatska
1992. godine me|unarodno priznata,
a tek prije godinu dana posljednji je
vojnik oti{ao iz Hrvatske. Glavni ra-
zlog {to Hrvatska nije ranije prim-
ljena u WTO bio je rat, naglasio je
zastupnik.

Podsjetio je da je istaknuti pred-
stavnik europske unije u Hrvatskoj
svojevremeno izjavio da Hrvatska nije
vodila akcije »Oluja« i »Bljesak« da bi
bila primljena u PHARE program
dr‘e}i neodgovornim njezine rije~i da
se Hrvatska uklju~ila u rat u Bosni.

Jadranka Katarin~i}-[krlj je osta-
la pri svome stavu da se Hrvatska uk-
lju~ila u rat u Bosni i da se radi toga
na{la u ~ekaonici pred Europom.

Drago Krpina je uzvratio da se »uk-
lju~ivanje« Hrvatske u Bosnu i Herce-
govinu dogodilo temeljem sporazuma
i uz suglasnost me|unarodne zajed-
nice. Zahvaljuju}i tome, oslobo|en je
Biha} i veliki prostori Bosne i Herce-
govine do tada pod bosanskosrpskom
okupacijom.

Jadranka Katarin~i}-[krlj je odgo-
vorila da je dio rasprave oko Domo-
vinskog rata zaklju~en dona{anjem
Deklaracije o suradnji s Haagom.

Drago Krpina je ustvrdio da za
Hrvatsku, izvan svjetskih europskih
trgova~kih i gospodarskih asocijacija,
nema drugog ozbiljnog i sigurnog
puta. Me|utim, dugoro~no }e to za
Hrvatsku biti dobro, rekao je vje-
ruju}i da }e imati koristi od ~lanstva
u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji.
Nedvojbeno je da }e kratkoro~no, pa i
srednjoro~no imati neizbje‘nih gos-
podarskih i socijalnih posljedica. Re-
kao je i za{to – svjetska trgovinska
organizacija jedan je od mehanizama
na kojem se razvija globalno svjetsko
gospodarstvo, a ono diktiraju mo}ni i
bogati bore}i se svojim konkurent-
nijim gospodarstvima za slobodnu tr-
govinu. Cilj im je otvoriti tr‘i{te
kojem siroma{niji financijski ni teh-
nolo{ki nisu konkurentni. Otuda
strah od svjetskog globalnog gospo-
darstva vi|en ovih dana na demon-
stracijama u vrijeme zasjedanja Sv-
jetske banke u SAD-u. Na‘alost, dru-

gog izbora nema, rekao je, osim raz-
mi{ljati o tome kako izbje}i negativne
u~inke poradi toga {to Hrvatska nije
spremna na otvorenu tr‘i{nu utak-
micu.

Hrvatsko gospodarstvo }e jo{ dugo
uklanjati posljedice agresije, {to su
objektivne te{ko}e koje se negativno
odra‘avaju na konkurentnost.

Jedna od neizbje‘nih negativnosti
bit }e nagli porast uvoza prehram-
beno-poljoprivrednih proizvoda, radi
~ega }e se smanjiti prodaja doma}eg
proizvoda, a to }e opet utjecati na
zaposlenost.

Uvoznici }e ipak biti
najzadovoljniji

Opravdano je stoga postaviti pita-
nje koliki je time gubitak u pro-
ra~unu (stavka u prihodima prora-
~una od carina nije zanemariva). Iako
predlagatelj ka‘e da }e se to dijelom
nadoknaditi ve}im uvozom, zastup-
nik smatra da se tome ne treba rado-
vati. Konkretna zamjerka ovome za-
konu glasi – nedostaju broj~ani poka-
zatelji o efektima za hrvatsku poljop-
rivredu, industriju i radna mjesta. U
svemu, uvoznici }e biti ipak naj-
zadovoljniji.

Ivo Fabijani}(SDP) je upozorio da
su doma}e solane pred izdisajem.
Zamolio je da se kod razmatranja
problematike uzme to u obzir
upozoravaju}i na tisu}ljetnu
proizvodnju soli koja na otoku Pagu
zapo{ljava stotinu ljudi. O tome su
ve} predlo‘ena neka rje{enja i
upu}ena Ministarstvu gospodarstva i
financija, a jedno je od njih da se fi-
nancira doma}a proizvodnja. Naime,
iskustva susjednih zemalja govore da
podr‘avaju vlastitu proizvodnju soli,
a i tr‘i{te Europske unije za{ti}uje
proizvodnju.

Ljubica Lali} (HSS)  je uvodno re-
kla kako je jednako svjesna pozi-
tivnih u~inaka i {tetnih posljedica
ulaska u ~lanstvo WTO-a, zbog
nepripremljenosti na{ega gospodarst-
va. Posebnu zabrinutost iskazala je za
poljoprivredu radi predstoje}eg sma-
njenja carinske za{tite.

Kao dobar poznavalac uvjeta ‘ivota
i rada slavonskog seljaka odgovorno
tvrdi da nije pripremljena za ulazak u
WTO.

Upozorila je na situaciju u Sla-
voniji nakon procesa privatizacije i
tajkunizacije, na propast gospodar-
skih subjekata, potpunu nelikvidnost
preostalog dijela subjekata, na stopu
nezaposlenosti od 37 posto u Vuko-

varsko-srijemskoj ‘upaniji, 19 tisu}a
nezaposlenih u Brodsko-posavskoj
‘upaniji, te 10 tisu}a nezaposlenih u
Po‘e{koj i 34 tisu}e nezaposlenih u
Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji. Ionako
usitnjeno gospodarstvo jo{ se vi{e
usitnjava, nema bilanci, nekontrolira-
no se uvozi preko meke granice,
nema stabilne agrarne politike, plas-
mana vlastitih proizvoda, a mehaniza-
cija je zastarjela. Za nabavku novih
nema kredita ili imaju visoku kama-
tu, te zaklju~uje – zemlja u koju se ne
ula‘e dovoljno ne mo‘e adekvatno
vratiti.

Nakon opse‘ne rasprave uslijedilo
je o~itovanje ministra gospodarstva
Goranka Fi‘uli}a. Zahvalio se na
primjedbama, rekav{i da se ve}ina
odnosi na prehrambeno-poljoprivred-
ni sektor. Ipak je najavio razuvjeriti
zastupnike u nepotrebno iskazivanje
strahova.

Prvo, pregovaralo se pune 2 godine
(sudjelovali su Ministarstvo poljop-
rivrede i Ministarstvo gospodarstva).
Hrvatska je dobila najdulji mogu}i
period za prilagodbu gospodarstva –
izme|u 5 i 7 godina, kao nijedna zem-
lja do sada (pregovarala je biv{a Vla-
da). Prehrambeno poljoprivredni
proizvodi imat }e veliku carinsku
za{titu, rekao je i naveo proizvode. Bit
}e ve}a od 50 posto na uvoznu cijenu,
a mlijeko 55 posto, prihvativ{i
primjedbu da se favorizira uvoz mlije-
ka u cisternama pri ~emu dobit imaju
oni koji ga pakiraju. Isto je sa sokovi-
ma. Zna~i, zaklju~io je jo{ jednom, i
dalje ostaje primjerena za{tita, a
budu}i da Hrvatska nije izolirani
otok, shoping u susjednim zemljama
odnosi milijardu ameri~kih dolara {to
zna~i da se dr‘avni prora~un o{te}uje
za oko 4 milijarde kuna (oko 8 posto
prora~una) {to bi moglo biti usmjer-
eno u subvenciju poljoprivrede. Hr-
vatska je jedina zemlja s ovako raz-
vijenim shoping turizmom iznimno
{tetnim po gospodarstvo, pa prido-
daju}i tome {tednju u inozemnim
bankama, ispada da je Hrvatska zem-
lja u kojoj se samo radi i spava. Pre-
ma tome, naglasio je ministar, Zakon
predstavlja uklju~ivanje Hrvatske u
Europsku uniju i integracije koje nije
mogu}e izbje}i. Pitanja koja se ti~u
prehrambenog sektora obe}ao je
prenijeti ministarstvima i sam uka-
zuju}i na nelogi~nosti da se subvenci-
onira proizvodnja na kojoj se gubi.
Primjedba gosp. Krpine vezano za
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POSEBNOM POREZU NA
NAFTNE DERIVATE

Jeftinije gorivo za ribarstvo i
poljoprivredu

Zastupni~ki je dom jednoglasno

prihvatio u prvom ~itanju izmjene i
dopune Zakona o posebnom porezu
na naftne derivate kojima se pred-
la‘e kori{tenje, i nepla}anje poseb-
nog poreza pri kupnji ulja za lo‘e-
nje, ekstra lakog, a za pogon ribar-
skih plovila kojima se obavlja gospo-
darski ribolov i za pogon po-
ljoprivrednih strojeva.

Prihva}aju}i Prijedlog ovog zako-
na, Zastupni~ki dom je zaklju~io da
Vlada Republike Hrvatske dostavi za
sljede}u sjednicu Kona~ni prijedlog
ovog zakona.

Predlagatelji zakona bili su zastup-
nici u Zastupni~kom domu Ivan
Kolar (HSS) i Stjepan @ivkovi} (HSS)

u ime Kluba zastupnika HSS-a.

O PRIJEDLOGU

Dono{enjem Zakona o nov~anim

poticajima i naknadama u poljop-

rivredi i ribarstvu (»Narodne novine«,
brojevi 29/99. i 105/99.) propisani su

pored ostalog vrsta i visina nov~anih

poticaja za poljoprivrednu i ribarsku

proizvodnju (uzgoj, ulov i prerada
morske ribe i drugih morskih orga-
nizama).

Zakonom o posebnom porezu na
naftne derivate (»NN«, brojevi 51/94.,
54/97. i 67/99.) nije dopu{tena upora-
ba ulja za lo‘enje (ekstra lakog – EL)
za pogon ribarskih plovila kojima se
obavlja gospodarski ribolov i za
pogon poljoprivrednih strojeva. Slije-
dom navedenog proizlazi da ribari i
poljoprivrednici za pogon pla}aju go-
rivo po maloprodajnoj cijeni (uklju-
~en PDV i tro{arina) od 4,22 kune po
litri.

Ako se usporede cijene goriva u
drugim europskim zemljama i u  Hr-
vatskoj, na{i ribari i poljoprivrednici
pla}aju gorivo tri puta skuplje, {to je
jo{ jedan od uzroka skupo}e na{ih
proizvoda, a time i nekonkurentnosti
na tr‘i{tu. Sada{nja cijena goriva (eu-
rodisel) mogla bi u budu}nosti rezu-

ltirati obustavom nekih vrsta ribolova

(»ko~enja«) kao i ote‘anom poljop-
rivrednom proizvodnjom. Me|utim,

op}e poznata ~injenica je da dobar

dio (najmanje 80 posto od ukupno
utro{ene koli~ine goriva) ribarskih

plovila i poljoprivrednih strojeva sada

nelegalno upotrebljava ulje za lo‘enje
za pogon ribarskih plovila i po-

ljoprivrednih strojeva.

Predlo‘enim se zakonom omogu-
}ava uporaba ulja za lo‘enje za pogon

ribarskih plovila kojima se obavlja

gospodarski ribolov i za pogon po-
ljoprivrednih strojeva kojima se vr{i

obrada poljoprivrednih zemlji{ta ili

kojima se vr{i ubiranje poljoprivred-
nih kultura.

• Ovime }e se legalizirati
sada nelegalna potro{nja ulja
za lo‘enje za pogon ribarskih
plovila kojima se obavlja gos-
podarski ribolov i za pogon
poljoprivrednih strojeva koji-
ma se obra|uju poljoprivre-
dne kulture.

nultu carinu za poku}stvo dobila je
odgovor – radi se o usugla{avanju na
razini Svjetske trgovinske organiza-
cije, pa smatra da se vi{e isplati proiz-
voditi za 120 milijuna stanovnika ne-
go za 4,5 milijuna.

Potrebna su ve}a tr‘i{ta
Odgovor gosp. Tadi}u glasi – ne

mo‘e se startati s racionalnom, rent-
abilnom i profitabilnom proizvod-
njom za tako malo tr‘i{te. Potrebna
su druga tr‘i{ta za koja se isplati
proizvoditi, rekao je, {to zna~i da }e
prilagodba za neke biti bolna a za
druge nova {ansa.

[to se ti~e proizvo|a~a {kolskog
pribora po‘uruju sklapanje ugovora o
slobodnoj trgovini sa zemljama CEFT-
e, radi pro{irenja tr‘i{ta. Poznato je
tako|er da trgovci rade s dva puta ma-
njim mar‘ama nego u susjednim zem-
ljama, rekao je. [to se ti~e primjedbe
o otvaranju radnih mjesta smatra da

treba uzeti u obzir sve aspekte.
Obe}ao je sve primjedbe prihvatiti,
osim onih kojima se tra‘i pove}anje
carinske stope (slu~aj soli) jer bi se
unazadili u pregovorima sa WTO-om.

Drago Krpina se obratio ministru
smatraju}i njegov navod (za{to se
subvencionira p{enica koju nemamo
kome prodati) u neskladu s Vladinim
prijedlogom znatnog pove}anja sub-
vencije za p{enicu (ove godine }e se
potro{iti oko 220 milijuna kuna za
subvencije za kukuruz a ne zna se po
kojoj cijeni i kome prodati).

Ivo Fabijani} je ispravio – nije
tra‘io pove}anje carinske stope za sol
(podr‘ava predlo‘enu stopu) koja je
sada uvedena, nego da se razmisli o
subvencijama i pobolj{anju.

Ministar gospodarstva Goranko
Fi‘uli} je unato~ skromnu znanju o
poljoprivredi, kako je sam rekao,
odgovorio da je zate~eno stanje zasi-

janih povr{ina p{enicom, kukuruzom
{to radi stanja na selu treba zadr‘ati a
istovremeno izvr{iti restrukturiranje.

Drago Krpina je odgovorio da Vla-
da nije mogla zate}i zasijane povr{ine
kukuruza jer se kukuruz sije u pro-
lje}e dodaju}i da se ovakvim sus-
tavom subvencija zadr‘ava i poti~e
pogre{na struktura hrvatske po-
ljoprivredne proizvodnje, ulaganjem
u najjednostavnije kulture (p{enica i
kukuruz) umjesto u vo}arstvo, vino-
gradarstvo ili sto~arstvo.

Zastupnici @eljko Malevi} i mr.
Zdenka ^uhnil su prigovorili da se
kukuruz sadi, a Drago Krpina odgo-
vorio da se govori o jesenskim i pro-
ljetnim sjetvama, a ne na ‘alost o sad-
njama vo}aka i vinograda.

Nakon ove rasprave uslijedilo je

glasovanje o prihva}anju prijedloga

zakona o carinskoj tarifi i mi{ljenju

@upanijskog doma. Jednoglasno su

prihva}eni.

M. P.

POSEBNI POREZ NA NAFTNE DERIVATE
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Time }e se legalizirati sada nele-

galna potro{nja ulja za lo‘enje za

pogon ribarskih plovila kojima se

obavlja gospodarski ribolov i za po-

gon poljoprivrednih strojeva. Omogu-

}avanjem kori{tenja lo‘ ulja pove}at

}e se konkurentnost proizvoda na{eg

ribarstva i poljoprivrede na doma}em

i stranom tr‘i{tu. Prihva}anjem ovo-

ga Zakona maloprodajna cijena ulja

za lo‘enje (EL) sa PDV-om, a bez

tro{arine iznosila bi 1,94 kunu po lit-

ri.

U slu~aju legaliziranja mogu}nosti

kori{tenja lo‘ ulja (EL) u poljop-

rivredi i ribarstvu za pogon ribarskih

plovila i poljoprivrednih strojeva um-

jesto diesel goriva ne bi se bitno sma-

njio priljev sredstava u dr‘avni pro-
ra~un, s obzirom na to da je op}e
poznata ~injenica da se za pogon
ve}ine ribarskih plovila i poljop-
rivrednih strojeva, posebice u gospo-
darstvima izvan sustava PDV-a nele-
galno koristi ulje za lo‘enje, ka‘e se
uz predlo‘eni zakon.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za

gospodarstvo i financije bez rasprave

i jednoglasno je predlo‘io Domu da

podr‘i predlo‘eni zakon.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za

zakonodavstvo nije imao primjedbi

na tekst predlo‘enog zakona.

Na temelju rasprave u kojoj je uka-

zano na nu‘nost rje{avanja pitanja

ukidanja posebnog poreza na naftne

derivate za pogon plovila i poljop-

rivrednih strojeva Odbor je predlo‘io

Zastupni~kom domu da donese zak-

lju~ak kojim se obvezuje Vlada Re-

publike Hrvatske da najkasnije u ro-

ku od trideset dana podnese Kona~ni

prijedlog ovoga Zakona koji }e

sadr‘avati i temeljna odre|enja iz

ovog Prijedloga zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o posebnom pore-

zu na naftne derivate.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za

financije i Dr‘avni prora~un tijekom

rasprave ukazao je kako zna~enje po-

ljoprivrede za hrvatsko gospodarstvo

iziskuje oblikovanje nacionalne po-

ljoprivredne politike i to prvenstveno

definiranjem ciljeva i konkretnih

mjera, utvr|ivanjem oblika prora~un-

ske potpore, korisnika prava na

dr‘avnu potporu i sl. Stoga je, ne ras-

pola‘u}i mi{ljenjem Vlade, Odbor

nastojao procijeniti u kojoj je mjeri

ovaj prijedlog uklopiv u sustav mjera

koje Vlada planira provoditi u sklopu

cjelokupne poljoprivredne politike.

Odbor je ujedno istaknuo kako u

razmatranju predlo‘enih izmjena i

dopuna Zakona o posebnom porezu

na naftne derivate nije bio u

mogu}nosti u cijelosti sagledati u~in-

ke njihove provedbe, posebno na pril-

jev sredstava u dr‘avni prora~un.

Izra‘eno je mi{ljenje kako je po-

trebno da Vlada Republike Hrvatske

do drugog ~itanja izradi procjenu

u~inaka provedbe predlo‘enih izmje-

na i dopuna Zakona o posebnom po-

rezu na naftne derivate na prihode

dr‘avnog prora~una te polo‘aj ribara

i poljoprivrednika.

Temeljem uvodnog izlaganja pred-

lagatelja, a posebno iznesenog podat-

ka o zna~ajnoj razlici u cijeni pogon-

skog goriva koje koriste na{i ribari i

poljoprivrednici u usporedbi s onima

iz europskih zemalja te zna~ajnoj

nelegalnoj uporabi ulja za lo‘enje za

pogon ribarskih plovila i poljopriv-

rednih strojeva, Odbor je odlu~io

podr‘ati ovaj Prijedlog zakona i jed-

noglasno je predlo‘io Domu da prih-

vati predlo‘eni zakon.

^lanovi Odbora ZASTUPNI^KOG

DOMA za poljodjelstvo, selo i se-

lja{tvo u raspravi su ukazali da na{i

ribari i poljoprivrednici pla}aju znat-

no skuplje pogonsko gorivo za obav-

ljanje svoje djelatnosti u odnosu na

druge europske zemlje. Odbor dr‘i da

bi takva situacija u budu}nosti mogla

dovesti do obustave nekih vrsta ri-

bolova odnosno da bi u velikoj mjeri

ote‘ala poljoprivrednu proizvodnju.

Odbor je u daljnjoj raspravi ocijenio

opravdanim omogu}avanje uporabe

ulja za lo‘enje za pogon ribarskih plo-

vila kojima se obavlja gospodarski

ribolov te za pogon poljoprivrednih

strojeva kojima se obavlja obrada po-

ljoprivrednog zemlji{ta odnosno ubi-

ranje poljoprivrednih kultura.

Uzimaju}i u obzir interese ribara i

poljoprivrednih proizvo|a~a, Odbor

podupire prihva}anje navedenog Pr-

ijedloga zakona o izmjenama i dopu-

nama Zakona o posebnom porezu na

naftne derivate. Jednoglasno je odlu-
~io predlo‘iti Domu da prihvati ovaj

Prijedlog zakona.

RASPRAVA

Pomu i seljaku
U @upanijskom domu ovaj zakons-

ki prijedlog obrazlo‘io je Ivan Kolar

(HSS), zastupnik u Zastupni~kom
domu i jedan od predlagatelja. Smis-
ao predlo‘enog zakona je da se u ovo
krizno vrijeme pomogne selu i se-
ljaku, bolje re~eno – ono {to se sada
nelegalno koristi – kori{tenje lakog
lo‘ivog ulja za ribarska plovila i po-
ljoprivredne strojeve – pretvori u le-
galno i da od progonjenih seljaka
postanu legalni seljaci koji stvaraju
dohodak i dobit u Lijepoj na{oj na
korist svima.

I dr‘ave poput Italije (1,6 kuna po
litri), Francuske (1,16 kuna), [pa-
njolske (manje od kune), Portugala
svojim ribarima osiguravaju tri puta
jeftinije pogonsko gorivo za gospodar-
ski ulov, naveo je, me|u ostalim, zas-
tupnik u prilog predlo‘enom zakonu.
Dr‘ava time ne bi gubila, seljaci bi
dobili pomo} a op}a korist bi bila
vi{ezna~na. To je minimum {to se
mo‘e dati seljaku jer lo‘ ulje nije ve}a
stavka na prihodovnoj strani
dr‘avnog pora~una. Voljni smo prih-
vatiti i ograni~avanje koli~ine po je-
dinici povr{ine, no zakon bi trebalo
prihvatiti u prvom ~itanju (ima nazna-
ka da se priprema novi zakon pa se u
drugom ~itanju mogu spojiti) kako bi
bio podstrek svima koji raspravljaju o
poljoprivredi, selu i seljaku.

Zlatko Fabijan~i}, predstavnik
Ministarstva financija prenio je
stajali{te Vlade Republike Hrvatske u
vezi s ovim zakonskim prijedlogom.
Vlada podr‘ava namjeru i inicijativu
predlagatelja ali ne podr‘ava
predlo‘eni zakon. Naime, Vlada se
obvezuje da u najskorijem roku, hit-
nim postupkom predlo‘i cjelovite
izmjene zakona i rje{avanje ovog
problema.

Milan Markanjevi} (LS) pozdravio
je ovu inicijativu i zalo‘io se za
prihva}anje predlo‘enog zakona bez

obzira na stav Vlade jer mnogo su

puta bili takvi stavovi da }e se u na-

jskorije vrijeme izraditi cjelovit pro-
gram rje{enja.
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Na{i ljudi na selu koji se bave po-

ljoprivrednom proizvodnjom prisi-

ljeni su danas na raznorazne na~ine
kupovati lo‘ ulje i uzimati ga kao

pogonsko gorivo. Vladi treba odrediti

primjereni rok, mo‘da dva mjeseca,
da izradi cjelovit program kako po-

ljoprivrednu proizvodnju, posebno u

primarnom sektoru, staviti na vi{u
razinu, prijedlog je zastupnika za zak-

lju~ak Doma. Ti ljudi ‘ive u velikoj

psihozi i{~ekivanja {to }e biti s njima,
rekao je.

Ivan Lackovi} (HDZ) dao je

podr{ku predlo‘enom zakonu jer,
ka‘e, toliko se raspri~alo i napisalo o

ribarima, poljoprivredi, poticajima, a

i podr‘at }e kolegu iz svog kraja, re-
kao je. Dr. @ivko Kolega (HDZ)

tako|er je podr‘ao predlo‘eni zakon

a podr‘at }e, dodao je, i definitivno
rje{enje Vlade koje treba {to prije

donijeti. Dolazi iz primorskog tradi-

cionalno ribarskog kraja. U ovom tre-
nutku cijena goriva od 4,22 kune po

litri je ribarima toliko visoka da ova-

ko ne mogu egzistirati i gube trku s
Talijanima. Oni s velikim brodovima

idu »tankati« u Italiju, a mali moraju
uz veliku napojnicu »tankati« lo‘ ulje

na crpkama.

Na otvorenom moru Jadrana sada
je 95 posto talijanskih brodova a

na{ih svega pet posto i uskoro }e i taj

postotak biti manji, upozorio je zas-
tupnik tra‘e}i dono{enje trajnog

rje{enja.

Bez daljnje rasprave @upanijski je
dom jednoglasno podr‘ao predlo-

‘eni zakon.

Pove}at }e se konkurentnost
I u Zastupni~kom domu o pred-

lo‘enom zakonu ali i o stanju u po-

ljoprivredi op{irno je govorio Ivan

Kolar, jedan od predlagatelja. Po-
ljoprivredu treba poistovjetiti sa se-

lja~kim pitanjem i to nala‘e stav i

odgovor na pitanje o mjestu, ulozi i
zna~aju poljoprivrede u Hrvatskoj.

Odgovor nema dnevnopoliti~ki karak-

ter ve} sudbinsko odre|enje za oko
40 posto hrvatskih ‘itelja koji ‘ive od

poljoprivrede.

Hrvatski seljak ne zna {to treba
proizvoditi, po kojim cijenama }e pro-

dati i kada }e naplatiti prodanu robu

a za to tra‘i rje{enje od dr‘ave, kao i

za organiziranje tehnolo{ki primje-
rene proizvodnje, za obnovu dotrajale

mehanizacije a tra‘i i potporu doma-

}oj proizvodnji kako bi se izjedna~ila
s uspje{nim europskim poljoprivre-

dama.

Ove kratke izmjene Zakona imat }e
pozitivne posljedice, pove}at }e se

konkurentnost proizvoda na{eg rib-

arstva i poljoprivrede. Maloprodajna
cijena lo‘ ulja s PDV-om bila bi oko

dvije kune, rekao je zastupnik te na-

veo cijenu tog goriva u nekim europ-
skim zemljama (oko kune). Da bi op-

stao hrvatski seljak i ribar moraju se

snalaziti i nelegalno koristiti lo‘ ulje
koje je jeftinije i nema tro{arine, a

gorivo D2 je tri puta skuplje nego u

drugim zemljama.

• Kratke izmjene Zakona
imat }e pozitivne posljedice,
pove}at }e se konkurentnost
proizvoda na{eg ribarstva i
poljoprivrede. Maloprodajna
cijena lo‘ivog ulja s PDV-om
bila bi oko dvije kune.

Dr‘avni prora~un bi ovim rje{e-

njem u jednom dijelu bio o{te}en no
ukoliko se legalizira uporaba ovog

goriva onda ono nosi obvezu da se i

prihoduje kao prihod i putem prodan-
og goriva da se dio namiri porezom. U

ovoj te{koj situaciji za seljaka

predlo‘eno rje{enje treba prihvatiti
kao prijelazno  a vjerojatno }e i Vlada

predlo‘iti sustavno rje{enje, rekao je

me|u ostalim, zatra‘iv{i potporu zas-
tupnika.

Zatim su izvjestitelji odnosno pred-

sjednici prenijeli stajali{ta nadle‘nih
radnih tijela: Ingrid Anti~evi}-

Marinovi} (SDP) Odbora za zakono-

davstvo, Drago Krpina (HDZ) Odbora
za poljodjelstvo, selo i selja{tvo i

Odbora za financije i Dr‘avni prora-

~un izvjestiteljica Jadranka Katarin-
~i}-[krilj (HSLS).

Urediti odnose u ribarstvu
U ime Kluba zastupnika SDP-a Ivo

Fabijani} (SDP) naglasio je da ovaj

Klub podupire ovo rje{enje a potrebu

toga je obrazlo‘io s vi{e broj~anih
pokazatelja. Ribarska flota nam je sve

skuplja a ribe je sve manje,

primjerice, 1990. godine na{a ribars-

ka flota brojila je 369 brodova a 1998.

godine 338 brodova, dok je porastao

broj motornih ~amaca u obavljanju

ove djelatnosti. Dvostruko je smanjen

ulov ribe (trostruko srdela i {esteros-

truko ostale plave ribe).

Stoga je stav SDP-a da je ovo mo‘da

jedan od po~etaka ure|ivanja odnosa

u ribarstvu i da se na ovakav na~in

reorganizira zakon. To zapravo govori

da ribarstvo kao gospodarsku granu

treba urediti na stru~an na~in, nakon

ovog »ga{enja po‘ara«. Ovakva izmje-

na Zakona donijet }e, {to je bitno,

po~etak proizvodnje i pozitivnog

poslovanja ribara, pove}anje ribolova
u vanjskom jo{ uvijek bogatom moru

a smanjenje u unutra{njem, po~etak

ribarenja u me|unarodnim vodama u
kojima sada uglavnom ribare talijans-

ki ribari (upravo zbog jeftinijeg gori-

va), pozitivan odnos ribara prema pro-
pisima, ve}i ulov ribe a time i prihod

od ribarstva te prestanak opskrbe

na{ih ribarica u Italiji. Poti~emo
raspravu da se cjelokupno ribarstvo

organizira kao djelatnost jer od toga

mnogi ljudi na moru zapravo i ‘ive,
rekao je, me|u ostalim.

Odrediti ciljeve
Ante Markov (HSS) iznio je stav

Kluba zastupnika HSS-a u vezi s

predlo‘enim zakonom ali i cjelokup-
nim problemom.

Ve} du‘e vrijeme u Hrvatskoj traje

»tiha« rasprava o stanju u ribarstvu i
selja{tvu, ali na‘alost u tijeku protek-

lih devet, deset godina nije do{la na

Parlament a niti se je Vlada trudila da
se o~ituje o tome.

Uspore|uju}i na{e ribarstvo s in-

ozemnim ~esto su se navodile samo
cijene goriva, no to nisu jedine raz-

like, premda su mjerljive. Bitne su

razlike da sve te mediteranske i
druge zemlje imaju strategiju svog

ribarstva s ciljevima i mjerama ali i

interesima grupacije ljudi koja je na-
cionalno osu|ena baviti se rib-

arstvom.

Kod nas se radi o strukturi ljudi
koja nikad nije znala pravilno artiku-

lirati, posebice ne u Parlamentu,

svoje zahtjeve i osigurati si ono malo
kvalitetnog ‘ivota u svom ambijentu.

Kako bi se razrije{ila situacija u rib-

arstvu potreban je sveobuhvatni zah-
vat s odre|enim ciljevima, upozorio

je zastupnik smatraju}i nedopustivim

da se na{i ribari snabdijevaju gori-
vom u Italiji.

POSEBNI POREZ NA NAFTNE DERIVATE
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

I za ribarstvo ali uop}e za po-

ljoprivredne proizvode potrebna je
sveobuhvatna dr‘avna politika koja
}e ih pozicionirati tako da }e na{ tur-
izam biti njihov najve}i potro{a~.

Klub zastupnika HSS-a podr‘ava
predlo‘eni zakon kao spoznaju da je
to (jedini) mogu}i na~in potpore ovim
djelatnostima i kao nu‘an ~in, ili }e,
u protivnom, Vlada ovo stanje morati
sankcionirati i stvoriti problem koji
nije na tragu predizbornih obe}anja
koalicije. U ovaj se problem Vlada
mora ‘urno uklju~iti kako na terenu
u provedbi ne bi bilo nedore~enosti,
zatra‘io je zastupnik.

Zlatko Kramari} (LS) u ime Kluba
zastupnika LS-a i HNS-a rekao je da
treba pohvaliti senzibilitet predla-
gatelja ali se duboko nada da se ne}e
ostati samo na palijativnim rje{e-
njima. Kako se mnogo puta pokazuje
u ‘ivotu ovo je samo jedna kuglica
snijega (koja kad se zakotrlja izazove
krupnije probleme) i pokazuje se da
zapravo iza te sitne intervencije stoje
krupni problemi koji o~ekuju da ih
Zastupni~ki dom {to je mogu}e prije
rije{i.

Ako smo u proteklih deset godina
inzistirali od Vlade da iza|e s nacio-
nalnom strategijom poljoprivrede
onda imamo pravo pokazati konzis-
tentnost i tra‘iti to od ove Vlade i
Ministarstva. To ne smije biti dnevno-
politi~ki razlog ve} mora proiste}i iz
strategije koja }e kvantificirati sve
probleme, od demografskih, odnosno
ruralnog i urbanog stanovni{tva
(ho}e li biti nezaposlenosti, dodatnog

pritiska prema gradu) do pitanja

konkurentnosti na{ih proizvoda i
ekolo{kog pitanja.

@ivot je predlagatelje prisilio da

ovako reagiraju jer selo je dosta
burno i nije dobro kada se javljaju

neke udruge za dnevnopoliti~ke po-

trebe i poku{avaju stvarati osje}aj
nepovjerenja i napetosti. Usvajanjem

predlo‘enog zakona oslobodit }emo

velik broj gra|ana potencijalne kriv-
nje, naglasio je zastupnik upozora-

vaju}i na potrebu usvajanja zak-

lju~aka mati~nih odbora, odnosno na
potrebu dono{enja cjelovite nacional-

ne strategije za razvoj poljoprivrede.

U tom smislu ovi klubovi zastupni-
ka daju bezrezervnu podr{ku

predlo‘enom zakonu, rekao je, me|u

ostalim.
Mr. Nikola Ivani{ (PGS) podr‘ao je

tako|er predlo‘eni zakon u ime Klu-

ba zastupnika PGS-a i SBHS-a jer su

za takvo rje{enje itekako zainteresira-

ni gra|ani regija iz kojih dolaze ove

stranke (sjedi{ta Rijeka, Osijek). Ta je

podr{ka prije svega zato da se po-

ljoprivrednici i ribari u uvjetima svog

poslovanja pomalo i postupno izjed-

na~uju s poljoprivrednicima i ribari-

ma iz EU-a, posebno {to je ulazak u

WTO pred vratima. Treba re}i da na{i

poljoprivrednici i ribari u Italiji

pla}aju rafinerijsku cijenu goriva

plus prijevoz.

Dodatni argument za prihva}anje

ovog zakona vidi u tome {to je Hrvats-

ka izrazito slaba u broju ribarskih

brodova i ribarstvu uop}e jer imamo

samo 727 ko~a, 316 plivarica, 17

tunolovaca. Po nekim procjenama svi

hrvatski ribari tro{e oko 50.000 tona

nafte godi{nje {to je 1,1 posto od 4,5

milijuna tona nafte koliko se godi{nje

tro{i u Hrvatskoj. Ako se tome doda

jedan posto koji se odnosi na po-

ljoprivrednike vidi se da se ne radi o

zna~ajnijim koli~inama goriva i da

ovaj problem treba rije{iti, rekao je,

me|u ostalim zastupnik, uz zahval-

nost predlagateljima.

[to prije Kona~ni prijedlog
Naravno da }e Klub zastupnika

IDS-a podr‘ati ovaj zakon, rekao je

Dino Debeljuh (IDS), govore}i u

njegovo ime. Mogao bi, dodao je, nas-

taviti raspravu koju je vodio o potica-

jima u poljoprivredi a i pridru‘uje se

onima koji su govorili da je u krat-

kom vremenu te{ko rije{iti posljedice

desetogodi{nje lo{e politike prema

ribarima i poljoprivredi. No ovo je

nu‘an korak, koji je trebao biti davno

prije.

Na{i poljoprivrednici (oni predla‘u

ovaj zakon) su izuzetno skromni jer

}e prema ovom prijedlogu cijena litre
nafte biti oko 2,5 kune {to je jo{

uvijek oko tri puta skuplje nego u

Portugalu. To zna~i da }e na{i turisti
jesti ribu iz Portugala.

Ovaj minimum stoga treba prihvati-

ti s tim da Vlada {to prije predlo‘i
Kona~ni prijedlog zakona. Vlada }e

trebati razmisliti o daljnjem spu{ta-

nju cijena goriva i o tome da na{e
ribare i poljoprivrednike dovede u

situaciju da im tro{kovi budu barem

isti kao onima u susjednim dr‘avama.
U protivnom dugoro~no mo‘emo zab-

oraviti ribarstvo i poljoprivredu no

onda se moramo pitati od ~ega }emo
svi ‘ivjeti.

I Klub zastupnika HDZ-a u potpun-

osti podr‘ava dono{enje ovog zakona

jer je rije~ o zaista plemenitom, gos-
podarski, socijalno i politi~ki iz-

vanredno opravdanom prijedlogu i ci-

lju, rekao je Drago Krpina (HDZ)
govore}i u ime Kluba zastupnika

HDZ-a.

Podsjetio je da je ne{to sli~no pred-
lagao i Klub zastupnika HDZ-a dok je

HDZ bio na vlasti no da, na‘alost,

Vlada nije imala previ{e razumijeva-
nja. Uvijek je postojala dilema kako

poticati i {tititi gospodarske grane

koje su od strate{kog interesa za
dr‘avu, da li kroz razne porezne pov-

lastice ili poticajima i subvencijama.

Smatramo da poljoprivreda zaslu-
‘uje poticaje i subvencije i u ovom

slu~aju nabavku goriva s posebnim

poreznim povlasticama, rekao je,
me|u ostalim zastupnik upozora-

vaju}i da predlo‘eni zakon treba pro-

matrati u okviru prijama Hrvatske u

WTO. Jer, to~no je da je jedan od ra-

zloga nekonkurentnosti hrvatske po-

ljoprivrede u znatno skupljim inputi-

ma nego u zapadnim zemljama a cije-

na goriva je jedan od najva‘nijih.

Ovim }e zakonom ti ulazni tro{kovi

biti prepolovljeni i to }e biti velik

doprinos snazi hrvatske poljopriv-

rede kad }e biti izlo‘ena nemilosrd-

noj konkurenciji. Hrvatski ribari vi{e
ne}e morati odlaziti u susjednu Itali-

ju po gorivo {to je bila sramota, nag-

lasio je. Smatra da ne bi bilo dobro da
Vlada obe}avanjem nekog sustavnije-

g rje{enja ovaj zakon jo{ dugo dr‘i u

»outu«. Stoga je predlo‘io predlagate-
ljima, u ime Kluba zastupnika HDZ-a

koji im daje punu potporu, da ukoliko

Vlada ne predlo‘i bolji prijedlog neka
inzistiraju na drugom ~itanju svog

zakona.

Potreban sustavni zakon
Mr. @eljko Glavan (HSLS) u ime

Kluba zastupnika HSLS-a podr‘ao je

predlo‘eni zakon iako bi radije vidjeli

sustavni zakon koji bi taj problem

rije{io na du‘e vrijeme. Ovo je dobar

primjer kako se porezne pogodnosti

donose u funkciji gospodarskog raz-

voja a ne za socijalu. Na‘alost, danas

imamo situaciju da poljoprivred-

nicima i ribarima prodajemo skupo

gorivo a onda im moramo davati pot-

icaje. Posljedica dosada{nje politike

je da jedemo malo ribe, da uvozimo

oceansku ribu lo{ije kvalitete od na{e

jadranske a isto je i s vo}em.
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Zatim se pre{lo na pojedina~nu

raspravu.

Mr. Marin Jurjevi} (SDP) najprije
je rekao kako je ugodno slu{ati ovo

jedinstvo u Saboru oko predlo‘enoga

zakona. Slo‘io se s onim {to je govor-

io zastupnik Krpina ali i rekao da je

tada{nji prijedlog Kluba zastupnika

HDZ-a mogao pro}i bez obzira na mi{-

ljenje onda{nje Vlade jer je HDZ imao

ve}inu u Saboru i sada ne bi bio po-

treban ovaj zakon.

Nije u redu da ribari pla}aju diesel

gorivo kao i vlasnici luksuznih jahti i

cestovnih vozila i ovaj se problem

mora rije{iti. U okviru gospodarskog

plana treba izraditi i strategiju razvo-

ja ribarstva koje je doseglo alarmant-

nu razinu zapu{tenosti, naglasio je,

me|u ostalim. Veoma je bitno da Hr-

vatska proglasi i gospodarski pojas

na moru kako bi se ribolov mogao

premjestiti na vanjske vode, rekao je,

me|u ostalim.

Drago Krpina rekao je da je

neto~an navod predgovornika da je

HDZ mogao da je htio donijeti ovakav

zakon. Mi smo ga predlagali ali u

glasovanju nismo dobili dovoljno gla-

sova, rekao je, dodaju}i da je na-

jiskrenije sada podr‘ao ovaj zakon u

ime Kluba zastupnika HDZ-a. Ujedno

je ukazao zastupniku Jurjevi}u da je

»od va{eg dolaska na vlast gorivo

dvaput poskupjelo i da su zastupnici

HDZ-a izglasali mnogo amandmana

iako ih va{a Vlada nije prihva}ala a vi

niste jo{ ni jedan«.

Mr. Marin Jurjevi} je odgovorio da

je zastupnik Krpina opet rekao ono

{to nije to~no. Jer ako nije bilo dovo-

ljno glasova za spomenuti zakon

zna~i da svi zastupnici HDZ-a nisu za

to glasovali. Nije brojio koliko je puta

HDZ pove}ao cijenu goriva, ali sig-

urno vi{e nego ova Vlada, dodao je.

Drago Krpina je odgovorio da su i

zastupnici SDP-a sukrivci {to tada

zakon nije izglasan jer ih ve}ina nije

bila u vije}nici, a mr. Marin Jurjevi}

odvratio da su sada njegovi kolege

sukrivci {to kolege iz HDZ-a nisu gla-

sali za taj zakon i to se zove »optimi-

zam pam}enja«. Drago Krpina je pak

odgovorio da se HDZ svega sje}a pa i

proslave Dana Republike u Splitu
1990. godine.

Marko Bari~evi} (HSLS) komenti-

rao je ovu raspravu rije~ima da }e se
u sabornici po~eti pri~ati i o Austro-

Ugarskoj.

Na{ seljak i na{ ribar osim tvrdih
‘uljeva zaslu‘ili su da im gorivo za
traktore i brodice bude jeftinije, re-
kao je. Predlo‘io je da se i smanje
(MUP) naknade za registraciju trakto-
ra i brodica.

Berislav Ron~evi} (HDZ) podr‘ao
je predlo‘eni zakon iako nije cjelovito
rje{enje no pomo} je ljudima koji se
bave poljoprivredom i ribolovom.
Kako se predlo‘ene odredbe ne bi
koristile izvan ‘elje predlagatelja
(traktor se ne koristi samo za po-
ljoprivrednu proizvodnju) predlo‘io
je da se precizira da se ovo gorivo
mo‘e koristiti za pogon poljopri-
vrednih strojeva kada obavljaju po-
ljoprivrednu djelatnost.

Jadranka Kosor (HDZ) pozdravila
je zakonodavnu aktivnost kolega iz
HSS-a i poduprla predlo‘eni zakon
sugeriraju}i predlagateljima da s
obzirom na proljetnu sjetvu ne ~ekaju
cjelokupni prijedlog Vlade ve} da in-
zistiraju na drugom ~itanju svog za-
kona.

Postoje}u situaciju tolerirati
do dono{enja zakona

Stjepan @ivkovi} (HSS) u raspravi
je naglasio da se ovim rje{enjem ‘eli
olak{ati polo‘aj na{ih seljaka i ribara.
Upozorio je da se ovih dana u
Slavoniji po~ela sankcionirati ovakva
uporaba lo‘ ulja (»kru‘i ono famozno
vozilo od milijun maraka«) pa se na{i
seljaci naprosto ne usude iza}i na
svoje njive zbog drasti~no visokih
kazni. Zastupnik se boji da bi u pita-
nje mogla do}i proljetna sjetva pa je
zamolio nadle‘ne da se ovakva situ-
acija tolerira do dono{enja zakona.

Ivo Lon~ar (nezavisni; s liste HSS-a)
najprije je rekao kako je sretan zbog
predlo‘enog zakona, {to su ga pod-
nijela dva proizvo|a~a, seljaka a i {to
nema nikakve razlike izme|u pozicije
i opozicije. I on je naglasio da je nedo-
pustivo da ribari i poljoprivrednici
pla}aju gorivo po maloprodajnim cije-
nama. Znamo da je zemlja u velikim
te{ko}ama i da Vlada nije sklona ovo
prihvatiti no to je na dobrobit hr-
vatskoga seljaka i ribara. Kako bi
»plava njiva« bila {to bolje iskori{tena
na{im ribarima treba {to vi{e potica-
ja.

Ivo Fabijani} pro~itao je pismo
udru‘enja ribara a u vezi s razmi{lja-
njima o mogu}oj zloporabi ovog za-

konskog rje{enja. Navodi se da se za

kontrolu nabavke lo‘ ulja mo‘e uvesti
dodatna evidencija putem knjige gori-

va a i da distribucija bude u poseb-

nim skladi{tima.

Sudjeluju}i s ovim prijedlozima
ribari preuzimaju odgovornost za pov-

lastice u kori{tenju ovog goriva i ‘ele

kontrolu da ne bi bilo zloporaba na
njihov ra~un, zaklju~io je zastupnik.

Mr. Drago Kraljevi} (SDP) zahva-

liv{i predlagateljima zakona pridru-
‘io se svima onima koji podr‘avaju

predlo‘eni zakon. O~ekuje da }e ovaj

zakon (~im prije ga uputiti u drugo
~itanje) pokrenuti {iru raspravu o re-

vitalizaciji poljoprivrede i ribarstva i

kako sustavno za{tititi primarnog
proizvo|a~a. U daljnjoj proceduri tre-

ba razgrani~iti djelatnost gospodar-

skog ribolova od prera|iva~ke  indus-
trije, predlo‘io je.

Mr. Nevio [eti} (HDZ) smatra da

}e legalizacija ove situacije donijeti
mir me|u ribare i poljoprivrednike a

posebno va‘nim smatra doprinos

ovog zakona razvitku ribarstva i po-
ljoprivrede. Sla‘e se sa stajali{tem
predgovornika i daje svoj glas za za-
kon. Uz pohvalu inicijativi za predlo-
‘eni zakon isto je u~inio i Stjepan
Dehin (HSS) te Jure Radi} (HDZ),
koji predlo‘eni zakon smatra dopri-
nosom nacionalnom programu razvit-
ka otoka.

Zavr{nu rije~ imao je Ivan Kolar,
jedan od predlagatelja. U ime
predlagatelja, ali i u ime Kluba zas-
tupnika HSS-a zahvalio je svima jer
ugodno je ~uti da postoji konsenzus i
briga o selu i seljaku, rekao je. Zakon
vi{e nije upitan nego samo brzina po
kojoj }e on biti izglasan, naglasio je
te predlo‘io Zastupni~kom domu da
zaklju~kom obve‘e Vladu da za prvo
sljede}e zasjedanje Sabora pripremi
Kona~ni prijedlog ovog zakona (mo‘e
i novi po hitnom postupku).

Rasprava je bila zaklju~ena i
pre{lo se na glasovanje. Zastupni~ki
je dom jednoglasno prihvatio mi{lje-
nje @upanijskog doma, odnosno
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posebnom pore-
zu na naftne derivate koji su
predlo‘ili zastupnici Ivan Kolar i
Stjepan @ivkovi} u ime Kluba zas-
tupnika HSS-a. Jednoglasno je
prihva}en i zaklju~ak da Vlada Re-
publike Hrvatske dostavi Kona~ni

prijedlog ovog zakona za sljede}u
sjednicu Zastupni~kog doma.

Tu je i zaklju~ak da se zbog

pripreme tog Kona~nog prijedloga
sve primjedbe, prijedlozi i mi{ljenja

upu}uju Vladi Republike Hrvatske.

\. K.

POSEBNI POREZ NA NAFTNE DERIVATE
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Nakon kra}e rasprave @upanijski
je dom utvrdio Prijedlog i Kona~ni
prijedlog zakona o dopuni Zakona o
posebnim porezima na osobne auto-
mobile, ostala motorna vozila, plovi-
la i zrakoplove, uputiv{i ga Zastup-
ni~kom domu na razmatranje i
dono{enje. Zakonski je prijedlog
predlo‘ila grupa zastupnika HDZ-a
@upanijskog doma: mr. Franjo
Kri‘ani}, [imun Kujavec, Julije De-
rossi, dr. Jure Buri}, mr. Bo‘idar
Pugelnik, Josip Majdeni}, Jozo Me-
dved i Stjepan Mikol~i}. Zakonom se
‘eli otkloniti nastala nejasno}a oko
primjene porezne olak{ice (tro-
{arine) na uvoz osobnog automobila
za hrvatske ratne vojne invalide Do-
movinskog rata. Zastupni~ki dom
odmah ga je uvrstio u svoj dnevni
red teku}e sjednice, ali na sugestiju
svoga Odbora za ratne veterane –
redovnim postupkom, te prihvatio
prvo ~itanje.

O PRIJEDLOGU

U Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ~la-
nova njihovih obitelji navedeno je da
osobe sa statusom hrvatskog ratnog
vojnog invalida Domovinskog rata i
obitelji poginulih, umrlih, zato~enih
ili nestalih hrvatskih branitelja imaju
pravo na uvoz osobnog automobila
bez pla}anja carine i poreza na pro-
met, svakih pet godina. U Pravilniku
o postupku ostvarivanja carinskih i
poreznih olak{ica hrvatskih branite-
lja i ~lanova njihovih obitelji navede-
no je da hrvatski ratni vojni invalidi
ne pla}aju poseban porez na uvoz au-
tomobila (tro{arinu). Me|utim, u
praksi se ta odredba razli~ito tuma~i,
budu}i da Zakonom o posebnim pore-
zima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove u
~lanku 7. nije odre|eno osloba|anje
od pla}anja posebnog poreza za hrva-
tske ratne vojne invalide Domovin-
skog rata.

Zbog otklanjanja nastalih nejasno-
}a oko primjene spomenute porezne

NACRT PRIJEDLOGA I NACRT KONA^NOG PRIJEDLOGA TE RASPRAVA O PRIJEDLOGU
ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM POREZIMA NA OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA
MOTORNA VOZILA, PLOVILA I ZRAKOPLOVE

Otkloniti nedore~enosti u
primjeni prava HRVI

telja. Isto tako da treba razvidjeti pra-
vnu mogu}nost razdvajanja hrvatskih
ratnih vojnih invalida Domoviskog
rata koji imaju fizi~ka o{te}enja od
ostalih invalida, ostvarivanje olak{ica
predvi|enih ovom dopunom Zakona
omogu}iti prvenstveno njima, te na-
praviti tehni~ku analizu automobila i
ostalih vozila tako da se oni koji se
mogu prilagoditi potrebama invalida
oslobode pla}anja tro{arina.

Nakon provedene rasprave Odbor
je jednoglasno predlo‘io Zastupni~-
kom domu Hrvatskoga dr‘avnog sa-
bora zaklju~ke da se ne prihvati hitni
postupak u dono{enju predlo‘enog
zakona, ve} redovni, te da se zadu‘i
Vlada Republike Hrvatske da izradi
Kona~ni prijedlog zakona o dopuni
Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove.

Mi{ljenje Vlade Republike
Hrvatske

Vlada Republike Hrvatske ne po-
dr‘ava dono{enje zakona o dopuni
Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove, s Kona~-
nim prijedlogom zakona.

Vlada Republike Hrvatske smatra
da nema razloga za dopunu ~lanka 7.
navedenog Zakona.

Naime, pla}anje posebnog poreza
na osobne automobile ure|eno je
Zakonom o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove (»Narodne
novine«, br. 139/97 i 105/99), koji se
primjenjuje od 1. sije~nja 1998. godi-
ne. Prema ~lanku 6. stavka 1. to~ki 1.
Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove, posebni
porez (tro{arina) pla}a se samo na
osobne automobile snage motora
preko 55 kW (75 KS) u visini ovisno o
snazi motora. Zna~i posebni porez
(tro{arina) na osobne automobile do
55 kW (75 KS) uop}e se ne pla}a.

Prema odredbi ~lanka 7. navede-
nog Zakona koji ure|uje oslobo|enje
od pla}anja posebnog poreza i na

olak{ice potrebno je u Zakonu o po-
sebnim porezima na osobne automo-
bile, ostala motorna vozila, plovila i
zrakoplove, to~no navesti da su hrva-
tski ratni vojni invalidi Domovinskog
rata oslobo|eni, prilikom uvoza osob-
nog automobila, pla}anja posebnog
poreza (tro{arine), {to se ovim zakon-
skim prijedlogom i ~ini.

RADNA TIJELA

Nema ustavnopravnih zapreka za
utvr|ivanje prijedloga ovog zakona,
mi{ljenja je Odbor @UPANIJSKOG
DOMA za zakonodavstvo, pa pred-
la‘e Domu da tako i postupi. Istog je
mi{ljenja bio i Odbor za gospodar-
stvo i financije gdje je prevladalo
mi{ljenje da predlo‘eni zakon treba
podr‘ati (uz 5 glasova »za«, 1 »protiv«
i 2 »suzdr‘ana«) uz napomenu da se u
novom Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ~la-
nova njihovih obitelji koji je u po-
stupku izrade precizno utvrde sve
porezne olak{ice kako ubudu}e ne bi
do{lo do krivih tuma~enja pojedinih
odredbi Zakona.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
financije i Dr‘avni prora~un u ra-
spravi o predlo‘enom zakonu raspola-
gao je mi{ljenjem Vlade Republike
Hrvatske te je predlo‘io Domu da ne
donese ovaj Zakon.

Odbor za ratne veterane raspravu
je proveo bez dobivenog pisanog mi{-
ljenja Vlade Republike Hrvatske, ali
je predstavnik Ministarstva financija
iznio stajali{te Ministarstva financija,
nadle‘nog za tu problematiku, koje je
negativno, te predla‘e Vladi Repu-
blike Hrvatske da ne prihvati pre-
dlo‘enu dopunu Zakona.

U raspravi ~lanovi Odbora iznijeli
su da se predlo‘ene olak{ice trebaju
odnositi samo na hrvatske ratne voj-
ne invalide Domovinskog rata s
o{te}enjem organizma od 40 posto i
vi{e, da ostvarenje istog prava na
olak{ice treba omogu}iti i ~lanovima
obitelji poginuloga, umrloga, zato-
~enoga ili nestaloga hrvatskog brani-
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osobne automobile, hrvatski ratni voj-
ni invalidi Domovinskog rata nisu
oslobo|eni obveze pla}anja posebnog
poreza na osobne automobile snage
motora preko 55 kW. Obveze pla}anja
posebnog poreza na osobne automo-
bile oslobo|ena su samo diplomatska
i konzularna predstavni{tva na osno-
vi uzajamnosti.

Odredba ~lanka 5. stavka 3. Pravil-
nika o postupku ostvarivanja carin-
skih i poreznih olak{ica hrvatskih
branitelja i ~lanova njihove obitelji
(Narodne novine, broj 48/97), prema
kojoj HRVI ne pla}aju poseban porez
na uvoz automobila (tro{arina), teme-
ljena je na odredbi ~lanka 6. Zakona o
posebnom porezu na uvoz automobila
(Narodne novine, broj 51/94) koji je
prestao vrijediti danom po~etka pri-
mjene Zakona o posebnim porezima
na osobne automobile, ostala motor-
na vozila, plovila i zrakoplove (Narod-
ne novine, br. 139/97 i 105/99), a to je
1. sije~nja 1998. godine.

Vlada Republike Hrvatske napomi-
nje da je Hrvatski dr‘avni sabor ve}
donio Dr‘avni prora~un Republike
Hrvatske za 2000. godinu koji u priho-
dima sadr‘i i posebni porez na osob-
ne automobile.

Iz navedenog proizlazi da je Pravil-
nik o postupku ostvarivanja carin-
skih i poreznih olak{ica hrvatskih
branitelja na koji se pozivaju predla-
gatelji, dono{enjem Zakona o poseb-
nim porezima na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i zrako-
plove, stavljen izvan snage u dijelu
koji ure|uje posebni porez na osobne
automobile. Prema va‘e}im propisi-
ma, hrvatski ratni vojni invalidi iz
Domovinskog rata oslobo|eni su ob-
veze pla}anja carine i poreza na doda-
nu vrijednost u cijelosti i posebnog
poreza (tro{arine) na osobne automo-
bile snage motora do 55 kW (75 KS),
{to zna~i da pri uvozu osobnih auto-
mobila pla}aju posebni porez samo
na osobne automobile preko 75 KS
koji spadaju u kategoriju ja~ih odno-
sno luksuznijih automobila, stoji u
mi{ljenju Vlade Republike Hrvatske.

RASPRAVA

U ime predlagatelja uvodno je o
zakonskom prijedlogu govorio mr.
Franjo Kri‘ani} (HDZ). Ovdje se
nikako ne radi o uvo|enju novih pra-

va niti novi prijedlog prejudicira
rje{enje nekog novog, budu}eg Zako-
na o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ~lanova njihovih
obitelji. Ovdje se naprosto radi, ka‘e,
o ispravljanju ~injenice da se Zako-
nom o posebnim porezima derogira
temeljni zakon koji regulira prava
hrvatskih branitelja, a posebno hrva-
tskih ratnih vojnih invalida.

Kako je pojasnio zastupnik Kri‘a-
ni}, u praksi se doga|a da hrvatski
ratni vojni invalidi pla}aju poseban
porez pri uvozu automobila makar se
u gore spomenutom zakonu precizira
da osobe sa statusom hrvatskoga rat-
nog vojnog invalida Domovinskog
rata i obitelji poginulih, umrlih,
zato~enih ili nestalih hrvatskih brani-
telja imaju pravo na uvoz osobnog
automobila bez pla}anja carine i po-
reza na promet, svakih pet godina.

U raspravi koja je potom uslijedila
Zvonimir ^ervenko (HDZ) rekao je
kako s jedne strane treba podr‘ati
predlo‘eni zakon, ali dr‘i da ima
nekoliko pitanja koja valja razjasniti.
Zastupnik nije siguran pla}a li se
tro{arina na sve automobile ili samo
na one iznad 75 konjskih snaga, pa
ako netko ima mogu}nosti kupiti
auto iznad 75 konjskih snaga tada
vjerojatno ima mogu}nost platiti i
tro{arinu. Uz to, zastupnik upozorava
na novi zakon o hrvatskim branite-
ljima koji je u pripremi kojim }e se
predlo‘iti zna~ajne promjene, a jedna
bi, npr., bila osloba|anje od pla}anja
poreza prema stupnju invaliditeta, s
~ime se ovaj zastupnik sla‘e. Zakon
bi se trebao donijeti u lipnju ove godi-
ne, ka‘e zastupnik ^ervenko pa
imaju}i to u vidu, suzdr‘ati }e se pri-
likom glasovanja o ovom zakonskom
prijedlogu.

Treba li 20 ili 30-postotnom invali-
du skuplji i ve}i auto od 75 konjskih
snaga, zapitao se dr. Branko Sruk
(SDP). Osobno smatra da ne treba i
da se takav luksuz mora platiti, ali tu
isklju~uje te{ke 100-postotne ratne
vojne invalide grupa A i B. Za njih,
ka‘e, ne treba nikakav zakon i takvoj
grupi invalida ako treba dao bi da
voze i tenk i helikopter.

Kao jedan od predlagatelja zakona
mr. Bo‘idar Pugelnik (HDZ) dr‘i da
su se zakonom ‘eljele samo pojasniti
nedoumice glede pla}anja tro{arine
»jer branitelji dolaze na vrata tra‘e}i
da im se odgovori imaju li pravo na
osloba|anje od pla}anja te tro{arine«.

»Ja znam koji vam ljudi kucaju na
vrata, a moja rasprava je upravo bila
protiv toga da takvim ljudima dajemo
to pravo«, rekao je dr. Branko Sruk
(SDP). Radi se o ljudima, ka‘e, koji

uvoze polovna vozila, prete‘ito iz
Njema~ke, i u gornjoj su kategoriji, a
stara su pet godina. Ta vozila nisu
lo{a, ali za taj se uvoz mora platiti
tro{arina, no na sre}u radi se o ma-
lom broju ljudi, pojasnio je ovaj za-
stupnik.

Zastupnik Pugelnik upozorio je na
razli~it pristup nekih gradova i
op}ina glede pla}anja tro{arine.

Miroslav Prpi} (HDZ) rekao je da
}e di}i ruku za predlo‘eni zakon jer
je nedopustivo u pravnoj dr‘avi da
jedna Vlada predla‘e dva nesukladna
zakona. Rije~ je o koliziji krovnog
zakona, a to je Zakon o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
~lanova njihovih obitelji, i zakona ~ije
se dopune predla‘u. Jednako tako
nedavno je upozorio, ka‘e, i na koli-
ziju Zakona o gradnji i Zakona o obr-
tu.

»Prihvatimo li predlo‘eni zakon pi-
tam se kojim strukturama hrvatskih
branitelja mi zapravo pogodujemo«,
upitao je mr. Josip Kukuljan (SDP)
dodaju}i zatim »pogodujemo ~ak i
onima koji su sutra u stanju kupiti
genshera, najve}eg mercedesa, a oni-
ma koji su ve} debelo iskoristili svoja
prava omogu}ujemo dodatne povla-
stice«. Zastupnik Kukuljan je protiv
toga, priklanja se razmi{ljanju zastup-
nika ^ervenka i zala‘e da se u sklopu
rasprave o novom zakonu o hrva-
tskim braniteljima vidi koje su to re-
alne povlastice koje valja donijeti za
hrvatske branitelje.

U slu~aju da se predlo‘eni zakon
ne donese do dono{enja novog zako-
na o hrvatskim braniteljima svakako
treba jasno ra{~istiti problematiku
pla}anja tih tro{arina kako ne bi bilo
vi{e nedoumica, smatra Zlatko Ko-
madina (SDP).

U zaklju~nom istupu mr. Franjo
Kri‘ani} rekao je kako mu nije
namjera upu{tati se u formalne, sa-
dr‘ajne i druge implikacije pre-
dlo‘enog zakona, ali je do‘ivio da
neki odbacuju prihva}anje zakona iz
prozai~nih razloga jer je eto u pripre-
mi novi zakon o hrvatskim branite-
ljima. Ako prvo ~itanje tog zakona
bude u lipnju, onda }e drugo ~itanje
zakona biti u rujnu ili listopadu, a
stupit }e na snagu tek u jesen ove
godine, ukoliko predlagatelj ne pre-
dlo‘i drugi rok. Istodobno na terenu
}e se doga|ati razne stvari pa }e tako
i dalje neki biti oslobo|eni pla}anja
tro{arine i to }e pravo ostvariti nor-
malnim putem, a drugi pak sudskim
tu‘bama. A glede rasprave o luksuz-
nijim automobilima, zastupnik upozo-
rava da se automobili srednje kate-
gorije ne mogu prilago|avati specifi~-

POSEBNI POREZI NA MOTORNA VOZILA
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nim potrebama te{kih invalida. @elja
predlagatelja je tako|er da se svi hr-
vatski ratni vojni invalidi Domovin-
skog rata oslobode pla}anja tro{arine
prilikom uvoza osobnih automobila, a
ne da to bude ekskluzivno pravo ne-
kih.

Vi{e nije bilo zainteresiranih za ra-
spravu pa se pristupilo glasovanju. Sa
24 glasa »za«, sedam »protiv« i 11
»suzdr‘anih«, zastupnici @upa-
nijskog doma utvrdili su i Zastup-
ni~kom domu proslijedili na dono{e-
nje Prijedlog i Kona~ni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o posebnim
porezima na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i
zrakoplove.

Redovna procedura za ovaj
zakonski prijedlog

Zastupni~ki dom je 26. travnja
ovom temom dopunio dnevni red
svoje teku}e sjednice pa i mi ovim
rezimeom objedinjujemo raspravu o
utvr|ivanju Prijedloga u @upanijs-
kom domu i raspravu o tom Prijedlo-
gu u Zastupni~kom domu.

U Zastupni~kom domu najprije je
predsjednik Odbora za ratne veterane
\uro De~ak (HDZ) prenio stajali{te
tog radnog tijela i naglasio da Odbor
ne prihva}a hitni postupak u dono{e-
nju ovog zakona ve}  predla‘e redov-
nu proceduru.

Takav prijedlog Zastupni~ki je dom
prihvatio jednoglasno {to zna~i da se
na dono{enje predlo‘enog zakona
primjenjuju odredbe Poslovnika o pr-
vom ~itanju.

Jadranko Mijali} (HSLS), pre-
dsjednik Odbora za financije i Dr‘av-
ni prora~un prenio je stajali{te tog
radnog tijela koje predla‘e Domu da
ne donese predlo‘eni zakon.

Dragica Zgrebec (SDP) govorila je
u ime Kluba zastupnika SDP-a, koji se
ne protivi prvom ~itanju o pre-
dlo‘enom zakonu ali komentira
obrazlo‘enje uz ovaj zakon. Naime,
ne mo‘e se pozivati na Pravilnik o
postupku ostvarivanja carinskih i po-
reznih olak{ica odnosno da su njime
hrvatski branitelji i ~lanovi njihovih
obitelji oslobo|eni pla}anja posebnog
poreza, tzv. tro{arina, na uvoz auto-
mobila jer je prema obrazlo‘enju Vla-
de Republike Hrvatske od 1998. godi-
ne taj Pravilnik u dijelu koji ure|uje
posebni porez stavljen izvan snage.
Isto tako nije to~na konstatacija
predlagatelja da nije potrebno osigu-
rati dodatna sredstva za provo|enje
ovog zakona. Naime, ako bi ovaj
zakon bio usvojen hitnim postupkom
i po~eo se primjenjivati danom objave
u Narodnim novinama zna~i da bi se
smanjili i prihodi u dr‘avni prora~un
za 2000. godinu.

Prihva}amo obrazlo‘enje Vlade ali
i predla‘emo da Vlada razmotri
mogu}nost da se eventualno u novom
prora~unu vidi je li mogu}e da se od
1. 1. 2001. godine uvedu ove olak{ice
za odre|ene kategorije gra|ana (hen-
dikepirane) i za invalide Domovin-
skog rata i civilne invalide rata i rada,
rekla je, me|u ostalim, zastupnica.

\uro De~ak u pojedina~noj raspra-
vi zatra‘io je poja{njenja od Vlade
Republike Hrvatske i izrazio ‘aljenje
{to nije nazo~an njen predstavnik. U
~lanku 39. va‘e}eg Zakona o pravima
hrvatskih branitelja jasno se ka‘e da
sudionici Domovinskog rata, a ovdje
se govori o invalidima i obiteljima
poginulih, umrlih i zato~enih, imaju
pravo na uvoz osobnog automobila
bez pla}anja carine i poreza na pro-
met. Odluka na koju se pozivala pred-
govornica ne mo‘e biti starije od
Zakona i nigdje se ne ka‘e radi li se o
PDV-u ili tro{arini, koja nije ni{ta
drugo nego porez na promet.

Iskustva govore da se dobivaju su-
dski sporovi u vezi te tro{arine pa bi

trebalo objasniti {to je tro{arina ako
to nije porez na promet. Ovdje je
izvr{ena potpuna derogacija Zakona
o pravima hrvatskih branitelja pa je
potrebno pravno tuma~enje, rekao je.

Ivo Fabijani} (SDP) slo‘io se s
izvje{}em Odbora za ratne veterane i
predgovornikom, pogotovo u dijelu
da treba napraviti tehni~ku analizu
automobila i ostalih vozila tako da se
oni koji se mogu prilagoditi potreba-
ma invalida oslobode pla}anja tro{a-
rina.

Uvjeren je da bi s udrugama
proiza{lim iz Domovinskog rata tre-
balo raspraviti ta pitanja i krenuti ve}
jedanput u potpuno izjedna~avanje
svih ostalih zakonskih obveza koje
imaju svi gra|ani Republike Hrva-
tske. Siguran je da Hrvatski dr‘avni
sabor ne}e osporaviti ona prava
braniteljima koja im pripadaju iz
moralnih i bilo kojih drugih ljudskih
razloga, rekao je zastupnik, po-
dr‘avaju}i prijedlog da ovaj zakon ide
u drugo ~itanje.

Vlado Juki} (HSP) zalo‘io se da se
ovaj zakonski prijedlog prihvati i u
drugom ~itanju, i to barem u dijelu da
od pla}anja tro{arine, bez obzira na
snagu motora vozila, budu izuzeti oni
invalidi koji moraju prilago|avati vo-
zilo svojim potrebama. To ne bi bio
toliko udarac za Prora~un, a ispravila
bi se jedna nepravda, naglasio je,
me|u ostalim zastupnik. U vezi s tim
je predlo‘io da se zadu‘i Vlada Repu-
blike Hrvatske da za sljede}e ~itanje
ovog zakonskog prijedloga pripremi
analizu o tome koliko je takvih invali-
da i sudionika Domovinskog rata i
koliko bi to iznosilo za prora~un.

Rasprava je potom bila zak-
lju~ena.

Zastupni~ki je dom jednoglasno
prihvatio u prvom ~itanju Prijedlog
zakona o dopuni Zakona o posebnim
porezima na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i
zrakloplove.

J. [.; \. K.

NACRT PRIJEDLOGA I NACRT KONA^NOG PRIJEDLOGA ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
OBVEZAMA I PRAVIMA DR@AVNIH DU@NOSNIKA

@upanijski je dom nakon rasprave
utvrdio Prijedlog i Kona~ni prijed-
log zakona o dopuni Zakona o ob-

vezama i pravima dr‘avnih du‘nos-

nika. Predlo‘enom dopunom, pred-

lagatelji su zastupnici (sedam) @up-

anijskog doma, ‘eli se dovesti u jed-

nak polo‘aj du‘nosnike koji su svoju

funkciju profesionalizirali i one koji

to nisu u~inili, a na svojim radnim

mjestima primaju ni‘e pla}e od

pla}a koje bi imali da su profesional-
izirali svoju du‘nosni~ku funkciju.

Predlagatelji napominju da je pred-
lo‘ena dopuna ve} bila dio osnovnog
Zakona o obvezama i pravima
dr‘avnih du‘nosnika (srpanj, 1998.),
no da je prilikom rasprave o izmjena-
ma i dopunama Zakona u velja~i
2000. godine (visina du‘nosni~ke pla-
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}e) taj stavak jednostavno izostao iz
teksta izmjena i dopuna.

Dono{enjem ove dopune po hitnom
postupku sprije~it }e se, isti~u predla-
gatelji, neravnopravan polo‘aj nekih
du‘nosnika koji imaju ni‘e pla}e na
svojim radnim mjestima u odnosu na
du‘nosnike koji su profesionalizirali
svoju funkciju.

U @upanijskom domu uvodno je
obrazlo‘io predlo‘eni zakon jedan od

predlagatelja, Mario V~elik (HDZ) a
podr{ku mu je dao prof. Jovan Bam-
bura~ (imenovan Odlukom Predsjed-
nika Republike) zatra‘iv{i ujedno da
se predlo‘eni zakon primjenjuje ret-
rogradno, od 1. o‘ujka ove godine
(predlagatelj prihvatio amandman i
time je postao sastavni dio predlo-
‘enog zakona). I Dragutin Bra~un
(HDZ) podr‘ao je ovaj zakon i ujedno
upozorio na zakonsku nespojivost

obna{anja du‘nosti zastupnika i ~la-
na nekog upravnog ili nadzornog od-
bora a da sada takvih primjera ima u
zastupni~kom domu.

Rasprava je zatim bila zaklju~ena
i @upanijski je dom jednoglasno pri-
hvatio Nacrt predlo‘enog zakona
odnosno utvrdio Prijedlog i Kona~ni
prijedlog zakona o dopuni Zakona o
obvezama i pravima dr‘avnih du‘-
nosnika.                             \. K.

PRIJEDLOG ODLUKE O VRA]ANJU ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O DOPLATKU ZA
DJECU NA PONOVNO ODLU^IVANJE ZASTUPNI^KOM DOMU HRVATSKOGA DR@AVNOG
SABORA

Odgoda unato~ suspenzivnom vetu
Nakon ponovljene rasprave o

izmjenama Zakona o doplatku za
djecu Zastupni~ki dom je na ovim
sjednicama, unato~ suspenzivnom
vetu @upanijskog, ponovno odgodio
primjenu novog Zakona o doplatku
za djecu do 1. sije~nja 2001. godine.

Podsjetimo, tim se zakonom (tre-
bao se po~eti primjenjivati od 1.
o‘ujka ove godine) osjetno pro{iruje
broj korisnika dje~jeg doplatka. Nai-
me, ubudu}e }e to pravo mo}i ostvari-
vati i djeca nezaposlenih, poljopriv-
rednika i radnika koji ne dobivaju
pla}u. Budu}i da u ovogodi{njem
Prora~unu nisu osigurana dodatna
sredstva za tu namjenu, a ni svi ‘upa-
nijski uredi nisu okon~ali tehni~ke i
organizacijske pripreme za provedbu
novog Zakona, Zastupni~ki dom je
ostao pri svom ranijem stajali{tu da
njegovu primjenu valja odgoditi.

Dono{enje noveliranog Zakona u
istovjetnom tekstu kao i na sjednici u
o‘ujku (IHS br. 261 od 12. IV. 2000.),
zastupnici su popratili s vi{e zak-
lju~aka prihva}enih na inicijativu ra-
dnih tijela. U prvom redu obvezali su
Vladu da do 1. srpnja podnese
izvje{}e o tome kako teku pripreme,
te da prona|e sredstva za eventualnu
raniju provedbu novog zakona (sma-
njenjem osnovice dje~jeg doplatka ili
rebalansom Prora~una).

RADNA TIJELA

Budu}i da od dono{enja spornog
zakona 22. o‘ujka nisu nastupili neki
novi momenti temeljem kojih bi pro-
mijenili ranije zauzeta stajali{ta, nad-
le‘ni odbori sugerirali su Zastupni~-
kom domu da ne prihvati predlo‘enu
Odluku @upanijskog doma o njegovu

vra}anju na ponovno odlu~ivanje, ve}
da ga donese u istom tekstu kao i na
sjednici 22. o‘ujka ove godine, zajed-
no s prihva}enim amandmanima i
zaklju~cima.

Odbor za zakonodavstvo nagla-
{ava u svom obrazlo‘enju da je Vlada
RH, podnose}i Zakon o izmjenama
Zakona o doplatku za djecu, postupila
sukladno odredbi stavka 2. ~lanka 91.
Ustava RH te da bi nedono{enjem tog
Zakona Zastupni~ki dom preuzeo od-
govornost za osiguravanje potrebnih
a nedostaju}ih sredstava. To radno
tijelo podsje}a i na Zaklju~ke Zastup-
ni~kog doma donesene u o‘ujku na
njegovu i inicijativu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav. Iz
tih Zaklju~aka, prepoznatljivo je –
ka‘e – razumijevanje za rje{avanje
socijalnih pitanja. Naime, Vlada je
zadu‘ena da u roku od 90 dana pre-
dlo‘i izmjene i dopune spomenutog
zakona, odnosno izvje{}e o razlozima
zbog kojih to ne mo‘e u~initi, te da
preispita mogu}nost osiguravanja
sredstava za financiranje doplatka za
djecu putem doprinosa. I ovom pri-
likom Odbor sugerira Zastupni~kom
domu da obve‘e Vladu da mu podne-
se izvje{}e o mogu}oj provedbi Zako-
na o doplatku za djecu na temelju
smanjene osnovice, te da, ako za to
postoje mogu}nosti, u hitnom po-
stupku predlo‘i izmjene tog Zakona.
Na prijedlog tog radnog tijela zastup-
nici bi, posebnim zaklju~kom, trebali
obvezati Vladu da ulo‘i dodatne napo-
re za iznala‘enje sredstava, odnosno
izvora sredstava za financiranje do-
platka za djecu te da podnese
prijedlog izmjena (rebalansa) Dr‘av-
nog prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu.

Tijekom rasprave na sjednici Odbo-
ra za financije i Dr‘avni prora~un
~lanovi tog radnog tijela ukazali su
na va‘nost provedbe ovog Zakona,
kako sa socijalnog, tako i s demo-
grafskog gledi{ta, budu}i da se njime
zna~ajno pro{iruje krug korisnika
prava na doplatak za djecu. Odbor je
ujedno upozorio na potrebu da se do
1. sije~nja 2001. godine stvore nu‘ne
tehni~ke i financijske pretpostavke
za provedbu tog zakona te ocijene i
preispitaju njegove odredbe.

Na sjednici Odbora za obitelj, mla-
de‘ i {port nagla{eno je, me|u osta-
lim, da {iru javnost treba informirati
o tome da se radi o osiguranju predu-
vjeta za primjenu ovog Zakona te da
se Vlada i ostali nadle‘ni subjekti ne
skrivaju iza vremenskih rokova. To
radno tijelo i dalje stoji na stajali{tu
da bi Vlada do 1. srpnja trebala pri-
premiti sve potrebne kvantifikacije za
primjenu ovog Zakona do 1. srpnja i
eventualno predlo‘iti njegovu izmje-
nu radi ranije primjene (od 1. rujna
ove godine). Sredstva za tu namjenu
trebalo bi osigurati Rebalansom dr-
‘avnog prora~una za 2000. godinu.

RASPRAVA

Prije po~etka rasprave govorili su
izvjestitelji nadle‘nih radnih tijela.
Ingrid Anti~evi}-Marinovi} upoznala
je zastupnike sa stajali{tima Odbora
za zakonodavstvo, Dubravka [uica s

DJE^JI DOPLATAK
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mi{ljenjem Odbora za obitelj, mlade‘
i {port, a Jadranko Mijali} sa stavovi-
ma Odbora za financije i Dr‘avni
prora~un.

Obrazla‘u}i stajali{ta Vlade RH
Davorko Vidovi}, ministar rada i so-
cijalne skrbi, napomenuo je da Vlada
ostaje u cijelosti pri navodima o razlo-
zima odgode primjene Zakona o do-
platku za djecu, sadr‘anim u obraz-
lo‘enju Prijedloga zakona o izmjena-
ma tog zakona. To ne zna~i da je odu-
stala od koncepcije koja doplatku za
djecu, kao materijalnom izrazu
pomo}i u podizanju i odgoju djece,
daje zna~ajke univerzalnog prava,
dakle neovisnog o radnopravnom sta-
tusu roditelja i s njima izjedna~enih
osoba, ve} ‘eli, u djelokrugu svojih
ovlasti i odgovornosti, osigurati sve
preduvjete da svi korisnici mogu
ostvariti zakonom zajam~ena prava.

Po rije~ima ministra Vlada je svje-
sna ~injenice da Ustav RH zahtijeva
od nje, kad se javlja u ulozi pred-
lagatelja pojedinih zakona, da vodi
ra~una o realnosti, provedivosti,
odr‘ivosti i socijalnosti zakonskih
prijedloga s kojima izlazi pred hrva-
tske gra|ane, posebno kad je rije~ o
ostvarivanju prava korisnika.

U nastavku je konstatirao da je
Zastupni~ki dom dobro u~inio {to je
odgodio primjenu novog Zakona o
doplatku za djecu jer se u me|u-
vremenu saznalo da je 15 ‘upanijskih
ureda za rad i socijalnu skrb potpuno
nepripremljeno za taj posao i to zbog
nedostatka djelatnika (iskazali su po-
trebu za 88 novouposlenih), neosigu-
rane informati~ke potpore ve}eg
broja ispostava, te neodgovaraju}ih
prostornih uvjeta. Osim toga, jo{
uvijek nije poznat niti broj mogu}ih
korisnika novog sustava doplatka za
djecu. Spomenuo je i to da veliki broj
‘upanijskih ureda ima brojne za-
mjerke na spomenuti zakon. To zna~i
da }e njegov tekst morati pretrpjeti
odre|ene izmjene u provedbenom
smislu, dok }e osnovne intencije osta-
ti nepromijenjene.

Vlada RH, dakle, ostaje pri zak-
lju~cima koje je ovaj Dom donio 21.
o‘ujka i prihva}a preuzete obveze da
do 1. srpnja predo~i Saboru potrebite
kvantitativne pokazatelje i osigura
nu‘ne preduvjete da se Zakon o
dje~jem doplatku, vjerojatno u izmije-
njenom obliku, po~ne primjenjivati
od 1. sije~nja 2001. godine. Me|utim,
Ministarstvo rada i socijalne skrbi, u
suradnji s Ministarstvom financija,
poduzet }e sve da se s primjenom
ovog zakona, ako to ikako bude
mogu}e, starta i ranije. Stoga Vlada
ne mo‘e prihvatiti obrazlo‘enje @upa-

nijskog doma u kojem nema niti jed-
ne jedine nove ~injenice koja bi
upu}ivala na to da postoji mogu}nost
ranije primjene zakona. A ono {to se
u tom obrazlo‘enju naziva odre|enim
zaprekama doista su ozbiljne zapreke
koje bi mogle dovesti u pitanje ostva-
rivost jednog ovakvog propisa, ka‘e
ministar Vidovi}.

Na kraju je naglasio da Vlada ne
dr‘i posve primjerenim ton kojim je
@upanijski dom stavio svoj veto na
dono{enje Zakona o izmjenama Zako-
na o dje~jem doplatku. To vi{e {to se
u obrazlo‘enju predlo‘ene odluke o
njegovom vra}anju na ponovno
odlu~ivanje implicira da Vlada, kao
predlagatelj, nije motivirana huma-
nim, plemenitim i visokim pobuda-
ma, {to je doista neprihvatljivo.

Jo{ jednom odvagnuti sve
argumente

Jadranka Kosor (HDZ) podsjetila
je na po~etku svog izlaganja na po-
stizborno obe}anje svojih strana~kih
kolega da }e biti konstruktivna opor-
ba. Apelirala je na zastupnike da u
tom kontekstu svrhu prihvate i potpo-
ru Kluba zastupnika HDZ-a u nastoja-
nju zastupnika @upanijskog doma da
Zastupni~ki ponovno odlu~uje o spor-
nom zakonu. Napomenula je da je
njene strana~ke kolege u tome ohra-
brilo i nastojanje nadbiskupa Boza-
ni}a da se prona|u mogu}nosti za
isplatu dje~jeg doplatka svakom
djetetu, prema novom zakonu, te po-
dsjetila da je po~etkom o‘ujka i kr~ki
biskup Valter @upan, predsjednik
Vije}a hrvatske biskupske konferen-
cije za obitelj, tako|er izrazio zabrinu-
tost zbog odluke Vlade o odgodi pri-
mjene tog zakona. Spomenula je i to
da je u me|uvremenu i ministar fi-
nancija izjavio da Vlada istra‘uje
mogu}nosti isplate dje~jeg doplatka
za svu djecu. Ustavna ovlast @upa-
nijskog doma da ulo‘i suspenzivni
veto daje nam priliku da jo{ jednom
dobro odvagnemo sve argumente i
donesemo uistinu pravi~nu odluku u
interesu djece, naglasila je.

Po rije~ima zastupnice Zakon o
doplatku za djecu, koji je predlo‘ila
prethodna Vlada a prihvatio pro{li
saziv ovog Doma (trebao se po~eti
primjenjivati od 1. o‘ujka ove godine)
trebao je ubla‘iti socijalne nejednako-
sti i pobolj{ati ‘ivotne uvjete obite-
ljima kojima je pomo} doista potreb-
na. Naime, prvi put se pravo na dje~ji
doplatak vezalo za dijete i, {to je
najva‘nije, pro{iren je krug korisnika
i na djecu nezaposlenih i poljo-
privrednika.

[to se to, osim pritiska javnosti, u
me|uvremenu promijenilo, budu}i da
je Vlada nekoliko puta mijenjala
stajali{ta i argumente – pita zastupni-
ca. Zanimalo ju je i jesu li pri dono{e-
nju odluke o odgodi primjene zakona
postojale stvarne procjene o tro{ko-
vima njegova provo|enja. Ako je
to~no da tehni~ke pripreme za prove-
dbu tog propisa nisu okon~ane (iako
je prethodna Vlada ulo‘ila oko 8 mln
kuna) dje~ji doplatak bi se prema
novom zakonu mogao ispla}ivati, kao
i dosad, preko Zavoda za mirovinsko
osiguranje. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a sugerirala je da se potreban
novac osigura rebalansom dr‘avnog
prora~una, kako bi se s primjenom
novog zakona otpo~elo jo{ u ovoj go-
dini, a ne da se pravo na dje~ji dopla-
tak uskra}uje socijalno najugro‘e-
nijim kategorijama – djeci nezaposle-
nih i poljoprivrednika – i to u trenu-
tku kad se najavljuju nova poskuplje-
nja.

U zaklju~nom dijelu izlaganja za-
stupnica je podsjetila na to da su se
za dono{enje tog zakona u pro{lom
sazivu Sabora zauzimale sve politi~ke
stranke a tada{nji oporbeni pravci
isticali su da je trebao biti donesen
davno prije. Zbog toga, ka‘e, nisu ja-
sne ocjene koje dolaze iz Vlade o
tome kako je veto @upanijskog doma
licemjerje zastupnika HDZ-a.

Po rije~ima dr. Vesne Pusi} (HNS)
ni me|u zastupnicima niti me|u ~la-
novima Vlade nema nikoga kome nije
stalo (i u politi~kom i u ljudskom in-
teresu) da se doplatak odmah po~ne
ispla}ivati po novom. Stoga se treba
koncentrirati na to kako osigurati
izvore sredstava za tu namjenu (po-
trebna sredstva procjenjuju se na 1,8
– 2 mlrd. kuna). Dodatni argument za
to je i ~injenica da se u situaciji
ovako visoke nezaposlenosti, koja je
zate~ena, gubitkom naknade iz Zavo-
da za zapo{ljavanje prema sada{njem
zakonu gubi i pravo na doplatak za
djecu.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a zastupnica je, stoga, predlo‘ila
Vladi da razmotri mogu}nost da se s
isplatom te naknade krene nakon re-
balansa prora~una, od 1. listopada
ove godine.

Predlagatelj nema novih
argumenata

Osvrnuv{i se na obrazlo‘enje kojim
je @upanijski dom popratio pre-
dlo‘enu Odluku o vra}anju ovog
zakona na ponovno odlu~ivanje, Mi-
lanka Opa~i}, glasnogovornica Kluba
zastupnika SDP-a, konstatirala je da
dio zastupnika tog Doma jo{ uvijek
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nije ra{~istio sa socijalisti~kim relik-
tima i avetima komunizma. Naime, u
tom obrazlo‘enju nema niti jednog
novog argumenta koji bi prisilio Vla-
du da promijeni svoje stajali{te, ve}
se govori o nekakvim seljacima koji
su bili klasni neprijatelji, itd. Potak-
nuta upozorenjem @upanijskog doma
da su 173 kvalificirana i educirana
slu‘benika u Mirovinskom fondu po-
stala vi{ak zbog toga {to je zakonom
postupak ispla}ivanja dje~jeg dopla-
tka preba~en na ‘upanijske urede,
zastupnica je podsjetila na to da ovaj
zakon nije pisala sada{nja, nego
biv{a HDZ-ova Vlada. Napomenula je
da neki zastupnici u @upanijskom
domu uvijek poput nojeva »dr‘e glave
u pijesku« i ne ‘ele priznati da je
prethodna Vlada ostavila poprili~ne
dugove, zbog ~ega je danas te{ko
prona}i izvore za isplatu dje~jeg do-
platka. Spomenula je 9 milijardi
unutarnjeg duga koji nova Vlada
mora rije{iti, 50 mlrd. kuna koji su
utro{eni na sanaciju banaka, 225 mln.
DEM koje }e Hrvatska najvjerojatnije
morati platiti kao od{tetu Astaldiju te
{tetni ugovor o izgradnji Istarskog
ipsilona prema kojem je dr‘ava mora-
la nadoknaditi nenapla}enu cestari-
nu iz Prora~una. Da nema tih
tro{kova dostajalo bi novaca za ispla-
tu dje~jeg doplatka u narednih 20
godina, konstatirala je zastupnica,
najaviv{i da }e njeni strana~ki kolege
podr‘ati Vladin prijedlog da se pri-
mjena ovog zakona odgodi.

Na njeno izlaganje prvi je reagirao
Vladimir [eks, rekav{i da je te{ko
uvrijedila ugled, ~ast i dostojanstvo
jednoga od saborskih domova.

Milan Kova~ (HDZ) je podsjetio na
to da gospodarska situacija nije bila
blistava ni prije dolaska HDZ-a na
vlast. Naime, 1990. godine samo u
Gradu Zagrebu je pokrenuto 67 ste-
~ajeva najve}ih firmi u Hrvatskoj, a
365 poduze}a poslovalo je s gubi-
tkom. Tome treba pribrojiti i ratne
{tete, koje se procjenjuju na 260 mlrd.
kuna, pa }e biti jasno zbog ~ega sva
djeca ne primaju dje~ji doplatak.

Za razliku od prethodnika, Ivan
Nini} zamjerio je kolegici Opa~i} {to
je tako katastrofalnu situaciju koju su
kolege ostavili u Hrvatskoj ocijenila
preblago.

Raspolo‘iva sredstva
raspodijeliti na svu djecu

Kad je rije~ o ostvarivanju prava na
dje~ji doplatak nema mjesta
nikakvim podjelama na djecu zapo-
slenih, s jedne, i djecu nezaposlenih
te poljoprivrednika s druge strane,
naglasio je Damir Kajin, govore}i u
ime Kluba zastupnika IDS-a. To vi{e

{to se od 1. srpnja 1998. godine novac
za tu namjenu osigurava u Dr‘avnom
prora~unu u kojem podjednako parti-
cipiraju, prema svojim mogu}nosti-
ma, sve navedene kategorije stanov-
ni{tva. O stvaranju uvjeta za proved-
bu novog zakona, u prvom redu
osiguranjem dodatnih 600 do 800
mln. kuna za pove}ani broj korisnika,
trebalo je voditi ra~una prije usvaja-
nja Prora~una i samog zakona, ka‘e
zastupnik. Ako nema dovoljno sred-
stava (u dr‘avnoj blagajni osigurano
je ne{to vi{e od milijardu i 100 mln.
kuna) raspolo‘ivi iznos treba raspo-
dijeliti na svu djecu. Kada bi se zakon
po~eo primjenjivati 1. srpnja valjalo
bi osigurati dodatnih 300 mln. kuna,
a ako bi se to prolongiralo na 1. listo-
pada oko 200 mln. kuna, ra~una
Kajin. Predla‘e, stoga, da se ide u re-
balans prora~una (za tu namjenu
mogao bi se preusmjeriti dio sredsta-
va rezerviran za financiranje HVO-a)
ili da se dr‘ava zadu‘i kod neke
me|unarodne nov~arske institucije.

Ton~i Tadi} izjavio je da se Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a sla‘e s
argumentacijom IDS-a o besmisleno-
sti odgode primjene ovog iznimno
va‘nog zakona, jer se to protivi
strate{kim interesima Hrvatske. Po-
dsjetio je na to da je Zakon o dje~jem
doplatku u pro{lom mandatu Sabora
usvojen jednoglasno, s namjerom da
se pomogne svakom hrvatskom djete-
tu, bez obzira na podrijetlo i na to
~ime se bave njegovi roditelji.

U nastavku je izrazio ~u|enje {to
predsjedatelj prije po~etka rasprave
nije dao priliku predstavnicima @upa-
nijskog doma da iznesu svoje argu-
mente, to vi{e {to se radi o prvom
zakonu kojeg je taj Dom svojim vetom
vratio na ponovnu raspravu u
Zastupni~ki dom. Kako re~e, @upa-
nijski dom ima pravo na svoje mi{lje-
nje koje se Vladi mo‘e i ne mora svi-
djeti. Da se o ovom zakonu rasprav-
ljalo prije dono{enja Prora~una
mo‘da bi se prona{la sredstva za
njegovu primjenu, smatra zastupnik.
Zanimljivo je, me|utim, da se na sjed-
nici Odbora za financije i Dr‘avni
prora~un predstavnik Ministarstva
nije osvrnuo na financijske pote{ko}e
nego na problem tehni~ke i kadro-
vske nepripremljenosti za provedbu
tog propisa. I danas se ovdje moglo
~uti da ~ak 16 ‘upanijskih ureda nije
spremno za taj posao (prije dvadeset
dana bilo je govora o 10) negoduje
zastupnik.

S primjenom od 1. rujna
Na kraju je ponovio stajali{te hae-

speovaca da sporni zakon treba
po~eti primjenjivati od 1. srpnja, do-

kad valja napraviti saldo o broju kori-
snika (u prvoj rundi osigurati i povrat
sredstava utro{enih za prijavu djece).
Najavio je da }e, u protivnom, Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a pokrenu-
ti postupak za iskazivanje nepovjere-
nja ministru rada i socijalne skrbi.

Odgovaraju}i na primjedbe zastup-
nika predsjednik HDS-a Zlatko
Tom~i} pojasnio je da predstavnici
@upanijskog doma nisu tra‘ili rije~
prije po~etka rasprave. Budu}i da
takvi slu~ajevi nisu definirani Poslov-
nikom, zastupnici su se slo‘ili s tim
da im se dade rije~ nakon {to se izre-
daju predstavnici klubova zastup-
nika.

Pojednostavniti i pojeftiniti
prikupljanje dokumentacije

Po rije~ima dr. Ante Simoni}a,
Klub zastupnika HSS-a sukladno
svom ranijem stajali{tu odbija pri-
jedlog @upanijskog doma. Smatra,
naime, da treba donijeti Zakon o
izmjenama Zakona o doplatku za
djecu, s tim da se ubrzaju pripremne
aktivnosti za njegovo provo|enje.
Njihova je sugestija da se nastavi pro-
ces prijavljivanja korisnika i prikup-
ljanja potrebnih dokumenata, ali da
ga se osjetno pojednostavni i pojeftini
(onima koji su ve} uplatili takse
prepla}eno treba vratiti te produ‘iti
rok valjanosti predanih dokumenata).
Do 1. srpnja ove godine resorno mini-
starstvo trebalo bi napraviti inventu-
ru zate~enog stanja i na osnovi toga
ponuditi konkretno rje{enje (definira-
ti imovinske cenzuse i potrebnu
sumu novaca, uspostaviti tehni~ke
preduvjete, itd.). Najkasnije do kraja
rujna valja donijeti rebalans prora-
~una te hitno zapo~eti s ispla}iva-
njem dje~jeg doplatka po novome, pa
makar samo najugro‘enijim kate-
gorijama djece. Haesesovci o~ekuju
od Ministarstva i da uvidom u
zate~eno stanje definira uzroke »ove
blama‘e« te da se poduzmu odgo-
varaju}e mjere prema krivcima.

• Budu}i da ovogodi{njim
Prora~unom nisu osigurana
dodatna sredstva za provedbu
novog Zakona o dje~jem do-
platku, a ni svi ‘upanijski ure-
di jo{ nisu okon~ali tehni~ke i
organizacijske pripreme, Za-
stupni~ki dom je ponovno od-
godio primjenu tog zakona (do
1. sije~nja 2001. godine).

DJE^JI DOPLATAK
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Mr. Andro Vlahu{i} izjavio je da ni
Klub zastupnika HSLS-a nije pro-
mijenio svoj stav. To zna~i da uva‘ava
realnu ~injenicu da u ovogodi{njem
Prora~unu nema dovoljno sredstava
za isplatu dje~jeg doplatka svoj djeci
u Hrvatskoj koja na to imaju pravo.
Kako re~e, haeselesovci vjeruju Vladi
da je u vremenskom tjesnacu u kojem
je donesen taj dokument bilo izuzet-
no te{ko pro{iriti socijalna prava na
ra~un nekih drugih stavki. Zbog toga
joj njegovi strana~ki kolege sugeri-
raju da razmotri mogu}nost prona-
la‘enja potrebnog novca rebalansira-
njem Prora~una. Upozoravaju, me|u-
tim, da dje~ji doplatak ne smije biti
jedina stimulativna mjera za djecu.
Naime, mlade mu~i besperspektiv-
nost, pa mnogi posi‘u za drogom,
alkoholom, itd. Stoga bi Vlada, osim
dje~jeg doplatka, trebala donijeti i
neke druge mjere koje bi omogu}ile
mladim ljudima da budu ravnopravni
sa svojim vr{njacima u susjednim
europskim zemljama, te da vjeruju u
vlastitu budu}nost (osigurati im bolje
obrazovanje i dr.).

Po rije~ima Damira Juri}a Klub
zastupnika PGS-a i SBHS podr‘ava
napore Vlade da prona|e potrebna
sredstva za primjenu ovako izmije-
njenog Zakona o dje~jem doplatku,
po mogu}nosti jo{ u toku ove godine
(mo‘da bi se mogla odgoditi moderni-
zacija migova ili izgradnja nekih voj-
nih plovila). Dodu{e, Hrvatska je jo{
prije 10 godina ustanovljena kao
gra|anska i demokratska dr‘ava,
tako da je u proteklom razdoblju bilo
dosta vremena da se donese takav
zakon koji bi odgovarao tom duhu.

Obrazlo‘enje @upanijskog
doma

U raspravu se, potom, uklju~io pre-
dstavnik @upanijskog doma Ivan Br-
lekovi} da bi obrazlo‘io {to je motivi-
ralo taj dom da ulo‘i suspenzivni
veto, odluku koja je u raspravi nazva-
na politi~ki pamflet. Uzgred je pri-
mijetio da su zastupnici @upanijskog
doma po Ustavu izjedna~eni s kole-
gama u Zastupni~kom domu.

Najprije je podsjetio na to da je
Zakon o doplatku za djecu kojim je
taj sustav ure|en na novim osnova-
ma, kako u pogledu uvjeta za stjeca-
nje prava na doplatak, tako i u pogle-
du pro{irenja kruga korisnika, stupio
na snagu 29. srpnja 1999. godine. Tre-
bao se po~eti primjenjivati 1. sije~nja
ove godine, ali je Vlada RH nekoliko
dana prije toga svojom uredbom od-
godila njegovu primjenu do 1. o‘ujka.
Na njen prijedlog Zastupni~ki dom je

22. o‘ujka – hitnim postupkom – do-
nio izmjene tog Zakona kojima se
njegova primjena prolongira na 1.
sije~nja idu}e godine. Po rije~ima za-
stupnika @upanijski dom je mi{ljenja
da, unato~ odre|enim zaprekama,
nije opravdano toliko odga|ati pri-
mjenu ovog zakona. Budu}i da
Zastupni~ki dom nije uva‘io to
njegovo mi{ljenje @upanijski dom je
iskoristio ustavno pravo veta i pre-
dlo‘io da se ovaj zakon vrati na pono-
vno odlu~ivanje Zastupni~kom domu.

Brlekovi} je u nastavku naglasio da
Ustav RH, kao jedan od najmoder-
nijih ustava u Europi, posebno mjesto
daje komponenti socijalne politike.
Naime, ~lankom 62. propisano je da
dr‘ava {titi materinstvo, djecu i mla-
de‘ te stvara socijalne, materijalne i
druge uvjete kojima se promi~e
ostvarivanje prava na dostojan ‘ivot.
Po njegovim rije~ima doplatak za
djecu, kao institut, treba poticati de-
mografsku obnovu i u prvom redu
biti u slu‘bi pronatalitetne politike, te
ostvarenja na~ela pravednosti i
na~ela socijalne politike. Naveo je da
su do 1. srpnja 1998. godine sredstva
za tu namjenu osigurava doprinosom
iz pla}a a nakon toga izdvajaju se iz
Dr‘avnog prora~una. Me|utim, jo{ i
danas se prava korisnika odre|uju po
starom socijalisti~kom zakonu iz
1977., samo za djecu zaposlenika.
Najve}a vrijednost ovog novog zako-
na, ~ija se primjena suspendira, jest u
tome da ukida tu nepravdu i osigura-
va pravo na dje~ji doplatak onima
kojima je to najvi{e i potrebno (djeca
seljaka i ona ~iji roditelji nisu zapo-
sleni ili ne primaju pla}u).

U nastavku je spomenuo da danas
pravo na tu naknadu ostvaruje svega
oko 37 posto potencijalnih korisnika
odnosno 20 posto obitelji (370 tisu}a
korisnika). Novim zakonom broj kori-
snika bi se pove}ao s oko 370 tisu}a
na oko 600 tisu}a, za {to bi trebalo
osigurati oko 600 do 700 mln.
prora~unskih kuna. Na iznena|enje i
razo~aranje najve}eg dijela hrvatske
javnosti Vlada RH, koja u svom pro-
gramu isti~e da }e se posebna pozor-
nost posvetiti provedbi novog Zakona
o doplatku za djecu, odga|a njegovu
primjenu, negoduje zastupnik. Prvo-
bitno obja{njenje je bilo da nisu ispu-
njeni tehni~ki uvjeti za to, odnosno
da su zakazali ‘upanijski uredi za
rad, zdravstvo i socijalnu skrb te
Dr‘avni zavod za za{titu obitelji, mla-
de‘i i materinstva na koje se prenose
ti poslovi. Danas, me|utim, predstav-
nici predlagatelja priznaju da su pro-
blem i financijska sredstva. To je
razlog, ka‘e, zbog kojeg su Klub za-

stupnika HDZ-a i ostali zastupnici u
@upanijskom domu predlo‘ili odluke
o vra}anju zakona na ponovno
odlu~ivanje u ovaj Visoki dom, ka‘e
Brlekovi}. Smatraju, naime, da se
unato~ svim objektivnim te{ko}ama
mo‘e nama}i dodatnih 600 do 700
milijuna kuna (npr. na stavci kapital-
nih prihoda). Dr‘e, tako|er, da se u
roku od 30 do 60 dana, uz dodatne
napore nadle‘nih slu‘bi, mogu stvori-
ti tehni~ki preduvjeti da najve}i broj
potencijalnih korisnika mo‘e po~eti
ostvarivati svoje pravo po novom mo-
delu. U protivnom bi bio uzaludan
trud svih roditelja koji su satima
stajali u redovima, kupovali biljege,
pribavljali opse‘nu dokumentaciju
(to ih je ko{talo izme|u 150 do 200
kn) da bi mogli ostvariti pravo na
dje~ji doplatak.

Brlekovi} je na kraju izrazio nadu
da }e zastupnici Zastupni~kog doma
prihvatiti ove humane i plemenite
nakane @upanijskog doma, da se pra-
vo na dje~ji doplatak osigura prije
svega onima kojima je to najpotreb-
nije (djeci nezaposlenih, poljoprivred-
nika i radnika koji ne primaju pla}u)
te da }e pri ponovnom odlu~ivanju
promijeniti svoju prvotnu odluku i
prihvatiti ovaj zakon na korist djece
koja imaju pravo na dostojno djeti-
njstvo.

Ivan Kolar (HSS) je zahtijevao da
se utvrdi tko je odgovoran za odgodu
primjene ovog zakona, {to je na tere-
nu prouzro~ilo negativne u~inke. Po
njegovom mi{ljenju slu‘be koje sada
obra~unavaju dje~ji doplatak za
postoje}e korisnike mogle su, uz do-
datni napor (zacijelo imaju »lufta«)
preuzeti i poslove po novom zakonu.
Nije prihvatljivo – ka‘e – ni
obrazlo‘enje da nema novaca za ispla-
tu djeci koja na to imaju pravo. Nai-
me, raspolo‘iva sredstva je jednostav-
no trebalo preraspodijeliti na ve}i
broj korisnika. Ako se nakon inventu-
re stanja, sredinom godine, ne ispravi
nepravda prema djeci nezaposlenih i
poljoprivrednika, potegnut }emo pita-
nje (ne)jednakopravnosti svih gra|a-
na po Ustavu, najavio je zastupnik.

Ova Vlada nije kriva za
odgodu

Uklju~iv{i se u raspravu, ministar
rada i socijalne skrbi Davorko Vido-
vi} konstatirao je da iza obrazlo‘enja
@upanijskog doma, o~ito, ne stoje vi-
soko humane i plemenite namjere,
ve} isklju~ivo politi~ki motivi. U na-
stavku je kategori~ki ustvrdio da ova
Vlada ni na koji na~in nije odgovorna
za odgodu primjene ovog zakona.
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Krivnja je, ka‘e, na prethodnoj Vladi
koja nije napravila nu‘ne pretposta-
vke da taj propis profunkcionira.
Obe}ao je da }e nova Vlada poduzeti
sve da se {to prije starta sa zakonom
koji }e ispraviti posljedice jedne
pogre{ne socijalne politike, uteme-
ljene na ideolo{kim razlozima i na
konceptu po kojem se sva prava
ostvaruju samo temeljem zaposlenja
(prethodna Vlada to nije u~inila, iako
je za to imala vremena deset godina).
Niti jednog trenutka, ka‘e Vidovi},
nismo doveli u pitanje niti jedan in-
stitut ni intencije ovog zakona.
Me|utim, bilo bi neozbiljno i}i na
njihovu primjenu dok nisu stvoreni
svi, pa i materijalni preduvjeti za to,
zaklju~io je.

Pogo|ena njegovim rije~ima dr.
Ljerka Mintas – Hodak napomenula
je da diskriminacija o kojoj je rije~
pravno nije postojala sve do sredine
1998. godine, dok se dje~ji doplatak
ispla}ivao na bazi doprinosa koji su
pla}ali samo zaposleni. Tek tada je
donesena odluka o financiranju te
naknade iz Dr‘avnog prora~una, {to
zna~i da na nju imaju pravo sva djeca,
bez obzira na radno-pravni status
roditelja.

Reagiraju}i na ministrovu tvrdnju
da HDZ-ova Vlada nije osigurala sred-
stva za primjenu ovog zakona Ivan
[uker (HDZ) je podsjetio na ~i-
njenicu da je prva tri ovogodi{nja
mjeseca bila na snazi Odluka o pri-
vremnom financiranju javnih izda-
taka. To zna~i da su mjese~ni rashodi
iz dr‘avne blagajne bili ograni~eni na
jednu dvanaestinu pro{logodi{njih
tro{kova. Izrazio je mi{ljenje da je
zastupnike trebalo informirati o tome
koje ‘upanije nisu obavile potrebne
tehni~ke pripreme za provedbu no-
vog zakona, tako da se vidi tko snosi
odgovornost za to. Nije mu jasno,
ka‘e, kako }e se to realizirati ove go-
dine, budu}i da su materijalna sred-
stva za rad ‘upanijskih ureda skresa-
na za 25 posto.

U svom ponovnom javljanju Ivan
Kolar je rekao da ne svaljuje krivnju
za odgodu zakona na novu Vladu, ne-
go da smatra nesmotrenim na~in na
koji je to u~injeno, ({to je i izazvalo
reakcije u javnosti), ministar Vidovi}
je izjavio da za svaku od 16 ‘upanija
koje tvrde da nisu spremne za prove-
dbu zakona mo‘e precizno navesti {to
nisu u~inili i iz kojih razloga, ali da
nema potrebe za to. Primjerice,
Zagreba~ka ‘upanija se mora kadro-
vski ekipirati, Krapinsko-zagorska
nema odgovaraju}e prostorne uvjete,
nije osigurana programska potpora i
dr. Osvrnuv{i se na navode zastupni-

ce Mintas – Hodak ministar je rekao
da se mo‘e utvrditi da se doprinosi iz
pla}a upla}uju i za univerzalna, a ne
samo za prava zaposlenika. Zastupni-
ca je na to napomenula da doprinosi
nisu porezi te da su prema prija{njem
zakonu zaposleni pla}ali doprinos za
dje~ji doplatak za svoju djecu. Mr.
Zdenka ^uhnil (HSS) ju je ispravila
da zaposlenici nisu izdvajali iz pla}a
za svoju nego za drugu djecu. Pri-
mjerice, iz njene je pla}e 25 godina
izdvajano za tu namjenu, ali njena
djeca nikada nisu imala pravo na
dje~ji doplatak. Katica Sedmak (SDP)
ju je dopunila da su zaposleni putem
doprinosa izdvajali sredstva za djecu
roditelja s ni‘im primanjima.

Koncept zakona nije sporan
Dr. Ljerka Mintas – Hodak je pri-

mijetila da se radilo o principu soli-
darnosti koji se primjenjuje i primje-
njivao se i kod dje~jeg doplatka. U
nastavku je napomenula da se Zakon
o dje~jem doplatku u Vladi RH pripre-
mao dvije godine, vrlo temeljito, pr-
venstveno s namjerom da se prona|e
najadekvatniji model kojim bi pravo
na dje~ji doplatak postalo univerzal-
no pravo svakog djeteta imovinski
slabo stoje}ih roditelja. Na‘alost, taj
zakon nije se po~eo primjenjivati 1.
o‘ujka, kako je bilo predvi|eno, iako
su ga svi – i pozicija i opozicija –
podr‘ali. Izrazila je uvjerenje da kon-
cept tog zakona ni danas nije sporan,
te da ga se, uz malo dobre volje, mo-
glo po~eti primjenjivati i putem Zavo-
da za mirovinsko osiguranje, koji je i
dosad ispla}ivao dje~ji doplatak i gdje
postoji tzv. tehnolo{ki vi{ak od 180
educiranih slu‘benika.

Budu}i da je ministar kao osnovni
razlog odgode naveo nedostatak
tehni~kih preduvjeta (najprije je spo-
menuo u deset a danas u {esnaest
‘upanija) zastupnica smatra da bi tre-
balo istra‘iti u {to su utro{eni novci
(oko 8 mln. kuna) koji su jo{ lani iz
prora~una izdvojeni za edukaciju ka-
drova, te tehni~ku i informati~ku pri-
premu ‘upanijskih i gradskih ureda
za provo|enje ovog zakona.

Po njenom mi{ljenju najva‘nija je
edukacija kadrova, a prostora bi se
zacijelo na{lo u svakom ‘upanijskom
uredu barem za jo{ jednog slu‘be-
nika.

Napomenula je, nadalje, da su
statisti~ki podaci iz pro{le godine, na
osnovi kojih se izra~unava imovinski
cenzus roditelja, objavljeni u o‘ujku,
tako da se sada mo‘e izra~unati i broj
korisnika dje~jeg doplatka. To je,
ka‘e, uz privremeno financiranje, bio
drugi razlog zbog kojeg je biv{a Vlada

odgodila po~etak primjene ovog zako-
na 1. o‘ujka, bez ikakve zle namjere
da podmetne neko kukavi~je jaje ili
minu novoj Vladi.

Vlada je odmah trebala
priznati da nema novaca

Osvrnuv{i se na ministrovu izjavu
u tisku o tome kako je »licemjerno od
zastupnika HDZ-a da ovih dana de-
monstriraju snagu u @upanijskom
domu na jednoj krajnje osjetljivoj
temi i preko le|a djece socijalno naju-
gro‘enijih kategorija gra|ana« upita-
la ga je – je li manje {tetno odgoditi
primjenu zakona i tako o{tetiti naju-
gro‘enije kategorije gra|ana ili pri-
mijeniti zakon pa manjkavosti isprav-
ljati u hodu? Po njenom mi{ljenju li-
cemjerno je od nove Vlade {to u prvi
plan isti~e nedovoljnu tehni~ku
pripremljenost, ~ime odgovornost za
nemogu}nost provo|enja ovog zako-
na prebacuje na biv{u HDZ-ovu Vla-
du, umjesto da je odmah priznala da
nema novaca za tu namjenu.

To~no je, ka‘e, da su prora~unska
sredstva ograni~ena za veliki broj
prava i zahtjeva koji se moraju finan-
cirati iz Dr‘avnog prora~una. ^i-
njenica je, me|utim, da u ovogodi{-
njem prora~unu nisu predvi|ena sre-
dstva za dodatne socijalne programe
za one gra|ane koji dnevno gube svoj
posao, bilo zbog smanjenja gospodar-
skih aktivnosti, bilo zbog velike do-
brohotnosti nove Vlade prema
ste~ajevima. Osim toga, ova Vlada, a
ni Ministarstvo rada i socijalne skrbi
nisu uspjeli ove godine osigurati ni
dodatna sredstva za poticanje zapo{-
ljavanja, odnosno otvaranja novih ra-
dnih mjesta. To su realne ~injenice
koje svjedo~e o tome koliko nezapo-
slenima zna~i financijska pomo},
makar kroz dje~ji doplatak.

Zastupnica se, stoga, zalo‘ila za to
da se dodatnih 600 do 700 mln. kuna
potrebnih za primjenu novog zakona
osigura rebalansom Prora~una, kako
bi se od 1. srpnja moglo zapo~eti s
isplatom dje~jeg doplatka po novome.

Hrvatska mora biti dr‘ava
socijalne pravde

Marija Bajt (HDZ) naglasila je da
podr‘ava predlo‘enu odluku @upa-
nijskog doma jer ‘eli vidjeti Hrvatsku
kao socijalnu, odnosno dr‘avu socijal-
ne pravde, a briga o djeci jedna je od
temeljnih vrijednosti. U nastavku je
ustvrdila da je dono{enjem ovog
zakona 22. o‘ujka napravljen korak
natrag u provo|enju Nacionalnog
programa demografskog razvitka iz
1996. godne, koji je predvidio brojne

DJE^JI DOPLATAK
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

konkretne mjere za pobolj{anje statu-
sa obitelji i materinstva (npr. pravo
na pla}eni porodni dopust do 3 godi-
ne za majke blizanaca, troje ili vi{e
djece, besplatna zdravstvena za{tita
majki i djece i sl. Zakon koji nam je
vra}en na ponovno razmatranje samo
je nastavak izgradnje socijalne dr‘a-
ve, uz ostvarivanje programa pronata-
litetne politike, napominje zastupni-
ca. Prolongiranje njegove primjene
Vlada je argumentirala organiza-
cijsko-tehni~kim razlozima ali nakon
dono{enja Prora~una jasno je da su
posrijedi i financijski razlozi. Zacijelo
nije bilo dovoljno jedinstva u
pobjedni~koj {estorci u odabiru prio-
riteta na razini dr‘ave, napominje za-
stupnica. Po njenom mi{ljenju podi-
zanje ‘ivotnog standarda hrvatskih
obitelji mora biti dr‘avni prioritet.
Budu}i da je doplatak za djecu u
slu‘bi pronatalitetne politike, na~ela
pravednosti i socijalne pravde, zala‘e
se za njegovu {to skoriju primjenu.
Ako ‘upanijski uredi nisu spremni
preuzeti provedbu tog zakona tijekom
ove godine, to se tehni~ki mo‘e ostva-
riti u podru~nim jedinicama Hrva-
tskog zavoda za mirovinsko osigura-
nje, smatra zastupnica. Predlo‘ila je,
stoga, da se Vladu zadu‘i da u
najkra}em roku provede organiza-
cijsko-tehni~ke pretpostavke za pri-
mjenu zakona jo{ u ovoj godini, te
osiguranje potrebnih sredstava (od
prodaje nacionalnog bogatstva ili re-
balansom dr‘avnog prora~una).

• Zakon o doplatku za djecu,
koji je predlo‘ila prethodna
Vlada, a prihvatio pro{li saziv
ovog Doma (trebao se po~eti
primjenjivati od 1. o‘ujka ove
godine) trebao je ubla‘iti soci-
jalne nejednakosti i pobolj{ati
‘ivotne uvjete obiteljima koji-
ma je pomo} doista potrebna.

Potaknut primjedbama resornog
ministra i zastupnice Opa~i} o nepri-
mjerenom tonu @upanijskog doma,
Luka Bebi} (HDZ) je primijetio da je
ovo prvi put da @upanijski dom kori-
sti svoje ustavno pravo da suspenziv-
nim vetom vrati na ponovno odlu~iva-
nje jedan zakon, {to su predstavnici
Vlade do~ekali na neprimjeren na~in.
Ne mo‘emo dovoditi u pitanje pravo
koje proistje~e iz ustavnih ovlasti jed-
nog saborskog doma zbog toga {to su
nam neprihvatljivi politi~ki argumen-

ti koje taj dom donosi, negoduje za-
stupnik. A {to se ti~e Vladinih argu-
menata da nisu ispunjeni svi predu-
vjeti za primjenu ovog zakona, napo-
menuo je da su rijetki zakoni donese-
ni u Hrvatskom dr‘avnom saboru za
~iju su primjenu bili osigurani svi
preduvjeti. Problem je, o~ito, u nedo-
statku sredstava {to mi prihva}amo
kao objektivnu ~injenicu, ali to onda
treba jasno re}i. Budu}i da smo ovaj
zakon donijeli jednoglasno, svi zajed-
no se moramo truditi da se u rebalan-
su Prora~una prona|u sredstva za
njegovu primjenu, a ne da ~ekamo 1.
srpnja (to mo‘e biti i retrogradno). Na
taj bi se na~in svima koji su dosad
bili zakinuti (radi se o {esto tisu}a
djece) omogu}ilo ostvarivanje zakon-
skog prava na dje~ji doplatak.

Nitko u ovoj sabornici ne osporava
pravo @upanijskog doma na veto,
ka‘e Milanka Opa~i}. Me|utim,
postavlja se pitanje zbog ~ega @upa-
nijski dom nije reagirao kad je HDZ-
ova Vlada prvi put odgodila primjenu
tog Zakona. Luka Bebi} je napome-
nuo da je Zakon donesen u srpnju
1999. godine i da je trebalo vremena
za nu‘ne tehni~ke pripreme koje jo{
uvijek nisu okon~ane (ne krivnjom
biv{e Vlade nego nadle‘nih u ‘upa-
nijama). To {to je biv{a Vlada jedan-
put odgodila njegovu primjenu ne
daje pravo ovoj Vladi da jo{ godinu
dana potro{i, tobo‘e, za tehni~ke pri-
preme.

Zakon }e morati pretrpjeti
odre|ene izmjene

Drago mi je da su kolege iz HDZ-a
odjednom postali zabrinuti za socijal-
no najugro‘enije kategorije gra|ana,
s obzirom na ~injenicu da je njihova
Vlada upravo tim kategorijama uskra-
tila pravo na dje~ji doplatak, izjavila
je Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP).
Napomenuv{i da i njeni strana~ki
kolege dijele tu zabrinutost, podsjeti-
la je na to da su jo{ prilikom dono{e-
nja spornog zakona upozoravali da to
ne smije biti samo prijedlog dobrih
‘elja i da treba osigurati sredstva za
pove}ani broj korisnika. Me|utim, ni
tada, a ni nakon 1. sije~nja ove godi-
ne, Vlada nije izra~unala o kojem se
broju djece radi i koliko sredstava tre-
ba dodatno osigurati (barata se s
brojkom od 600 mln. do 1,2 milijarde
kuna). Budu}i da stara Vlada nije
napravila nikakve predradnje za pro-
vedbu zakona, name}e se pitanje u
{to je utro{en novac osiguran za tu
namjenu. Ne samo da nisu obavljene
tehni~ke pripreme, nego treba imati
u vidu i to da nedostaje novaca za

isplatu dje~jeg doplatka, a ovogodi{-
nji prora~un je manji nego pro{lo-
godi{nji. Unato~ tome ova Vlada }e
u~initi sve (na to se obvezala i svojim
programom) da se realizira novi
Zakon o dje~jem doplatku kako bi i
djeca nezaposlenih i poljoprivrednika
ostvarila pravo na dje~ji doplatak.
Me|utim, prije analize stanja u tom
sektoru taj }e zakon, kao i provedbeni
akti, morati pretrpjeti odre|ene iz-
mjene, kako bi se gra|anima omo-
gu}ilo da {to lak{e do|u do tog prava
(sada podnosilac zahtjeva treba naba-
viti ~ak 12 potvrda da bi ostvario pra-
vo na dje~ji doplatak).

To {to je primjenu ovog zakona
prolongirala na 1. sije~nja 2001. godi-
ne (bit }emo sretni ako profunkcioni-
ra ranije) svjedo~i – ka‘e – o odgo-
vornosti Vlade. Naime, bilo bi neoz-
biljno da je obe}ala to pitanje rije{iti
1. lipnja ili 1. rujna i da onda to
obe}anje ne realizira, kao {to nam se
de{avalo proteklih godina.

Biv{a Vlada djelomi~no
pripremila teren

Nije to~no da biv{a Vlada nije oba-
vila nikakve pripreme za provo|enje
ovog zakona, primijetio je Luka
Bebi}. Ona je samo tra‘ila 5 mjeseci
od izglasavanja zakona za neophodne
pripreme, a vi sada tra‘ite jo{ godinu
dana, iako je biv{a Vlada djelomi~no
pripremila teren za provo|enje zako-
na, negodovao je zastupnik. Ivo Fa-
bijani} je ispravio prethodnika da se
radi o svega 9 mjeseci, a Snje‘ana
Biga-Friganovi} je izjavila da nije
govorila samo o tehni~kim pripre-
mama nego i o iznala‘enju novca za
ovako zahtjevnu stavku.

U svom ponovnom javljanju Luka
Bebi} se obratio zastupnicima pozi-
cije s napomenom da nemaju dokaza
da HDZ-ova Vlada, da je ta stranka
dobila izbore, ne bi osigurala sredstva
za primjenu zakona koji je predlo‘ila.
Dragica Zgrebec pojasnila je da zak-
lju~ak, kako biv{a Vlada ne bi mogla
osigurati ovako veliki iznos sredstava
za isplatu dje~jeg doplatka pove-
}anom broju korisnika, temelji na ~i-
njenici da je novoj Vladi ostavila vi{e
od 9 mlrd. kuna dugova iz prethodne
godine. Snje‘ana Biga-Friganovi}
dometnula je da HDZ-ova Vlada nije
osigurala ni sredstva za provo|enje
brojnih drugih zakona donesenih u
proteklom razdoblju. Primjerice, u
prva tri mjeseca nije usmjerila ni
kune Uredu za prognane i izbjegle.

^injenica je da je biv{a Vlada imala
priliku ispraviti sve ono {to je
odga|ala, ali Odlukom o privreme-
nom financiranju za prva tri mjeseca
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ove godine ipak nije osigurala novac
za primjenu ovog zakona od 1. o‘ujka,
primijetio je Miroslav Korenika
(SDP).

Kolegi o~ito nije jasno {to zna~i
privremeno financiranje, dometnuo
je Ivan [uker. Osim toga, 9 milijardi
duga je izmi{ljena brojka, budu}i da
prema podacima koje je Vlada
predo~ila zastupnicima ukupno
dugovanje dr‘ave iznosi 2 mlrd. i 400
mln. kuna. Kad se razmatraju dugova-
nja koja se financiraju iz Ra~una
financiranja treba imati u vidu da tu
spadaju i raniji dugovi Pari{kog i
Londonskog kluba, tako da ukupni
prora~unski rashodi dosti‘u 55 mlrd.
kuna, {to zna~i da je ovogodi{nji
prora~un za 5 i vi{e posto ve}i od
pro{logodi{njeg. Dragica Zgrebec
nije bila zadovoljna tim obrazlo‘e-
njem a napomenula je i to da lani
nisu redovito ispla}ivane ni invalidni-
ne ni neke druge naknade upravo
najugro‘enijim kategorijama gra|a-
na.

U svom ponovnom javljanju Luka
Bebi} je izjavio da u prvom tro-
mjese~ju, dok je bila na snazi odluka
o privremenom financiranju tehni~ki
nije bilo mogu}e osigurati sredstva za
primjenu zakona o kojem je rije~.
Zatra‘io je da Vlada iza|e s komplet-
nim podacima o dugovanjima i danim
jamstvima, kako to vi{e ne bi bilo
opravdanje za neispunjavanje pre-
dizbornih obe}anja. Ivan [uker je
podsjetio da je u stavki Ministarstva
financija Vlada osigurala 3 mlrd. i 600
mln. kuna za pokri}e duga. Napome-
nuo je, tako|er, da prora~un nije sta-
ti~an i da nema Vlade koja iz prora-
~una u prora~un ne prenosi dugova-
nja.

Nije to~no da nije bilo starih
dugovanja, prosvjedovala je Dragica
Zgrebec. O tome, ka‘e, svjedo~i i ~i-
njenica da je Vlada uva‘ila njen
amandman na Prijedlog prora~una
kojim je tra‘ila da se osiguraju sred-
stva za podmirenje obveza za gradnju
jedne {kolske dvorane koja je zavr-
{ena jo{ 1995. godine.

Krajnji rok za primjenu _ 1.
sije~nja 2001.

Vladimir [ep~i} (SDP) je mi{ljenja
da se novi zastupnici ne bi trebali
crvenjeti zato {to ovaj zakon nije stu-
pio na snagu. Naime, oni su u Saboru
svega dva mjeseca a zastupnici
pro{log saziva imali su {est mjeseci
vremena da se izbore za provedbu tog
propisa (ako su se tako zdu{no zala-
gali za to kao danas trebali su se
svakih par mjeseci interesirati dokle

se do{lo s pripremama za njegovu
realizaciju). Ovako se stje~e dojam,
ka‘e, da zastupnici Zastupni~kog
doma nisu ni humani ni plemeniti,
budu}i da stoje na stajali{tu da se
zbog neosiguranih tehni~kih i finan-
cijskih preduvjeta ne mo‘e i}i odmah
u primjenu novog sustava dje~jeg do-
platka. Po njegovoj ocjeni nisu ozbi-
ljni ni prijedlozi da se novi zakon
primjenjuje parcijalno (ne mo‘emo
opet dijeliti djecu na na~in da se za
neke osiguraju sredstva a za druge
ne). Da ne bismo zavaravali sebe i
potencijalne korisnike ostavimo 1.
sije~nja 2001. kao krajnji rok za pri-
mjenu zakona, ali u~inimo sve da se
osiguraju tehni~ke pretpostavke da
se dje~ji doplatak, bude li sredstava u
Prora~unu, {to prije po~ne ispla}ivati
po novome.

Mate Juki} (HDZ) napomenuo je
da podr‘ava stavove @upanijskog
doma i Kluba zastupnika HDZ-a te
svih sudionika u raspravi koji su se
zalo‘ili za raniju primjenu ovog Zako-
na  (odgodom  se  nanosi velika ne-
pravda svoj djeci, a posebno onoj
najugro‘enijih kategorija pu~anstva).
Po njegovu mi{ljenju povod ovakvim
raspravama su, me|u ostalim, i kon-
tradiktorne izjave ministra rada i so-
cijalne skrbi. Naime, on nema pravo
tvrditi da se zastupnici HDZ-a ili neke
druge stranke zala‘u za to da se
zakon po~ne primjenjivati ranije radi
zbrajanja nekakvih politi~kih poena.

Predizborna obe}anja treba
realizirati

Zastupnik podsje}a na ~injenicu da
je provedba novog zakona o dje~jem
doplatku bila jedno od predizbornih
obe}anja i HDZ-a, ali i vladaju}e
{estorke, koja u predizborno vrijeme
nije ulo‘ila prigovor na Vladinu ured-
bu o odgodi njegove primjene s 1.
sije~nja na 1. o‘ujka ove godine. To
zna~i da je nova vlast bila itekako
svjesna te{ke gospodarske situacije
nastale u proteklih deset ratnih i po-
ratnih godina, a i ~injenice da }e zasi-
gurno uslijediti daljnje prolongiranje
primjene novog sustava dje~jeg do-
platka. Po njegovu mi{ljenju osnovni
razlog tome je ~injenica da u
Prora~unu nisu predvi|ene nikakve
dotacije za tvrtke kojima prijete
ste~ajevi, {to }e izazvati dodatni val
nezaposlenosti, a to zna~i i pove}anje
broja djece koja ne mogu koristiti
pravo na dje~ji doplatak. Me|utim,
dana obe}anja trebalo bi realizirati
bez obzira na te‘inu gospodarske si-
tuacije, smatra zastupnik. To vi{e {to
je novi dr‘avni prora~un donosila

vladaju}a koalicija koja je orijentacio-
no bila upoznata s time koliki je iznos
sredstava  predvi|en  za  isplatu dje~-
jeg doplatka. To zna~i da ne stoje pri-
govori HDZ-u zbog neosiguranih sred-
stava. Poznato je, naime, da za
vrijeme privremenog financiranja jav-
nih izdataka u prvom tromjese~ju,
nije bilo mogu}e uvo|enje novih sta-
vki za tu namjenu.

Svjestan toga da se iz gospodarskih
resursa ne mogu osigurati sredstva za
raniju primjenu ovog zakona, zastup-
nik predla‘e da se taj novac namakne
prodajom dvaju zrakoplova koje su
koristili biv{a Vlada i Predsjednik
Republike Hrvatske (njihova vrijed-
nost procjenjuje se na oko 35 – 40
mln. dolara ili 300-tinjak mln. kuna).
Dakako, u tom slu~aju treba pro-
mijeniti odluku Vlade koja tim no-
vcem namjerava kupiti kanader i jo{
jedan zrakoplov. Zastupnik dr‘i da
ima dovoljno vremena da se do 1. srp-
nja svi ‘upanijski uredi pripreme za
provo|enje tog propisa, odnosno da
se u tom razdoblju mogu stvoriti kva-
litetni kadrovski i materijalni uvjeti
za to.

Podsjetiv{i jo{ jednom na stajali{ta
Odbora za zakonodavstvo, Ingrid
Anti~evi}-Marinovi} primijetila je da
bi nedono{enjem ovog zakona, Za-
stupni~ki dom, zapravo, preuzeo od-
govornost za osiguranje potrebnih, a
nedostaju}ih sredstava za isplatu
dje~jeg doplatka pove}anom broju
korisnika. Naime, predlo‘enom odlu-
kom @upanijskog doma nudi se golo
pravo, kao {to se to ve} uobi~ajilo
prilikom dono{enja zakona proteklih
deset godina. Me|utim, s takvom je
praksom gotovo, jer su dana{nja Vla-
da, a i parlamentarna ve}ina, ozbiljni
i odgovorni ljudi, nagla{ava zastupni-
ca. Uostalom, Zakon o dje~jem dopla-
tku donesen je sredinom pro{le godi-
ne, i to u istom mjesecu u kojem je
rebalansiran pro{logodi{nji Prora-
~un. Za{to ve} tada nisu osigurana
sredstva za njegovo provo|enje – pita
zastupnica. Svoje izlaganje zavr{ila je
rije~ima: »Oni koji su roditelje izbaci-
li s njihovih radnih mjesta na ulicu,
neka poka‘u elementarnu gra|ansku
pristojnost i neka ne pla~u nad sudbi-
nom njihove djece. Naime, uvjerena
sam da }e ova Vlada, unato~ siro-
ma{tvu, ve} ove godine prona}i sred-
stva za isplatu dje~jeg doplatka svoj
na{oj djeci«.

Nakon toga Dragica Zgrebec za-
tra‘ila je, u ime Kluba zastupnika
SDP-a, 30-minutnu stanku.

U nastavku sjednice prvi se javio za
rije~ Mladen Godek (HSLS). I on je
mi{ljenja da je situacija oko dono{e-

DJE^JI DOPLATAK



46

BROJ
263

IHS
10. V. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

nja ovog Zakona ispolitizirana, {to se
najbolje vidi iz zaklju~aka Zastup-
ni~kog doma donesenih 22. o‘ujka.
Njima je Vlada, me|u ostalim, za-
du‘ena da na temelju socijalnih
pokazatelja, u skladu s ekonomskim
mogu}nostima, u roku od 90 dana
predlo‘i izmjene i dopune tog zakona
temeljem kojih bi ku}anstva koja ne
ostvaruju nikakve prihode imala pra-
vo na doplatak za djecu u najvi{em
iznosu.

Kori{tenje suspenzivnog veta
u sada{njim okolnostima
besmisleno

Po ocjeni zastupnika kori{tenje su-
spenzivnog veta @upanijskog doma u
sada{njoj situaciji potpuno je besmi-
sleno, budu}i da ‘upanijski uredi
nisu dovr{ili tehni~ke pripreme, a
o~igledno nema ni novaca za pri-
mjenu novog sustava (Prora~un je tek
donesen pa nema smisla odmah i}i u
rebalans). Zastupnik smatra da HDZ
nikada nije ni imao ozbiljnu namjeru
provesti ovaj zakon u djelo (imao je
na raspolaganju 10 godina). Mi ne
prihva}amo njihovu alkemiju, niti
gospodarsko ~udo, ve} narodu govori-
mo istinu o gospodarskoj situaciji i
onome {to smo u stanju ispuniti, ka‘e
zastupnik. Naime, zbog objektivnih
razloga (posljedice pro{losti) ovaj
zakon, ~ije o‘ivotvorenje svi istinski
pri‘eljkujemo, jo{ uvijek ne mo‘e
za‘ivjeti. Me|utim, sve }emo poduzeti
da se po~ne primjenjivati {to je
mogu}e prije, a 1. sije~nja 2001. ostav-
ljamo kao krajnji rok, zaklju~io je.

@elimir Janji} (HSLS) kako re~e,
pozdravlja nagla{enu osjetljivost za-
stupnika iz redova HDZ-a za socijalna
pitanja a raduje ga i njihova briga za
pravednost. Kamo sre}e, ka‘e, da su
sve te njihove vrline do{le do izra‘aja
u proteklih 10 godina, dok su
obna{ali vlast (gospodarska situacija

bi zacijelo bila bolja). Po rije~ima za-
stupnika ova Vlada i Sabor ne}e ~eka-
ti tako dugo, nego }e ve} u prvoj godi-
ni svog mandata osigurati isplatu
dje~jeg doplatka za svu djecu koja na
to imaju pravo i na taj na~in ispraviti
dosada{nje nepravde.

Demantiraju}i njegovu tvrdnju da
biv{a Vlada, odnosno HDZ nisu poka-
zivali osjetljivost za socijalna pitanja,
Jadranka Kosor je podsjetila na to da
je u zemlji opusto{enoj ratom obnov-
ljeno vi{e od 100 tisu}a ku}a, da je
vra}eno ku}ama oko 600 tisu}a pro-
gnanika te da su prethodna Vlada i
Sabor, me|u ostalim, osigurali
trogodi{nji porodni dopust za majke
blizanaca i svakog tre}eg djeteta, od-
nosno za nezaposlene.

Dje~ji doplatak utemeljiti
kao pravo djeteta

Dijana ^izmadija (SDP) zalo‘ila se
za to da se novim zakonom institut o
kojem je rije~ utemelji kao pravo
djeteta a ne roditelja ili posvojitelja
(sukladno Konvenciji UN-a o pravima
djeteta i brojnim drugim dokumenti-
ma). S obzirom na to da je Dr‘avna
revizija utvrdila brojne nepravilnosti
u radu Zavoda za obitelj, materinstvo
i mlade‘, valja dobro razmisliti, ka‘e
zastupnica (mo‘da ~ak i pri
uravnote‘enju ovog Prora~una) je li
potrebno transferirati dje~ji doplatak
na njihove stavke. Njena je daljnja
sugestija da se u Smjernice za izradu
prora~una od 2001. do 2003. godine i
Strategiju razvoja do 2030. godine
svakako ugrade mjere obiteljske i
populacijske politike, o kojoj se u
ovom Domu dosta raspravljalo ali,
na‘alost, nije puno napravljeno. Na
kraju je apelirala na zastupnike da
imenuju svoje predstavnike u Vije}e
za djecu koje bi trebalo raditi na pro-
vedbi Nacionalnog programa djelova-
nja za djecu Hrvatske.

Ivan Nini} (SDP) najavio je da }e
podr‘ati ovaj zakon, ali duboko nesre-
tan jer bi takav socijalan propis tre-
bao stupiti na snagu puno prije nego
{to }e to biti mogu}e. Me|utim, Vlada
je prisiljena prolongirati njegovu pri-
mjenu da bi po{tivala Ustav, ali i zbog
tehni~kih razloga te nedostatka sred-
stava. Prisjetimo li se toga koliko je
sredstava poreznih obveznika pro-
teklih 10 godina uludo potro{eno na
sanaciju banaka, za kreditiranje
tajkuna i dr. nije ~udo, ka‘e, da nije
bilo novaca za ono {to je potrebnije.
Na kraju je naglasio da prihva}a zak-
lju~ke Odbora za zakonodavstvo koji-
ma se obvezuje Vladu da podnese
izvje{}e o mogu}oj ranijoj primjeni
Zakona o doplatku za djecu.

Nakon toga je predsjedatelj, Zlat-
ko Tom~i}, zaklju~io raspravu i dao
na glasovanje Zakon o izmjenama
Zakona o doplatku za djecu u tekstu
u kojem je donesen na sjednici 22.
o‘ujka ove godine (napomenuo je da
je za dono{enje ovog zakona potreb-
na ve}ina glasova svih zastupnika).
Ishod – »zeleno svjetlo« ovom propi-
su dalo je 79 zastupnika, dok ih je 19
bilo protiv. Njegovo dono{enje
Zastupni~ki dom popratio je s vi{e
zaklju~aka formuliranih na inicijati-
vu radnih tijela. U prvom redu,
potvr|eni su Zaklju~ci Hrvatskoga
dr‘avnog sabora doneseni na sjedni-
ci 22. o‘ujka, uz Zakon o izmjenama
Zakona o doplatku za djecu. Vlada je
zadu‘ena da Zastupni~kom domu
podnese izvje{}e o mogu}oj proved-
bi tog zakona na temelju smanjenja
osnovica te da, po mogu}nosti, u hit-
nom postupku predlo‘i njegove
izmjene. Osim toga, zastupnici su je
obvezali da ulo‘i dodatne napore za
iznala‘enje sredstava, odnosno izvo-
ra sredstava, za financiranje dopla-
tka za djecu i u tu svrhu podnese
prijedlog izmjena odnosno rebalans
Dr‘avnog prora~una Republike Hr-
vatske za 2000. godinu.        M. Ko.

IZVJE[]E O RADU KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE REPUBLIKE HRVATSKE ZA 1998. I
PRVIH OSAM MJESECI 1999. GODINE

Pobolj{ati pravnu regulativu
Bez ve}e rasprave Zastupni~ki je

dom razmotrio i prihvatio Izvje{}e o
radu Komisije za vrijednosne papire
RH za 1998. godinu i prvih osam
mjeseci lani, kojeg je uputila istoi-
mena Komisija.

O IZVJE[]U

Kako je uvodno obrazlo‘io zastup-
nicima Zastupni~kog doma Ivica
Smiljan, predsjednik Komisije za

vrijednosne papire, predmetno Izvje{-
}e ~ine ~etiri poglavlja od kojih bi se
mogle izdvojiti dvije cjeline i to:
izvje{}e o radu s financijskim iz-
vje{}em i izvje{}e o stanju tr‘i{ta ka-
pitala u izvje{tajnom razdoblju koje
pokriva ovo izvje{}e. U posebnom pri-
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vitku Izvje{}u navedeni su svi propisi
koji su slu‘beno objavljeni u »Narod-
nim novinama«, a Komisija ih je izra-
dila ili je bila uklju~ena u njihovu
izradu.

U nastavku gosp. Smiljan je govo-
rio o najzna~ajnijim elementima Iz-
vje{}a, a po~eo je s tr‘i{tem kapitala
ustvrdiv{i da je tijekom izvje{tajnog
razdoblja ono bilo u zna~ajnoj stagna-
ciji, jer tr‘i{te kapitala kao segment
gospodarstva najbr‘e i najsenzibilnije
reagira na stanje gospodarstva. Sta-
gnacija na hrvatskom tr‘i{tu kapitala
po~ela je krajem 1997. godine s
po~etkom tzv. Azijske krize koja je
imala utjecaj na zna~ajan pad trgova-
nja i na drugim razvijenim tr‘i{tima.
Me|utim, dok su se druga tr‘i{ta opo-
ravila kod nas je recesija u gospodar-
stvu utjecala na smanjenje aktivosti
na tr‘i{tu kapitala, {to se o~itovalo u
velikom padu prometa vrijednosnim
papirima, volumenu trgovanja, op}e-
nito padu cijena te smanjenju tr‘i{ne
kapitalizacije. Tako npr. u 1998. godi-
ni pao je promet dionicama na
Zagreba~koj burzi i bio je 59,30 posto
manji nego 1997. godine. Inozemni
ulagatelji smanjili su svoja ulaganja
na na{e tr‘i{te ne samo zbog krize u
gospodarstvu nego i zbog politi~kih
prilika. Smanjen je broj javnih i pri-
vatnih izdanja vrijednosnih papira
kako prema ukupnom broju tako i
prema ukupnom iznosu emisija. Od
ukupno 45 dru{tava za posredovanje
vrijednosnim papirima u 1998. njih
17 je iskazalo gubitak dok je 1997.
takvih bilo tek devet.

Sukladno zakonskim obvezama od-
re|ena dioni~ka dru{tva, (u ovom tre-
nutku njih 620) podnose tromjese~na
financijska i poslovna izvje{}a Komi-
siji koja onda ona preko Javne infor-
macijske knji‘nice distribuira javno-
sti. Ti su podaci, ka‘e gosp. Smiljan,
osnovni uvjet za dono{enje odluka o
ulaganju potencijalnih investitora ili
ulagatelja u Hrvatsku.

U nastavku izlaganja predstavnik
Komisije spomenuo je rad na uspo-
stavi i organizaciji Sredi{nje depozit-
ne agencije. Agencija je po~ela s ra-
dom u srpnju lani, a obavlja posao
prijeboja i namire za sve nematerijali-
zirane vrijednosne papire kojima se
javno trguje na Zagreba~koj burzi i
Vara‘dinskom tr‘i{tu vrijednosnica-
ma. To zna~i da se preko Agencije
osigurava pla}anje u novcu za trgova-
nje vrijednosnim papirima i isporuka
vrijednosnih papira s ra~una pro-
davatelja na ra~un kupca. Druga
temeljna funkcija Sredi{nje depozi-
tarne agencije jeste vo|enje knjiga
dionica za sva dioni~ka dru{tva koja

javno izdaju svoje dionice i kojima se
javno trguje. U taj krug prema odred-
bama Zakona o izdavanju i prometu
vrijednosnim papirima spadaju i
dioni~ka dru{tva iz pretvorbe. To je
ukupno 90 posto dioni~kih dru{tava u
RH, {to je, smatra Komisija, od izuzet-
nog zna~aja jer }e se na taj na~in
izbje}i mnoge ne‘eljene situacije oko
upisa vlasni{tva.

Zaklju~uju}i uvodni nastup gosp.
Smiljan je rekao kako daljnji razvitak
tr‘i{ta kapitala ovisi o pobolj{anju
gospodarske situacije, ali i o prilago-
dbi postoje}e pravne regulative
tr‘i{tu kapitala. S tim u svezi naglasio
je kako treba izraditi novi Zakon o
izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima jer u va‘e}em ima niz nedo-
stataka. Uz to, Komisija planira pre-
dlo‘iti Vladi izmjene i dopune Zakona
o investicijskim fondovima ili ~ak
dono{enje novog zakona o postupku
preuzimanja dioni~kih dru{tava gdje
je potrebno u~initi odre|ene hitne
intervencije npr. pove}ati i osna‘iti
ingerencije Komisije. Dodao je jo{
kako je Komisija ve} zapo~ela s
uskla|ivanjem zakonske regulative i
to tako da }e za svako novo rje{enje
tra‘iti mi{ljenje {irokog kruga svih
sudionika na tr‘i{tu, kao i svih rele-
vantnih stru~njaka, a sve da bi se
do{lo do najboljih rje{enja. Sve se te
aktivnosti planiraju izvr{iti ve} u ovoj
godini, zaklju~io je gosp. Smiljan.

RADNA TIJELA

O Izvje{}u se o~itovao samo Odbor
ZASTUPNI^KOG DOMA za financije
i Dr‘avni prora~un. Odbor se poseb-
no osvrnuo na va‘nost Komisije za
vrijednosne papire u procesu uspo-
stavljanja {to u~inkovitijeg i trans-
parentnijeg tr‘i{ta kapitala u RH.
Istaknuo je kako u obnavljanju poslo-
va ure|ivanja i nadziranja, izdavanja i
trgovanja vrijednosnim papirima Ko-
misija treba djelovati kao samostalna,
neovisna institucija, odgovorna za
svoj rad Hrvatskome dr‘avnom sabo-
ru. Uo~eno je kako u nas ne postoji
dovoljno razvijena svijest o ulozi i
zna~enju ove institucije za razvoj
tr‘i{ta kapitala, a time i tr‘i{nog go-
spodarstva u RH. Spomenuto, po
ocjeni Odbora, name}e potrebu ve}eg
anga‘mana Komisije u upoznavanju
javnosti s tr‘i{tem kapitala u cilju
razvitka ulaga~ke dioni~arske kultu-
re, posebno u uvjetima nastavka pro-
cesa privatizacije javnih poduze}a u
ve}inskom vlasni{tvu dr‘ave.

Odbor je ukazao na potrebu pobo-
lj{anja postoje}e pravne regulative,

prvenstveno Zakona o izdavanju i
prometu vrijednosnim papirima te
Zakona o investicijskim fondovima.
Ocijenjeno je kako je za razvitak
tr‘i{ta kapitala od presudne va‘nosti
otklanjanje postoje}eg ozbiljnog ne-
sklada unutar propisa koji reguliraju
ovu materiju.

^lanovi Odbora osvrnuli su se i na
pozitivne u~inke uvedene obveze
odre|enih dioni~kih dru{tava da Ko-
misiji dostavljaju tromjese~na finan-
cijska i poslovna izvje{}a. Me|utim,
izra‘eno je mi{ljenje kako dioni~ka
dru{tva pored obveze dostavljanja
izvje{}a Komisiji istu obvezu, samo u
razli~itim rokovima i na druga~ijim
obrascima, imaju prema drugim insti-
tucijama (Dr‘avnom zavodu za stati-
stiku, Poreznoj upravi itd.). Iz spome-
nutih razloga predlo‘eno je da se ova
financijska i poslovna izvje{}a uskla-
de glede rokova dostavljanja te
njihova obvezna sadr‘aja i oblika.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je mr. Zorko Vidi~ek. Ustvrdio
je kako jo{ uvijek postoje objektivne
okolnosti koje utje~u na rad Komi-
sije, a najva‘nija je ~injenica da je u
Hrvatskoj jo{ uvijek nerazvijeno
tr‘i{te vrijednosnim papirima te da
postoji zazor od takvog oblika trgovi-
ne, a koji je uobi~ajen u razvijenim
tr‘i{nim gospodarstvima. Rad Komi-
sije sputava i neusugla{enost pojedi-
nih propisa, konkretno odredbi Zako-
na o trgova~kim dru{tvima, Zakona o
investicijskim fondovima, Zakona o
bankama i Zakona o izdavanju i pro-
metu vrijednosnim papirima. Klub
dr‘i da je va‘no {to hitnije uskladiti
te propise kako bi se ostvario
odgovaraju}i zakonski okvir za ne-
smetani rad Komisije, a napose elimi-
nirale mnogobrojne nedoumice i kon-
tradikcije na ovom va‘nom podru~ju.
Pri tome je va‘no {to prije predlo‘iti
Zakon o izdavanju i prometu vrijed-
nosnim papirima te zakonom u ve}oj
mjeri regulirati tzv. sivo tr‘i{te vrijed-
nosnica preko novinskih oglasa i In-
terneta. Uz to, valja znatnije izmijeniti
Zakon o investicijskim fondovima, a
Zakonom o bankama i Zakon o trgo-
va~kim dru{tvima uskladiti s nekim
odredbama prethodna dva zakona.

VRIJEDNOSNI PAPIRI
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Najzad, Sredi{nju depozitarnu agen-
ciju potrebno je staviti u punu
funkciju kako je i propisano Zako-
nom, jer je Agencija jedan od
najva‘nijih elemenata za uspje{an
razvoj tr‘i{ta, te poja~ati pra}enje
rada investicionih fondova, koji pre-
ma najnovijim procjenama raspola‘u
s 30 posto vrijednosti hrvatskoga go-
spodarstva, rekao je na kraju zastup-
nik Vidi~ek.

U zaklju~nom istupu Ivica Smiljan
je rekao kako je Komisija svjesna da
je potrebno izmijeniti zakonsku re-
gulativu i donijeti odre|ene nove
zakone, a neke pobolj{ati. Tijekom
protekle godine bilo je odre|enih pro-
blema sa Sredi{njom depozitarnom
agencijom, ali sada Agencija radi u
punoj funkciji, a temeljna joj je
zada}a prijeboj i namira za sve vrijed-
nosnice papira kojima se javno trguje

na Zagreba~koj burzi i Vara‘dinskom
tr‘i{tu vrijednosnicama, rekao je na
kraju gosp. Smiljan.

Vi{e nije bilo zainteresiranih za
raspravu pa se pristupilo glasovanju
u kojemu je jednoglasnom odlukom
zastupnika Zastupni~kog doma
prihva}eno Izvje{}e Komisije za
vrijednosne papire za 1998. godinu i
prvih osam mjeseci 1999. godine.

J. [.

• Zastupnici su odbili dokumente HNB-a te zatra‘ili ostavke guvernera i Savjeta Banke.
Smatraju, naime, da je slaba kontrola i nadzor Sredi{nje banke nad poslovanjem banaka
glavni uzrok bankarske krize u Hrvatskoj.

GODI[NJE IZVJE[]E HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 1998. GODINU; FINANCIJSKO
IZVJE[]E HRVATSKE NARODNE BANKE PO GODI[NJEM OBRA^UNU ZA 1998. GODINU;
FINANCIJSKI PLAN HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 1999. GODINU; POLUGODI[NJE
IZVJE[]E HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 1999. GODINU; FINANCIJSKI PLAN HRVATSKE
NARODNE BANKE ZA 2000. GODINU

Zastupnici zahtijevaju promjenu
HNB

Nakon cjelodnevne rasprave,
Zastupni~ki dom je odbacio Godi{nje
Izvje{}e Hrvatske narodne banke za
1998. godinu, Financijsko izvje{}e te
institucije po godi{njem obra~unu
za 1998., Financijski plan za 1999. te
Polugodi{nje izvje{}e o gospodar-
skim kretanjima za 1999. godinu.
Zastupnici su odbili potvrditi i Fi-
nancijski plan HNB-a za 2000. godi-
nu.

Sudionici u raspravi ocijenili su,
naime, da sredi{nja banka u pro-
teklom razdoblju nije ispunila svoje
ustavne i zakonske obveze. Dodu{e,
poduzimane mjere monetarne poli-
tike odr‘ale su stabilnu valutu, ali
su istodobno djelovale na pogor{a-
nje op}e likvidnosti u zemlji. Zastup-
nici zamjeraju HNB-u da nije na
vrijeme poduzeo mjere za sprje~ava-
nje poreme}aja, stabilnosti bankar-
skog sustava, kako bi se izbjegle sa-
nacije odnosno ste~ajevi banaka
kojima se problem {tednje gra|ana
prebacuje na teret dr‘ave i njenih
poreznih obveznika. Posljedice – u
protekle ~etiri godine skrahiralo je
25 nov~arskih institucija a bankar-
ska kriza skupo je stajala dr‘avu. Po
mi{ljenju zastupnika Savjet HNB-a i
guverner ne mogu pobje}i od zakon-

ske odgovornosti za stanje u bankar-
stvu, posebno za krizu iz 1998. godi-
ne, a i ovu najnoviju. Zatra‘ili su,
stoga, njihovu ostavku.

Dr. [kreb je uvjeravao zastupnike
da HNB nije mogao sprije~iti drugu
bankarsku krizu, ali da je ipak ispu-
nio osnovnu zada}u sprije~iv{i da
ona poprimi sistemske razmjere.
Naglasio je da iza hrvatske sredi{nje
banke tijekom njegova guverner-
skog mandata stoji ~etiri godine sta-
bilnih cijena i te~aja, povijesni mak-
simum me|unarodnih pri~uva te da
je sa~uvana me|unarodna likvidnost
zemlje, zna~ajan doprinos investi-
cijskom rejtingu Hrvatske. Zahva-
ljuju}i poduzetim mjerama konsoli-
dacije bankovnog sustava, stanje u
hrvatskom bankarstvu je danas
puno bolje nego u protekle dvije, a
posebice prije pet ili deset godina,
tvrdi guverner. Stoga je apsurdno
pona{anje pojedinih ~lanova uprava
i nadzornih odbora banaka koji pro-
zivaju HNB za lo{e poslovanje ba-
naka kojima su upravljali ili ih nad-
zirali, zaklju~io je.

U nastavku donosimo op{irnije
njegovo izlaganje umjesto prikaza
spomenutih dokumenata HNB-a.

UVODNO IZLAGANJE

Na po~etku uvodnog izlaganja gu-
verner [kreb je informirao zastup-
nike da je prema Ustavu i Zakonu o
Hrvatskoj narodnoj banci sredi{nja
banka zadu‘ena za: ~uvanje stabilno-
sti nacionalne valute, {to zna~i i sta-
bilnost cijena u zemlji, brigu o
unutra{njoj i vanjskoj likvidnosti, {to
uklju~uje i brigu o me|unarodnim
pri~uvama zemlje, kao i nadzor nad
bankovnim sustavom. Obrazla‘u}i za-
stupnicima dokumente HNB-a koji su
im predo~eni podsjetio je da Hrva-
tska nije jedina zemlja suo~ena s vi-
sokim tro{kovima bankarstva u tran-
ziciji.

Kriza tzv. starih banaka
naslije|ena

Prva bankovna kriza u nas, kriza
tzv. starih banaka, zapo~ela je – ka‘e
– s procesom tranzicije (pa i prije
toga), a upravo zavr{ava prodajom
rehabilitiranih dr‘avnih banaka stra-
nim strate{kim ulaga~ima. Ukupni
tro{kovi te krize, izazvane naslije|em
pro{losti (lo{om aktivom iz pro{log
ekonomskog sustava) i, djelomi~no,
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posljedicama rata, procjenjuju se na
oko 4,6 mln. ameri~kih dolara. Nai-
me, za izdavanje tzv. velikih obvezni-
ca 1991. godine utro{eno je oko 990
milijuna ameri~kih dolara, devizna
{tednja u iznosu od oko 3,190 miliju-
na ameri~kih dolara pretvorena je
1992. godine u javni dug, dok je za
sanaciju Slavonske, Splitske, Rije~ke
i Privredne banke Zagreb, u razdoblju
od 1995. do 1996. godine, usmjereno
oko 473 milijuna ameri~kih dolara.

• U razdoblju od 1998. do
2000. godine zatra‘eno je
pokretanje ste~aja za 12 ba-
naka i 4 {tedionice, dok je za
2 banke i 6 {tedionica ukinu-
to odobrenje za rad.

Nema sumnje, ka‘e, da su ti
tro{kovi vrlo visoki (to je tipi~no za
zemlje zahva}ene ratom) i svrstavaju
Hrvatsku me|u zemlje s najvi{im
tro{kovima rje{avanja bankarske kri-
ze u omjeru prema bruto doma}em
proizvodu (BDP-u).

Druga bankovna kriza
dobrim dijelom iza nas

Po~etkom 1998. godine u Hrvatskoj
je nastupila druga bankovna kriza, u
kojoj je tada{nja Vlada Republike
Hrvatske donijela odluku o sanaciji
Dubrova~ke i Croatia banke. Tro{kovi
tih sanacija procjenjuju se na 347
milijuna ameri~kih dolara, pri ~emu,
dakako, valja o~ekivati prihode skore
privatizacije tih banaka. Drugi izraz
te krize su tro{kovi isplate osigurane
{tednje u bankama nad kojima je
otvoren ste~ajni postupak. Ti tro{kovi
optere}uju Prora~un jer u fondu
Dr‘avne agencije za osiguranje {ted-
nih uloga i sanaciju banaka jo{ nije
prikupljeno dovoljno sredstava od
premija. Naime, u 1998. i 1999. godini
Hrvatska narodna banka zatra‘ila je
pokretanje ste~ajeva za 9 banaka i 4
{tedionice. Ove godine zatra‘eno je
otvaranje ste~ajeva nad jo{ 3 banke i
jednom {tedionicom te ukinuto
odobrenje za rad jednoj podru‘nici
strane banke, jednoj banci i 6 {tedio-
nica. Tro{ak isplate osigurane {tednje
kod banaka i {tedionica nad kojima je
ve} otvoren ste~ajni postupak mo‘e
se procijeniti na oko 400 milijuna
ameri~kih dolara. Ako i kada pre-
dlo‘eni ste~ajevi i likvidacije budu
pokrenuti, to bi moglo pove}ati
tro{kove za dodatnih 50-ak milijuna
dolara.

Prema navodima guvernera ukupni
bi se tro{kovi druge bankarske krize
mogli procijeniti na oko 800 mln.
ameri~kih dolara. Po njegovim
rije~ima bankarska kriza je u pro-
teklom razdoblju ko{tala hrvatsku
dr‘avu oko 5,45 mlrd. ameri~kih dola-
ra. Od toga na prvu otpada oko 85
posto, a na drugu svega 15 posto.
Prva je bankovna kriza, zna~i, bila
mnogo ve}a i opasnija za cjelokupni
gospodarski sustav nego ona iz 1998.
godine, koja je, najve}im dijelom, iza
nas.

Govore}i o uzrocima druge bankar-
ske krize naglasio je da je ona
zapo~ela puno ranije nego {to je on
imenovan guvernerom i to previ{e
{irokogrudnim davanjem odobrenja
za rad banaka u prvoj polovici deve-
desetih godina. Oprez je, ka‘e, izostao
i u pogledu broja banaka i u pogledu
kadrova koji su postavljani na
rukovode}a mjesta u bankama (tada{-
nji Zakon i nije tra‘io tzv. prethodnu
suglasnost sredi{nje banke pri
imenovanju rukovode}ih ljudi, odno-
sno uprava banaka, ve} samo
neobvezuju}e mi{ljenje). Po njegovim
rije~ima u o‘ujku 1996., kad je iza-
bran za guvernera, ve} je bilo izdano
55 odobrenja za rad banaka (nakon
toga ih je dodijeljeno jo{ {est).

• Prevelik broj banaka i/ili
lo{e uprave i nadzorni odbori
u dijelu banaka, koje su
namjerno kr{ile ne samo pro-
pise, nego i na~ela zdravoga
bankarskog poslovanja, dove-
le su neke od njih u bezi-
zlaznu situaciju.

Za lo{e poslovanje
odgovorne uprave i nadzorni
odbori

Prevelik broj banaka i/ili lo{e upra-
ve i nadzorni odbori u dijelu banaka
koje su namjerno kr{ile ne samo pro-
pise, ve} i na~ela zdravoga  bankar-
skog poslovanja, doveli su za neko-
liko godina dio banaka u bezizlaznu
situaciju. Nema sumnje – ka‘e – da
su za lo{e poslovanje propalih ba-
naka odgovorni prije svih oni koji su
tim bankama upravljali – njihove
uprave i nadzorni odbori. Naime,
HNB ne mo‘e i ne smije upravljati
poslovnim bankama, osim kad situa-
cija ve} postane tako ozbiljna da je
potrebno imenovati privremenog
upravitelja kako bi se za{titili vjerov-

nici (i {tedi{e) a to je omogu}eno tek
novim Zakonom o bankama s kraja
1998. godine. Stoga je apsurdno
pona{anje pojedinih ~lanova uprava
banaka i nadzornih odbora koji prozi-
vaju sredi{nju banku za lo{e poslova-
nje banaka kojima su oni upravljali
ili ih nadzirali. Jo{ su apsurdniji,
ka‘e, pozivi nekih politi~ara i poslov-
nih ljudi da se pod pritiskom takve
vrste optu‘aba smijeni guvernera Hr-
vatske narodne banke.

U nastavku je podsjetio na to da je
ta institucija ve}inu svojih funkcija
po~ela graditi s osamostaljenjem Hr-
vatske, prakti~no od nule. Kad je
preuzeo du‘nost guvernera, u o‘ujku
1996. godine, Sektor nadzora i kontro-
le jo{ uvijek nije bio dovoljno spre-
man da se nosi s problemima ve}
nabujaloga tranzicijskog bankarskog
sustava s gotovo 60 banaka i dvadese-
tak {tedionica. Po rije~ima dr. [kreba
objektivna prepreka u~inkovitijem
sustavu nadzora banaka bio je tada{-
nji Zakon o bankama i {tedionicama
koji nije u dovoljnoj mjeri omogu-
}avao aktivnu ulogu HNB-a. Tek do-
no{enje novog Zakona, krajem 1998.
godine, omogu}ilo je toj instituciji
br‘i i efikasniji utjecaj na banke, od-
nosno poduzimanje djelotvornijih
mjera prema onima u kojima su i ra-
nije uo~avane naznake problema
(upravo na inzistiranje HNB-a pretho-
dna Vlada predlo‘ila je zakon koji im
je dao potrebne ovlasti).

Eliminirati utjecaj politike
Ni politi~ka klima u kojoj je rastao

bankovni sustav zacijelo nije pomaga-
la sredi{njoj banci u nadzoru bankar-
skih institucija, ka‘e [kreb (nerijetko
se politi~kim pritiscima poku{avalo
isposlovati postupanje HNB-a mimo
zakona). Naime, uprave pojedinih ba-
naka namjerno su kr{ile propise iz
vlastitih interesa, a dijelom zbog toga
{to je stvarana klima politi~ke
»za{ti}enosti«, tako da su i same
vjerovale kako ne trebaju poduzimati
korektivne mjere koje im nala‘e
sredi{nja banka. Guverner [kreb je,
me|u ostalim, podsjetio na to, da je
jo{ u svom obra}anju zastupnicima u
lipnju 1998. godine upozorio na {tet-
nu i skupu ulogu politike u bankar-
stvu. I danas se, ka‘e, zala‘e za to da
se eliminira utjecaj bilo kakve poli-
tike na banke, tako da one plasiraju
sredstva samo na temelju stru~nih
bankarskih odluka. »Banke ne smiju
biti ni socijalne ustanove, ni lokalni
razvojni fondovi, ve} poslovne ustano-
ve, napominje [kreb. Stoga, ostavimo
upravljanje bankama bankarima i
nemojmo upasti u zamku politikan-

HNB
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tskog stvaranja nepovjerenja u banke,
jer za to nema osnove, zaklju~io je.

HNB nije mogao sprije~iti
krizu

Ustvrdio je, nadalje, da HNB nije
mogao sprije~iti drugu bankovnu
krizu. Najvi{e {to se u spomenutoj
situaciji moglo u~initi jest to da se
dio problemati~nih banaka mogao
zatvoriti ne{to ranije, ali u tom bi
slu~aju javnost i politi~ari zasigurno
optu‘ivali HNB da je uni{tio banke
koje su ina~e bile dobre (»‘estokim
napadima neprekidno su izlo‘eni ve}
dvije i pol godine«). U nastavku je
naglasio da nikada nije bje‘ao od od-
govornosti za konsolidaciju bankov-
nog sustava, pa ni danas (netko je
morao eliminirati lo{e banke s
tr‘i{ta). Me|utim, problemi u banka-
ma ne mogu se izbrisati preko no}i,
jednostavnim potezom pera. Najv-
a‘nije je ipak to da je postignut glavni
cilj – izbjegnuta je sistemska kriza
hrvatskog bankarstva koja je mogla
biti daleko skuplja od oko 800 mln.
dolara, koliko stoji sanacija druge
bankarske krize. Po ocjeni guvernera
sre|ivanje stanja u hrvatskom ban-
karskom sustavu sada te~e uspje{no,
i ve} se po~inju ubirati i prvi plodovi
konsolidacije, koja se nastavlja. Po
njegovim rije~ima stanje u tom sekto-
ru je puno bolje nego u protekle dvije
godine, a posebice prije 5 ili 10 godi-
na kad je hrvatski bankovni sustav u
cjelini bio insolventan. O tome, ka‘e,
najbolje svjedo~e rezultati banaka i
~injenica da su kamatne stope na
bankarskom tr‘i{tu po~ele postupno
padati, prije ikakvih poteza monetar-
ne politike (prepolovljene su u uspo-
redbi s onima od prije ~etiri godine).
To je znak – ka‘e – da je restruktu-
riranje u bankovnom sektoru kona~-
no urodilo pove}anjem efikasnosti.
Izrazio je uvjerenje da }e nakon brze
privatizacije Rije~ke i Splitske banke,
strani strate{ki ulaga~i na hrvatskom
bankarskom tr‘i{tu biti ~ak prisutniji
nego u Ma|arskoj, ~ije se bankarsko
tr‘i{te smatra najefikasnijim me|u
tranzicijskim zemljama Srednje i
Isto~ne Europe. To je tako|er jamstvo
stabilnosti doma}ega bankarskog su-
stava u budu}nosti.

Pomaci u Sektoru nadzora i
kontrole

Spomenuo je i to da se ponosi po-
macima koji su posljednjih nekoliko
godina napravljeni u sektoru nadzora
i kontrole. Zahvaljuju}i tome tijekom
1999. i prva tri mjeseca 2000. godine
provedeno je ukupno 87 kontrola u

bankama, te imenovano 10 privreme-
nih upravitelja i tri povjerenika.
Na‘alost, u razdoblju od 1998. do
2000. zatra‘eno je pokretanje ste~aja
za 12 banaka i 4 {tedionice, dok je za
2 banke, i 6 {tedionica ukinuto odo-
brenje za rad. Nadalje, tijekom pro{le
i po~etkom ove godine izdana su 63
razli~ita rje{enja (vezana uz utvr|iva-
nje nelikvidnosti, odnosno radi pobo-
lj{anja stanja i otklanjanja nezakoni-
tosti i nepravilnosti), podnesene su
43 prijave, a u pripremi su i nove (kod
10 banaka i 2 {tedionice zatra‘ena je
obrada kriminalisti~ke policije, finan-
cijske policije i dr‘avnog odvjetni{-
tva). Napomenuo je da je sve to u~i-
njeno u nimalo lakim institucional-
nim i gospodarskim uvjetima, sa
zate~enim minusom od milijardu do-
lara i u atmosferi stalnih pritisaka
interesnih skupina koje – kako re~e
– usmjeravaju pa‘nju javnosti prema
sredi{njoj banci, ne bi li sakrile vlasti-
tu objektivnu odgovornost za stanje u
pojedinim bankama i {tedionicama.

Dr. [kreb je ponovno naglasio da
ne ‘eli pobje}i od svog dijela odgovor-
nosti, ali da treba pravedno odvagnuti
ulogu svih institucija u Hrvatskoj u
proteklom razdoblju u izgradnji fi-
nancijske discipline i pravne dr‘ave.
Kako re~e, ne mo‘e prihvatiti ~i-
njenicu da se bez argumenata i objek-
tivne ocjene struke o tome {to nadzor
nad bankama mo‘e, a {to ne, nastoje
sakriti pravi uzroci problema i
te{ko}a u na{em bankarstvu, pa i u
ukupnom gospodarstvu.

Provo|enje monetarne
politike

Govore}i o provo|enju monetarne
politike konstatirao je da je tijekom
posljednjih godina o~uvana cjenovna
i te~ajna stabilnost, iako te~aj nije bio
fiksiran (prosje~na stopa inflacije u
posljednjem je srednjoro~ju bila ni‘a
nego u drugim tranzicijskim zem-
ljama). Po njegovim rije~ima u~inke
monetarne politike u Hrvatskoj
ograni~ava vrlo visoka valutna supsti-
tucija (odnosno zamjena doma}e va-
lute stranom). Svaka nagla promjena
te~aja ugrozila bi one koji imaju obve-
ze nominirane u stranoj valuti ili in-
deksirane prema njoj, a prihode u
kunama, napominje [kreb. Zbog
toga, me|u ostalim, HNB ve} godina-
ma odbacuje ideje o devalvaciji kao
rje{enju problema gospodarstva.
Nikakav te~ajni re‘im – nagla{ava
guverner – ne mo‘e nadoknaditi ili
zamijeniti strukturne promjene (sa ili
bez eura, valja nam raditi vi{e, bolje i
efikasnije).

U nastavku je primijetio da je
ovogodi{nji Prora~un na tragu zah-
tjeva HNB-a za ograni~avanjem rasta
javne potro{nje i uvo|enjem reda u
dr‘avne financije, tj. za podmiriva-
njem dr‘avnih obveza u roku dospi-
je}a. Time je, ka‘e, sredi{nja banka
dobila vi{e manevarskog prostora za
vo|enje monetarne politike. U mjeri
u kojoj }e joj ispunjavanje temeljnih
ciljeva to dopu{tati, ona }e mjerama
monetarne politike, a ne samo kon-
solidiranja bankovnog sektora,
utjecati na daljnje smanjenje kamat-
nih stopa i rast plasmana zdravom
dijelu gospodarstva, obe}ao je [kreb.

Zloporaba monetarne
politike dovodi do inflacije

Spomenuo je i to da se u posljednje
vrijeme iz brojnih napisa o gospodar-
skim problemima stje~e dojam da je u
ve}ini na{ih ekonomskih neda}a
ishodi{ni problem monetarna poli-
tika. Me|utim, prihva}anje »lakih«
rje{enja, prije svega monetarne ek-
spanzije, bilo bi veliki korak unatrag
i proizvelo bi {tete na na{em putu
brze integracije u Europu. Time se ne
bi rije{ili na{i klju~ni problemi sta-
gnantnog  izvoza, nelikvidnosti i ne-
zaposlenosti, tvrdi [kreb. Monetarna
politika je, dodu{e, mo}an instru-
ment, posebice u odr‘avanju stabilno-
sti cijena, ali njena zloporaba dovodi
do inflacije a to je plja~ka upravo
najsiroma{nijih slojeva. Zbog toga je,
ka‘e, oduvijek bio protiv inflacije a za
to }e se zalagati i ubudu}e.

Rezimiraju}i sve {to je u~injeno
tijekom protekle ~etiri godine
njegova guvernerskog mandata,
[kreb je naglasio da je u tom razdob-
lju postignuta stabilnost cijena i
te~aja, maksimalno su pove}ane me-
|unarodne pri~uve, sa~uvana je me-
|unarodna likvidnost zemlje, dopri-
nos investicijskom rejtingu Hrvatske
kod najva‘nijih svjetskih agencija za
takve procjene i te{ka konsolidacija
bankarskog sustava u kojoj je izbje-
gnuta sistemska kriza, {to je dovelo
do upola ni‘ih kamatnih stopa nego
na po~etku njegova mandata. Napo-
menuo je da zbog toga ne mo‘e pod-
nijeti ostavku dok se javnosti, Savjetu
i djelatnicima HNB-a i njemu osobno
jasno ne ka‘e zbog ~ega bi to trebao
u~initi.

Nema brzih i lakih rje{enja
U zaklju~nom dijelu izlaganja po-

brojao je prioritetne zada}e HNB-a u
narednom razdoblju, naglasiv{i da
nema brzih i lakih rje{enja. U prvom
redu, ka‘e, treba o~uvati stabilnost
te~aja i cijena, nastaviti strukturne
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promjene u bankarskom sektoru
dovr{etkom privatizacije rehabilitira-
nih dr‘avnih banaka i konsolidacije
ostalog dijela sektora te intenzivno
ja~ati funkciju nadzora nad bankama.
U uvjetima koje je stvorila nova
fiskalna politika treba nastojati sma-
njiti stopu obvezne rezerve, koliko to
dopu{ta postizanje glavnih ciljeva,
zatim unaprijediti regulativu, uk-
lju~uju}i i zakon o sredi{njoj banci
koji treba modernizirati u skladu s
europskim standardima, te nastaviti i
okon~ati promjene u sustavu platnog
prometa. Dakako, i dalje treba ~uvati
i pove}avati me|unarodne pri~uve,
koje su i proteklih godina odigrale
va‘nu ulogu jamca stabilnosti.

Posebno je va‘no, ka‘e, ubrzati
isplatu osigurane {tednje (to je odgo-
vornost Vlade) {to }e izravno utjecati
na povjerenje gra|ana u hrvatski fi-
nancijski sustav. Me|utim, neovi-
snost Hrvatske narodne banke u
budu}nosti, u koju svi vjerujemo, ne
smije zna~iti i njezinu osamljenost,
upozorava [kreb. Naime, provedba ci-
ljeva HNB-a ovisi, me|u ostalim, i o
institucionalnim uvjetima, poput
funkcioniranja hrvatskog pravosu|a;
o postojanju barem pribli‘nog kon-
senzusa o optimalnoj kombinaciji
monetarne i fiskalne politike; o ja~a-
nju svih institucija koje su nu‘ne za
ravnopravnu tr‘i{nu utakmicu, uz
poseban naglasak na ja~anje finan-
cijske discipline i institucionalno
sankcioniranje korupcije, zatim o
privla~enju stranih izravnih investi-
cija i ulasku u trgova~ke i ekonomske
asocijacije (WTO, CEFTA, OECD, EU)
te o stabilnom politi~kom okru‘enju i
jo{ ve}oj otvorenosti prema svijetu.

Dakako, provedba navedenih ci-
ljeva uvelike ovisi i o stupnju podr{ke
javnosti. Stoga hrvatskim {tedi{ama i
javnosti treba poru~iti da je hrvatsko
bankarstvo danas stabilnije nego
prije dvije godine i puno stabilnije ne-
go prije pet godina, zaklju~io je
[kreb, pozvav{i zastupnike na mirnu,
stru~nu i argumentiranu raspravu o
stanju u bankarskom sustavu i radu
sredi{nje banke.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na sjednici Zastup-
ni~kog doma nadle‘na radna tijela
pro~e{ljala su akte HNB-a. Njihova je
sugestija zastupnicima da prime na
znanje Godi{nje izvje{}e Hrvatske
narodne banke za 1998., s popratnim
financijskim dokumentima za 1998. i
1999. godinu te Polugodi{nje izvje{}e
te institucije o gospodarskim kreta-

njima za 1999. i da donesu odluku o
potvr|ivanju Financijskog plana
HNB-a za 2000. godinu.

Osvrnuv{i se na krizu u bankar-
skom sektoru koja je posebno kulmi-
nirala tijekom 1998. godine. Odbor za
financije i Dr‘avni prora~un je uka-
zao na potrebu ja~anja u~inkovite re-
gulacije i nadzora nad bankama radi
smanjivanja rizika propasti banaka u
budu}nosti. Hrvatska narodna banka
temeljem novog institucionalnog ok-
vira stvorenog dono{enjem Zakona o
bankama (»NN«, 161/98), primarno bi
trebala ja~ati svoju funkciju nadzora
te razinu stru~nosti svojih djelatnika.
Istaknuto je mi{ljenje kako bi funk-
ciju nadzora nad bankama trebalo
pro{iriti i na Dr‘avnu agenciju za
osiguranje {tednih uloga i sanaciju
banaka. Ujedno je ukazano i na potre-
bu ja~anja bankarske etike i stru~-
nosti djelatnika banaka.

Tijekom rasprave istaknuto je
mi{ljenje da bi Republika Hrvatska, u
ovom prijelaznom periodu, trebala
pripremiti projekt uvo|enja euroku-
ne. U prilog tome spomenuto je da su
u strukturi pasive banaka u 1998. go-
dini ~ak 84,12% depozita bili depoziti
u stranoj valuti, te da je u Hrvatskoj
nakon 1. sije~nja 1999. preko dvije
tre}ine vanjske razmjene bilo deno-
minirano u euru i sl.

Odbor je ujedno skrenuo pozornost
na va‘nost unapre|enja kvalitete
upravljanja me|unarodnim pri~uva-
ma glede njihove valutne i ro~ne
strukture te izbora poslovnih banaka
kojima se sredstva plasiraju.

Nagla{en je i problem visokih ka-
matnih stopa, neadekvatne kreditne
politike poslovnih banaka te visoke
stope obvezne pri~uve (premda je ona
djelomi~no ubla‘ena pla}anjem viso-
ke stope renumeracije).

Raspravljano je i o reformi platnog
prometa u Republici Hrvatskoj te
upozoreno da dinamika preno{enja
platnog prometa sa Zavoda za platni
promet na poslovne banke treba biti
uvjetovana kvalitetnom osposoblje-
no{}u banaka (kako tehni~kom, tako
i kadrovskom) za preuzimanje ove
funkcije.

Odbor je ocijenio neprimjerenim
da koncem o‘ujka 2000. godine ras-
pravlja o Godi{njem izvje{}u Hrva-
tske narodne banke za 1998. godinu s
pripadaju}im financijskim dokumen-
tima, posebno ima li se u vidu da je
Hrvatska narodna banka, sukladno
Zakonu o Hrvatskoj narodnoj banci
navedene akte na vrijeme uputila u
saborsku proceduru (stoga ih je samo
primio na znanje).

Razmatraju}i Financijski plan Hr-
vatske narodne banke za 2000. godi-
nu Odbor se posebno osvrnuo na
zna~ajno smanjenje planiranih rezer-
vacija za nenaplative kredite i kamate
s procijenjenog ostvarenja u 1999.
godini, u iznosu od 405.323.000,00 kn,
na planiranih 50.000,00 kn u 2000.
godini. Kako je njihova procjena, na
razini od samo 12,3 posto rezervacija
iz 1999. godine, odraz mjera i aktivno-
sti poduzetih tijekom 1999. godine te
o~ekivanja da se bankovna kriza ne}e
produbljivati ili ponoviti, ukazano je
na potrebu ja~anja funkcije nadzora
Hrvatske narodne banke nad radom
banaka.

Uo~eno je i zna~ajno pove}anje pla-
niranih izdataka za bruto pla}e zapo-
slenih slu‘benika Hrvatske narodne
banke za 2000. godinu. Prema obraz-
lo‘enju guvernera ove godine pove}a-
nje broja djelatnika planiralo se pr-
venstveno radi ekipiranja i razvoja
slu‘bi u Sektoru nadzora i kontrole te
Sektoru ra~unovodstva, platnog pro-
meta i trezora (ina~e se ne o~ekuje
zna~ajnije pove}anje broja zaposle-
nih). Kao poseban problem ista~ajno
vi{im pla}ama u bankama.

Tijekom rasprave izra‘eno je mi{-
ljenje o potrebi preispitivanja visine
kamata na upisane dobrovoljne
blagajni~ke zapise. Za ilustraciju je
navedeno kako trenutno za dobrovo-
ljno upisane blagajni~ke zapise s ro-
kom dospije}a od 182 dana kamata
dose‘e visinu i do 12 posto. Omo-
gu}avnajem bankama da plasiraju
nov~ana sredstva u blagajni~ke zapi-
se uz visoku kamatu smanjuje se
njihov kreditni potencijal gospodar-
skom sektoru, primije}eno je u ra-
spravi. Istaknuv{i kako je svaka kon-
centracija plasmana, pa i gospodar-
stvu, upitna, guverner je napomenuo
da je ovdje rije~ o sekundarnom izvo-
ru likvidnosti (jedan od motiva ba-
naka i {tedionica za upis dobrovo-
ljnih blagajni~kih zapisa Hrvatske
narodne banke te njihovo anga‘iranje
za dobivanje lombardnog kredita).

Odbor je posebno upozorio na to da
dosada{nje pojave dokapitalizacije
banaka iz sredstava osiguranih
njihovim kreditima iziskuju poja~an
nadzor u ovom segmentu radi pravo-
vremenog otkrivanja i sankcioniranja
ove pojave.

Stabilan bankarski sustav jedna je
od temeljnih pretpostavki za ostva-
rivanje gospodarskog rasta, pove}a-
nje proizvodnje i zaposlenosti, te
pove}anje izvoza, nagla{ava Odbor za
gospodarstvo, razvoj i obnovu. Sma-
tra da su problemi koji su nastali u
bankarskom sustavu u 1998. godini,

HNB
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uzrokovani onim {to se doga|alo zad-
njih godina. To se prije svega o~ito-
valo u pogre{noj poslovnoj strategiji
banaka, visokoj razini kamatnih sto-
pa, visokoj razlici izme|u aktivnih i
pasivnih kamatnih stopa, nepostoja-
nja mjerila za ocjenjivanje boniteta,
nedovoljnim pri~uvama likvidnosti,
posu|ivanjem uskim skupinama po-
vezanih poduze}a, ~esto uz podr{ku
odre|enih politi~kih krugova, koje te
kredite nisu vra}ale, liberalnim zako-
nodavstvom (veliki broj banaka i {te-
dionica), prije svega, lo{im nadzorom
i kontrolom od strane sredi{nje
banke.

S druge strane, te iste banke su
lihvarskim kamatnim stopama, iscrp-
ljivale gospodarstvo, {to je jedan od
glavnih uzroka smanjenih investicija
u proizvodnji.

Poznato je da su banke ulazile u
vlasni{tvo poduze}a, ali bez transpa-
rentnog sustava vrednovanja vlasni-
~kog odnosa (institut burze i javnog
natje~aja), {to nije dalo ‘eljene rezul-
tate, naime ta su poduze}a za odre-
|eni broj banaka postala optere}enje
u poslovanju.

Management i nadzorni odbori ba-
naka su za lo{e poslovanje morali
snositi zakonsku odgovornost, a ne
da nitko ne odgovara za posljedice
bankrota, negoduju ~lanovi Odbora.

Napominju da su navedeni do-
ga|aji rezultirali ste~ajem odre|enog
broja banaka (ponovno se javlja pro-
blem {tednje koju treba vratiti gra-
|anima) i doveli do potrebe provo|e-
nja sanacije u znatnom broju banaka
(Hrvatska je me|u zemljama koje su
potro{ile novaca za sanaciju banaka).
Dakako, sve je to utjecalo na pogor{a-
nje stanja u gospodarstvu. Da bi se
osigurala stabilnost bankarskog su-
stava valja uvesti financijsku discipli-
nu, poraditi na tome da banke imaju
stru~ne i u~inkovite uprave, osigurati
potpun i u~inkovit nadzor sredi{nje
banke te jasno definirati zakonodav-
stvo, napominju ~lanovi Odbora. To
radno tijelo preporu~ilo je Vladi RH
da pri me|unarodnim institucijama
aktualizira pitanje podjele zlata biv{e
Jugoslavije, koje se nalazi u Banci
me|unarodnog poravnanja u Baselu,
te da nastavi s radom na otkrivanju
kanala ilegalnog prebacivanja novca
iz banaka i mogu}nosti njegovog po-
vratka.

Za razliku od radnih tijela Klub
zastupnika SDP-a sugerirao je
Zastupni~kom domu da ne potvrdi
Financijski plan HNB-a za 2000. godi-
nu. Naime, analiziraju}i strukturu
prihoda (960,6 mln. kuna) i rashoda
(957,5 mln. kuna) predvi|enih tim

Planom, esdepeovci su do{li do zak-
lju~ka da procijenjeni vi{ak prihoda
nad rashodima (3 mln. kuna) nije re-
alan. U prilog tome napominju da je
ovogodi{njim Dr‘avnim prora~unom,
u Bilanci prihoda i rashoda, po toj
osnovi predvi|en prihod u visini od
100 mln. kuna.

Uzimaju}i u obzir obvezu racio-
nalnijeg kori{tenja sredstava koja su
po svojoj prirodi potencijalni pro-
ra~unski prihod, procjenjuju da u Fi-
nancijskom planu Hrvatske narodne
banke za 2000. godinu postoji mo-
gu}nost u{teda, pogotovo na pod-
ru~ju tro{kova teku}eg poslovanja.
Smatraju, tako|er, da postoje realne
{anse za pove}anje prihoda od kama-
ta na sredstva sredi{nje banke depo-
nirana u inozemstvu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja guverne-
ra HNB-a rije~ su dobili izvjestitelji
nadle‘nih odbora. Jadranka Kata-
rin~i}-[krlj informirala je zastupnike
o stavovima Odbora za financije i
Dr‘avni prora~un, a Dragica Zgrebec
o stajali{tima Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu.

• ^injenica da se u protekle
~etiri godine dogodio krah 25
nov~arskih institucija dovo-
ljan je razlog za promjene na
~elu HNB-a.

Damir Kajin, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika IDS-a, naglasio je da je
glavnina novca utro{ena za sanaciju
bankarskog sustava i podmirenje
obveza za osiguranu {tednju (oko 45
mlrd. kuna poreznih obveznika)
potro{ena upravo u mandatu gospodi-
na [kreba. ^injenica da se u tom
razdoblju dogodio krah 25 nov~arskih
institucija dovoljan je razlog – smatra
zastupnik – za promjene na ~elu
HNB-a. Dakako, dio krivice za takvu
situaciju snosi i savjet te institucije
»u kojem jo{ sjede perjanice biv{eg
sustava« iako je od izbora pro{lo 4 i
pol mjeseca. Monetarna vlast je,
o~ito, radi na{eg komoditeta ostala
nedirnuta, a tako bi vjerojatno bilo i

dalje da se nije dogodio »slu~aj Istar-
ske banke«, konstatira zastupnik.
Govore}i o toj aferi podsjetio je na to
da je 1998. nezakonito dopu{ten ula-
zak Miroslava Kutle u tu banku
(preko Mirovinskog fonda, odnosno
Po{tanske banke) koji je sa sobom
povukao oko 140 mln. kuna od kojih
107 nikada nije vra}eno. Dodu{e, to je
bilo u vrijeme kad se samo provodila
dr‘avna politika (model sanacije go-
spodarstva prebacivao se na tajkune,
odnosno banke koje je, potom, sanira-
la dr‘ava), ali i tada je HNB mogla re-
agirati. Tek nakon godinu i pol dana,
ka‘e zastupnik, uspjelo se Miroslava
Kutlu istjerati iz Istarske banke. Sre-
dinom pro{le godine imenovan je
novi nadzorni odbor i od tada se
banka autonomno sanira. Naime, ure-
dno je vra}en interventni kredit od
100 mln. kuna, vra}a se povjerenje
{tedi{a koji su 1998. iznijeli iz banke
55 mln. DEM a da ona nije dovedena
u pitanje. To se dogodilo tek 25.
o‘ujka ove godine kada ju je prinudni
upravitelj (nakon {ezdeset milijuna
DEM iznesenih iz banke) zatvorio i
time prouzro~io ne samo tre}u
bankarsku krizu, nego i politi~ku
krizu Vlade. Me|utim, dok je neke
banke dr‘ava sanirala (Splitsku ~ak
dvaput) druge su prepu{tene na mi-
lost i nemilost HNB-u, hrvatskim
tajkunima i gospodarskim prilikama.
A sada te iste sanirane dr‘avne banke
vode politiku preuzimanja drugih ba-
naka, negoduje zastupnik.

Smanjiti kamate na zajmove
za likvidnost

Po ~emu je, primjerice, Privredna
banka va‘nija od Cibalia banke,
Rije~ka od Istarske ili Splitska od
@upanjske – pita Kajin. Ako HNB
daje posrnulim bankama zajmove za
likvidnost uz godi{nju kamatu od 14
posto to je svjesno uni{tavanje tih
institucija, ka‘e zastupnik (one koje
uredno vrate taj zajam mo‘da su kva-
litetnije i od saniranih dr‘avnih ba-
naka). Sugerirao je, stoga, da Sabor
svojim zaklju~kom, uz promjene u
HNB-u, nalo‘i da kamate na zajmove
za likvidnost ne smiju prema{iti
eskontnu stopu HNB-a.

U nastavku je govorio o problemu
dokapitalizacije i neprihvatljivom mo-
delu privatizacije hrvatskih banaka.
Naime, dok se sanirane hrvatske
banke (Privredna, Rije~ka, Splitska)
poku{avaju privatizirati kroz razdob-
lje od 5,6 godina, Istarska je dobila
rok od 2 mjeseca, {to je neshvatljivo.
Zapitao je kamo vodi privatizacija hr-
vatskih banaka koje se prodaju ispod
cijene (npr. Rije~ka banka prodana je
za svega 317 mln. kuna iako je Raif-
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feisen bank nudila za nju 140 mln. kn
vi{e).

Osim toga, dr‘ava je za sanaciju
najve}ih hrvatskih banaka potro{ila
trostruko vi{e novca (oko 9 mln.
kuna) nego {to }e se, na ime sanacije,
u narednih 7 odnosno 11 godina
isplatiti iz Prora~una daleko vi{e ne-
go {to je zara|eno njenom prodajom.
Po mi{ljenju zastupnika tim prodaja-
ma se, zapravo »beatificirala« prija{-
nja politika, dok se predlo‘ena
izvje{}a bave sporednim stvarima.
Predlo‘io je, stoga, da ih zastupnici
odbiju te da podr‘e zaklju~ke IDS-a.
Kako re~e, hrvatski gra|ani su u pro-
teklih 10 godina pre‘ivjeli sve najgo-
re {to se moglo u bankarskom sekto-
ru, a nova bankarska kriza je na po-
molu. Logi~no je, stoga, da su izgubili
povjerenje u banke (procjenjuje se da
u inozemstvu dr‘e oko 3,5 – 4 mlrd.
DEM a ta }e se tendencija nastaviti).
To je imobilizirani novac kojim su
hrvatske banke mogle poticati razvoj
te kupovati druge banke, pa i u ino-
zemstvu.

Stanje u bankarstvu ostavilo je du-
boke negativne tragove na gospodar-
stvo i socijalno stanje u zemlji,
nagla{ava Dubravka Horvat, glasno-
govornica Kluba zastupnika SDP-a.
Upravo to je razlog, ka‘e, {to se doku-
menti HNB-a nisu na{li pod lupom
zastupnika pro{log saziva Zastup-
ni~kog doma, iako su pravodobno bili
upu}eni u proceduru. Naime, tada je
ve} po~ela predizborna kampanja, pa
nije bilo po‘eljno otvarati ta pitanja.
Bankarska stabilnost osnova je finan-
cijske stabilnosti dr‘ave, nagla{ava
zastupnica. To zna~i da svaki pro-
ma{aj u bankarskoj sferi ne samo da
anulira gospodarski rast, zaposlenost,
itd. nego i puno ko{ta dr‘avu jer se
sredstva za sanaciju ispla}uju iz
dr‘avnog prora~una. Po njenim rije-
~ima klju~ni razlozi krize u bankar-
stvu su lo{a kreditna politika, odno-
sno posu|ivanje novaca skupinama
povezanih poduze}a koja te kredite
nisu mogla vra}ati (postavlja se pita-
nje jesu li uop}e imali tu namjeru).

Izostala kontrola funkcija
HNB-a

Primijetila je, nadalje, da se u pri-
lo‘enom izvje{}u sanacija banaka
(npr. Privredne, Rije~ke, Splitske)
opravdava »naslije|em socijalizma i
cijenom izlaska iz Jugoslavije«.
Me|utim, name}e se pitanje {to se
desilo s bankama i {tedionicama koje
su i nastale i propale u samostalnoj
Republici Hrvatskoj. Nije to~no, ka‘e,
da je glavni uzrok te krize slaba kon-
trola i nadzor nad poslovanjem ba-

naka, zbog nedovoljnih ovlasti HNB u
poduzimanju potrebnih mjera ogra-
ni~enih ranijim zakonom o bankama
i {tedionicama. Istina je u tome, da je
kontrolna funkcija HNB-a u potpuno-
sti izostala. Naime, ta institucija nije
na vrijeme i u skladu sa svojim {iro-
kim ovlastima reagirala kako bi
sprije~ila da do|e do poreme}aja sta-
bilnosti bankarskog sustava i da se
izbjegnu sanacije odnosno ste~ajevi
banaka kojima se problem {tednje
gra|ana prebacuje na teret dr‘ave i
njenih poreznih obveznika.

Po mi{ljenju zastupnice podaci u
godi{njem Izvje{}u HNB-a za 1998.
godinu o tome koliko je bankarskih
subjekata prekontrolirano nisu rele-
vantni jer se ne ka‘e koliki je posto-
tak tog sustava bio obuhva}en kontro-
lom. Ilustracije radi, spomenula je
podatak da je tijekom pro{le godine
obavljen nadzor nad 75 bankarskih
subjekata u kojima su utvr|eni znatni
gubici. Budu}i da time nije prekon-
trolirano vi{e od 15 posto bankarskog
sustava, postavlja se pitanje koliko bi
tek iznosili gubici da se obavi kontro-
la i u velikim bankama. Zastupnicu
zanima na osnovi ~ega se u izvje{}u
tvrdi da je kraj bankarskoj krizi koja,
zapravo, poprima sve {ire razmjere.
Naime, praksa ~estih sanacija ili
ste~ajeva postala je izravni tro{ak
prora~una, uz sve implikacije na
ugled dr‘ave. Upozorila je i na pro-
blem funkcioniranja instituta povjere-
nika i privremenog upravitelja, kojim
se HNB koristila u primjeni novog
Zakona o bankama. Po njenoj ocjeni
dosad su privremeni upravitelji, osim
u slu~aju Croatia banke, imenovani
samo radi zaustavljanja rada banke,
blokade depozita i stvaranja ne-
povjerenja u bankarski sustav zemlje,
kako bi se dokazalo da je banka insol-
ventna i da je nu‘an ste~aj. Tko je i
za{to kreirao i primjenjivao razli~ite
kriterije u okviru istih propisa i tko je
odgovoran za {tetne posljedice pri~i-
njene u pojedina~nim slu~ajevima i u
bankarskom sustavu kao cjelini, pita
zastupnica.

Stabilna valuta nije jedini
indikator stabilnosti
gospodarstva

Napomenula je, me|u ostalim, da
osiguranje stabilnosti valute, ina~e
jedna od zakonskih obveza HNB-a,
nije i jedini indikator stabilnosti go-
spodarstva. NBH u godi{njem
izvje{}u za 1998. nabraja ~ak 9 razlo-
ga koji mogu uzrokovati visoke kama-
te. ^injenica da te iste razloge navodi
i u izvje{}u za prvo polugodi{te 1999.
godine, svjedo~i – ka‘e – o tome da

HNB

ni{ta nije u~injeno na otklanjanju tih
uzroka, upozorava zastupnica. Pod-
sje}a, nadalje, na to da je po zakonu
sredi{nja banka odgovorna za op}u
likvidnost pla}anja u zemlji i prema
inozemstvu. Me|utim, prema podaci-
ma ZAP-a, op}a nelikvidnost gospo-
darstva, iskazana blokadama ‘iro-
ra~una se u posljednje ~etiri godine
osjetno pove}ala (s 3 na gotovo 27
mlrd. kuna). Unato~ tome HNB nije
htjela priznati op}u recesiju i krizu u
gospodarstvu, iako su mnogi ekono-
misti na to javno ukazivali. Naime, u
Savjetu te institucije sjedili su potpre-
dsjednik Vlade i ministar financija
koji su tvrdili da postoji vi{egodi{nji
kontinuirani gospodarski rast i divili
se hrvatskom gospodarskom ~udu.
Kad je recesija postala toliko evident-
na da se vi{e nije mogla sakriti, HNB
je napravila jo{ ve}u gre{ku – guver-
ner je proglasio po~etak krize.

Tim pogre{nim potezom izazvao je
nesagledive {tetne posljedice, odno-
sno potakao gra|ane na povla~enje
{tednje iz banaka. Po rije~ima zastup-
nice HNB, koja je po zakonu odgovor-
na za op}u likvidnost pla}anja, nije ni
gospodarstvu a ni bankama osigurala
osnovnu pretpostavku poslovanja i
razvoja. Me|utim, umjesto da snosi
posljedice pogre{no vo|ene politike
u monetarnoj sferi, prigrabila si je i
diskreciono pravo odlu~ivanja o tome
koju }e banku sanirati a koju poslati
u ste~aj. Primjerice, za Dubrova~ku
banku je Vladi predlo‘ena sanacija
~ime su za{ti}eni {tedi{e i vjerovnici,
a za Gluminu banku je izravno Trgo-
va~kom sudu predlo‘eno pokretanje
ste~aja. Nije jasno ni po kojem su
kriteriju Istarska ili Cibalia banka
dobile privremenog upravitelja a
neke druge banke ne. Kako se moglo
dogoditi da rizi~nost plasmana u istoj
djelatnosti (poljoprivredi) i kreditira-
nje povezanih osoba »potope« Dubro-
va~ku i Agroobrtni~ku banku, a Kre-
ditnu ne – pita zastupnica. Na kraju
je konstatirala da, sagledavaju}i cjelo-
kupnu situaciju i doga|anja u
bankarskom sustavu, Klub zastup-
nika SDP-a ne mo‘e prihvatiti pre-
dlo‘ena izvje{}a HNB-a.

HNB je trebao br‘e
reagirati

Dr. Anto Kova~evi}, glasnogovor-
nik Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-
a, poku{ao je u svom izlaganju
razlu~iti posljedice od uzroka krize i
sloma bankarskog sustava u Hrva-
tskoj. Po njegovim rije~ima prvi
znakovi najnovije krize zapo~eli su
slomom Dubrova~ke banke. Po ocjeni
ekonomskih stru~njaka u zemlji nije
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postignuta op}a likvidnost ve} gospo-
darstvo gu{i op}a nelikvidnost. »Za-
dovoljstvo« stabilnosti valute pla}eno
je smanjenjem izvoza i profita-
bilno{}u uvoza za neke subjekte, dok
stopa rasta gospodarstva ima predz-
nak minus a stopa nezaposlenosti
prelazi alarmantnih 21 posto. Prema
kriterijima MMF-a, navodno, nismo
prezadu‘eni, jer je ino dug po glavi
stanovnika u nekim zemljama i ve}i
(u tim zemljama zacijelo nema toliko
nezaposlenih i umirovljenika).

Na temelju ~estih izjava doktora
Marka [kreba da banke treba pripaja-
ti jer male banke i {tedionice ne
mogu opstati, moglo bi se, ka‘e, zak-
lju~iti da je u Hrvatskoj previ{e ba-
naka, ali liberalnu politiku ulaska na
bankarsko tr‘i{te nametnuo je sam
MMF. Ve} se uru{ava druga, odnosno
tre}a serija banaka i {tedionica, a
poluglasno se govori o jo{ jednoj
pove}oj grupi problemati~nih ba-
naka, napominje zastupnik. Zanima
ga po kojem kriteriju se neke od njih
saniraju prora~unskim sredstvima,
dok drugima Ministarstvo financija
izdaje garancije za lo{e du‘nike, a
tre}ima se izdaju zamjenske obvezni-
ce, tako da preko no}i od gubita{a
postaju pozitivni. Kako je mogu}e to-
liki broj nenaplativih potra‘ivanja –
zbog kojih banke propadaju, a du‘ni-
ci i dalje posluju i njihova imovina
vrlo rijetko ide na bubanj – pita za-
stupnik. Zanimalo ga je i koliko je
Dr‘avna agencija za sanaciju banaka
naplatila od prenesenih potra‘ivanja.
Nema sumnje, ka‘e, da je potreban
zaokret. Prisjetimo se samo koliko je
vremena trebalo guverneru da pre-
pozna nelikvidnost i recesiju u gospo-
darstvu. Treba li mu mo‘da jo{ vi{e
vremena da prepozna stvarnu odgo-
vornost HNB za vo|enje monetarne
politike u kontekstu ukupne dosada{-
nje ekonomske politike? Postavlja se
pitanje, nadalje, i je li HNB u pro-
teklom razdoblju bila neovisna insti-
tucija (zbog ~ega na tra‘enje pre-
dsjednika Tu|mana u studenome
1998. nije osnovano povjerenstvo za
spas banaka?).

Kriza prenesena novoj Vladi
Po mi{ljenju zastupnika HNB je

trebala br‘e reagirati na nepravilno-
sti (npr. kontrola u Istarskoj banci
provedena je tek u studenome i pro-
sincu 1999. a zapisnik je zavr{en tek
u sije~nju 2000. godine, iako se za
probleme znalo puno ranije). Nema
sumnje da broj kontrola ovisi o broju
zaposlenih, ali odgovornost za izbor
banaka u kojima }e se kontrola obavi-
ti izravno ovisi o guverneru i rukovo-

dstvu HNB-a, tvrdi zastupnik. Tako na
prvi pogled izgleda kao da se ta insti-
tucija dr‘ala propisa, ali zapravo je
manipulirala stanjem i podacima, a
krizu prenijela novoj Vladi. Zastup-
nika zanima i za{to se nakon
preuzimanja vlasti ~ekalo s pokreta-
njem postupka za oduzimanje dozvo-
le za rad nekim {tedionicama. Dr‘i,
tako|er, da valja preispitati pa i mije-
njati praksu i neka rje{enja na
podru~ju monetarno-kreditne poli-
tike. I on napominje da se u vo|enju
te politike ne mo‘e apsolutizirati
samo jedan od zadataka i ciljeva –
stabilan te~aj i cijene – a da se izgubi
iz vida potreba razvojne politike u
smislu rasta proizvodnje i zaposleno-
sti. U tu svrhu, ka‘e, treba prilagoditi
tokove kreiranja primarnog novca u
korist reeskontnih i lombardnih ope-
racija HNB bankama i dalje proizvod-
nom sektoru, pri ~emu je u prvom
redu nu‘na podr{ka izvozu. Budu}i
da je obvezna rezerva kao instrument
monetarnog reguliranja previsoka,
valja preispitati kvantitativnu stranu
primarne emisije, ka‘e zastupnik. Po
njegovom mi{ljenju HNB mora strogo
kontrolirati kori{tenje sredstava pri-
marne emisije od strane banaka i
poduzimati odgovaraju}e mjere pre-
ma onima koji se ne pridr‘avaju
utvr|enih propisa i normi. Prenio je i
upozorenje svojih strana~kih kolega
da treba preispitati dosada{nji na~in
sanacije banaka anga‘iranjem sred-
stava vlasnika i prora~unskog novca.
Smatraju, naime, da, prije nego se
posegne za prora~unskim sredstvima,
u tu svrhu treba koristiti i sredstva
velikih depozitara i kreditora banke,
bilo za pokri}e gubitka, bilo za nu‘nu
dokapitalizaciju. Te probleme treba
rje{avati ne samo dr‘avnim sanacija-
ma i ste~ajevima, {to je nerijetko
najskuplja varijanta, ve} prije svega
spajanjem banaka ili njihovom pro-
dajom stranim ili doma}im investito-
rima (u tu svrhu valja preispitati
postoje}a zakonska rje{enja koja u
velikoj mjeri ne odgovaraju tr‘i{nim
uvjetima).

Dr‘ava bi trebala garantirati
za sve {tedne uloge

Nadalje, treba preispitati postoje}i
sustav osiguranja {tednih uloga. Da
bi se ponovno steklo povjerenje
gra|ana dr‘ava bi trebala garantirati
za sve {tedne uloge po strogo
utvr|enim kriterijima. Po rije~ima
zastupnika nije jasno zbog ~ega su
{tedionice, ina~e jedne od naj-
zna~ajnijih financijskih institucija,
eliminirane iz financijskog sustava.

Nema sumnje, me|utim, da treba
oja~ati financijsku disciplinu, kako bi
se sva pla}anja realizirala u ugovore-
nim rokovima (dr‘avni organi i HNB
moraju poduzimati odre|ene sankcije
prema subjektima koji se ne pri-
dr‘avaju pravila igre). Daljnja je suge-
stija zastupnika HSP-a i HKDU-a da
se preispitaju procesi prodaje do-
ma}ih banaka inozemnim (obi~nom
prodajom gubi se autonomija u vo|e-
nju kreditne politike) a nedostaju}i
financijski kapital treba privu}i na
drugi na~in i za precizno odre|ene
programe. Politika kamatnih stopa i
deviznog te~aja, ka‘e, tako|er su
izraz nerije{enih problema u gospo-
darstvu. Ta va‘na ekonomsko-politi-
~ka pitanja ne smiju ostati samo na
razini kriti~kih razmatranja nego tre-
ba i}i na izmjenu pojedinih rje{enja,
kako bi se osigurali preduvjeti za br‘i
razvitak.

Za pogor{anje nelikvidnosti
odgovorni HNB i biv{a
Vlada

Po ocjeni Kluba zastupnika HSLS-
a, naglasila je Jadranka Katarin~i}-
[krlj, poduzimane mjere monetarne
politike odr‘ale su stabilnu valutu, ali
su istodobno djelovale na pogor{anje
op}e likvidnosti pla}anja u zemlji.
Naime, od antiinflacijskog programa
iz listopada 1993. godine, do danas,
HNB je uspjela odr‘ati stabilnost
kune i malu inflaciju. Naime, u
razdoblju od 1994. do 1999. prosje~na
stopa inflacije iznosila je 3,5 posto, a
najvi{a je bila 1998. (5,4 posto) zahva-
ljuju}i uvo|enju PDV-a. Me|utim, kad
je rije~ o odr‘anju op}e likvidnosti,
reputacija i vjerodostojnost te institu-
cije ozbiljno je dovedena u pitanje i to
od uvo|enja PDV-a i bankarske krize
1998. godine. Na op}u likvidnost
utjecale su, ka‘e, dr‘avne interven-
cije na financijskom i bankarskom
tr‘i{tu, dakle i same sanacije banaka,
zatim netransparentna fiskalna poli-
tika i njen utjecaj na likvidnost pri-
vrede, odga|anje restrukturiranja
pojedinih skupina poduze}a, finan-
cijska nedisciplina dr‘ave, bankovne
krize i neu~inkovitost sudstva. Po
ocjeni HSS-a odgovornost za takvo
stanje isprepli}e se na relaciji HNB i
dosada{nja Vlada. Naime, dr‘avnim
intervencionizmom utjecalo se na
odga|anje restrukturiranja i odr‘ava-
lo socijalni mir u poduze}ima s gubi-
cima. Posljedice – iznosi nepodmire-
nih dugovanja su s vremenom rasli, a
isto tako i broj blo   a njihovo rje{enje
ne treba tra‘iti u popu{tanju te~aja
jer bi to onda dovelo i do rasta infla-
cije.
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Nakon prvih krugova sanacije
bankarstva, kad je dr‘ava preuzela
brigu za tzv. staru {tednju te emisiju
obveznica za restrukturiranje indu-
strijskih giganata, uslijedile su –
ka‘e – sanacije jedne po jedne banke
(po~etkom 1995. godine Slavonska,
tijekom 1996. Rije~ka, Splitska, pa
Privredna banka). Te su banke tada
predstavljale 40 posto ukupne bilan
~ne aktive svih banaka. Tom prvom
bankovnom krizom pla}ena je cijena
naslije|u socijalizma i omogu}en pro-
ces privatizacije upravo tih banaka,
konstatira zastupnica. Izbijanjem pro-
blema u pojedinim novonastalim
bankama, po~etkom 1998. godine, hr-
vatsko bankarstvo ulazi u drugu
bankovnu krizu, napominje dalje.
Najprije propada Dubrova~ka, potom
Glumina pa Croatia banka, Gradska
banka Osijek i @upanjska banka, a
pro{le godine objavljena je propast
jo{ nekoliko manjih banaka. ^i-
njenica da nisu poznati kriteriji po
kojima su neke banke sanirane a
neke poslane u ste~aj dovela je, ka‘e,
do opravdane sumnje javnosti da je
Dubrova~ka banka sanirana samo
zato da bi se sakrio trag petog ortaka.

Za sanaciju utro{ena gotovo
tre}ina dru{tvenog proizvoda

Dakako, to je ozbiljno opteretilo
Dr‘avni prora~un, odnosno porezne
obveznike, budu}i da je za sanaciju
banaka utro{eno 45–50 mlrd. kuna ili
tre}ina bruto doma}eg proizvoda i po-
ljuljalo povjerenje {tedi{a (o tome
najbolje svjedo~i podatak da se {ted-
nja na{ih gra|ana u susjednim zem-
ljama procjenjuje na oko 4 pa i vi{e
mlrd. DEM). Umjesto da su odmah
poduzete odgovaraju}e mjere vodile
su se velike polemike oko velikih i
malih banaka a posrijedi je, zapravo,
bila sprega politike i bankovnih upra-
va, tvrdi zastupnica. Naime, hrvatske
banke su se neodgovorno upu{tale u
rizi~ne plasmane odnosno posu|ivale
novac tzv. vezanim poduze}ima (pita-
nje je samo da li se radilo o neznanju
ili o svjesnom isisavanju i pranju no-
vca). To najbolje potvr|uje podatak
da su vezani tajkunski krediti 1998.
godine ukupno iznosili vi{e od 6
mlrd. kuna.

• Hrvatske banke neodgo-
vorno su se upu{tale u rizi~ne
plasmane posu|uju}i novac
tzv. vezanim poduze}ima.

Hrvatska narodna banka znala je
{to se doga|a jer joj poslovne banke
dostavljaju kvartalna izvje{}a, ali nije
ni{ta u~inila po tom pitanju, pa ni
obavijestila Sabor (iako joj nisu ba{
toliko bile vezane ruke kao {to se
prikazuje). Tako se stiglo – ka‘e – do
tre}e, svje‘e bankovne krize 2000.
godine (Istarska i Cibalia banka te
Agroobrtni~ka i Hrvatska gospodar-
ska banka). U HSLS-u smatraju da su
u slu~aju Istarske i Cibalie banke
guverner i Savjet HNB-a samostalno,
ovaj put bez upliva Vlade i utjecaja
stranaka parlamentarne ve}ine, na-
stupili mjerama prema Zakonu o
bankama, iako su problemi tih ba-
naka stari najmanje dvije godine. I u
ovom slu~aju odgovornost treba
tra‘iti na relaciji HNB i uprave tih
banaka.

Po rije~ima zastupnice njeni
strana~ki kolege podr‘avaju pro-
{lotjedno smanjenje obvezne pri~uve
banaka sa 30,5 na 28,5 posto, a upozo-
ravaju i na previsoku kamatu (19 po-
sto) koju je HNB obra~unavala banka-
ma i {tedionicama koje se nisu pri-
dr‘avale propisa o odr‘avanju pro-
sje~ne obvezne pri~uve. Njihovo je
mi{ljenje da postoji {iroka zakonska
osnova prema kojoj HNB odnosno
Savjet Banke i guverner ne mogu
pobje}i od odgovornosti za stanje u
bankarstvu, posebno za krizu iz 1998.
godine, a i ovu najnoviju. Smatraju da
uprave banaka i nadzorni odbori mo-
raju snositi zakonsku odgovornost za
lo{e poslovanje banaka. Njihova je da-
ljnja sugestija da se nastavi s privati-
zacijom poslovnih banaka, uz osi-
guranje potpunog i u~inkovitog nad-
zora sredi{nje banke, koja mora biti
doista neovisna institucija, bez uplita-
nja Vlade i politike. U zaklju~nom
dijelu izlaganja zastupnica je iznijela
mi{ljenje svojih strana~kih kolega da
ovaj Dom mo‘e samo primiti na zna-
nje izvje{}a HNB-a za 1998. i 1999.
godinu, budu}i da ne snosi nikakvu
odgovornost za doga|anja u bankar-
stvu u tom razdoblju. Financijski plan
za 2000. godinu, pak, podr‘avaju.

Definirati novu politiku
deviznih te~ajeva

Po rije~ima dr. Zvonimira Sabatija
(govorio je u ime Kluba zastupnika
HSS-a) hrvatski ekonomisti smatraju
da je situacija u hrvatskom gospodar-
stvu, pa i bankarstvu, puno te‘a nego
{to je biv{a Vlada prikazivala.
Na‘alost, jedan dio njih dr‘i da }e
situacija biti jo{ gora, prije nego li se
pobolj{a. Prve manifestacije kriti~nog
stanja hrvatskog gospodarstva i jav-

nih financija bila su, ka‘e, zadu‘enja
dr‘ave na ra~un budu}e prodaje
poduze}a u vlasni{tvu. Naime,
prijete}i kolaps Dr‘avnog prora~una
u izbornoj godini prisilio je tada{nju
vlast na prodaju obiteljskih dragulja,
poput Hrvatskih telekomunikacija i
Privredne banke. Me|utim, unato~
ovoj infuziji stranog kapitala, dobive-
nog prodajom imovine svih gra|ana
Hrvatske, mirovine u sije~nju nisu
ispla}ene na vrijeme. Najbolja potvr-
da nezavidnog stanja je ~injenica da
je novi ministar financija, u svojoj
prvoj izjavi ohladio na{a o~ekivanja,
odgodiv{i bilo kakvo smanjenje po-
reznih stopa, dok se ne ostvare osjet-
ne u{tede dr‘avnih izdataka. U
takvim ekonomskim uvjetima Vladi
}e realno biti te{ko odmah ostvariti
predizborna obe}anja, osim onih koja
su ve} na snazi, upozorava zastupnik.
Po mi{ljenju haesesovaca funkcija i
gre{ke HNB-a imaju posebno mjesto
u generiranju ove op}e krize bankar-
stva i gospodarstva. Nagla{avaju da je
guverner Marko [kreb, prema ~lanku
2. Zakona o HNB-u, odgovoran za
poreme}enu likvidnost pla}anja u
zemlji te za nesamostalno djelovanje
u ostvarivanju zadataka monetarne i
devizne politike. Kako re~e, o~ekuju
da }e se u okviru druga~ije monetar-
no-kreditne politike morati definirati
nova politika deviznih te~ajeva, odno-
sno vezivanje hrvatske kune na
najva‘nije valute na{ih vanjskih trgo-
vinskih partnera, {to bi popravilo po-
lo‘aj izvoznika, ali istovremeno ne bi
napravila {tetu kod javnog duga.

Potrebne brze i u~inkovite
promjene

Po rije~ima zastupnika nema dvoj-
be da se kontrola banaka odvijala na
vatrogasni, a ne na preventivni na~in.
Osim toga, name}e se pitanje jesu li ti
kontrolori mo‘da bili neiskusni i
nestru~ni za provo|enje restruk-
turiranja, ili nisu imali mandat za to
te su tako postali ste~ajni upravitelji.
Kako re~e, njegovi strana~ki kolege
smatraju da su potrebne brze i
u~inkovite promjene bankarskog su-
stava. Naime, banke se moraju oslo-
boditi lo{e aktive, a trebale bi se,
dijelom, i grupirati u ve}e bankarske
grupacije, kako bi se pove}ala
njihova sposobnost dugoro~nog
financiranja gospodarskih subjekata.

• Kontrola banaka odvijala
se na vatrogasni, a ne na pre-
ventivni na~in.

HNB
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Zbog upornog podr‘avanja jednim
dijelom nerealnog te~aja kune (na-
kon nekompetentnog definiranja po-
~etne vrijednosti) te niza ste~ajeva
banaka, od Komercijalne do Glumina
banke, guverner HNB-a, gospodin
Marko [kreb, kao i ~lanovi Savjeta
HNB-a (za koje se te{ko mo‘e re}i da
su iz redova nezavisnih stru~njaka,
kao {to nala‘e ~lanak 66. Zakona o
HNB-u) trebali bi dati ostavke na
svoje funkcije i prepustiti novim
ljudima da vode hrvatski financijski
sustav, nagla{ava zastupnik. Po
njegovim rije~ima HSS iznad svega
‘eli stabilan i op}eprihvatljiv bankar-
ski sustav u kojem }e zna~ajnu pozi-
ciju imati financijska ustanova koja
}e, uz nisku kamatnu stopu i odgo-
varaju}im mehanizmima »pratiti« obi-
teljska selja~ka gospodarstva, obrt-
ni{tvo i malo poduzetni{tvo. Kako
re~e, seljaka nikad nitko dosad nije
sanirao, ve} je stalno bio podcje-
njivan. Stoga se haesesovci zala‘u za
pojednostavljenje i pojeftinjenje po-
stupka dodjele kredita poljopri-
vrednicima. Pridru‘uju se, ina~e,
onim klubovima zastupnika koji su
primili na znanje dokumente HNB-a.

Ivan [uker (HDZ) podsjetio je na
to da prema procjeni eminentnih
bankarskih stru~njaka, oko 85 posto
od 50 mlrd. kuna utro{enih u pro-
teklih deset godina za sanaciju hrva-
tskih banaka, otpada na naslije|e
pro{losti umno‘eno faktorima rata.
Naglasio je da su njegovi strana~ki
kolege spremni primiti na sebe dio
kritike koji se odnosi na njih, ali
napominju da krizu bankarskog su-
stava u svim tranzicijskim zemljama
uzrokuje njihovo makroekonomsko
okru‘enje, slaba regulativa i kontrola
te lo{e upravljanje bankama. U nasta-
vku je izrazio zadovoljstvo ~injenicom
da se Financijski plan HNB-a za 2000.
na{ao pred zastupnicima u travnju, a
ne da ga se usvaja sa zaka{njenjem
od godinu dana. Naime, Sabor mora
biti temeljito informiran o kretanju
prihoda i rashoda te institucije,
budu}i da razlika ide u Dr‘avni
prora~un. Pojasnio je, nadalje, da ka-
mate i drugi prihodi od sredstava de-
poniranih u inozemstvu nisu ni{ta
drugo nego devizne rezerve, na koje
HNB dobiva kamate. Kredite iz pri-
marne emisije, pak, di‘u banke koje
nigdje drugdje ne mogu dobiti kredit.
Ti se krediti, ina~e, u bankarskim
krugovima zovu kazneni krediti ili
zadnja {ansa pa je logi~no da je ka-
matna stopa visoka. Najgore prolaze
hrvatski poduzetnici koji posluju
preko takve poslovne banke jer mo-
raju pla}ati ve}u kamatu na
posu|ena sredstva.

• Gospodin Marko [kreb,
kao i ~lanovi Savjeta HNB-a,
trebali bi dati ostavke i pre-
pustiti novim ljudima da vode
hrvatski financijski sustav.

Zastupnik je, me|u ostalim, po-
dsjetio na to da je do 1990. godine
HNB bila filijala Narodne banke Ju-
goslavije. Zalo‘io se za stvaranje
sredi{nje banke neovisne o dnevnoj
politici, koju treba kadrovski restruk-
turirati i tehnolo{ko-organizacijski
unaprijediti. U prvom redu valja usta-
noviti kvalitetnu statistiku i analizu,
radi pobolj{anja sustava izvje{}ivanja
prema svjetskim bankama i dr. te
unaprijediti sustav kontrole banaka,
koji je ustanovljen tek 1994. godine.
Treba imati u vidu, ka‘e, da je finan-
cijsko osamostaljenje Hrvatske
po~elo tek 1990. godine, s jako ve-
likim naslije|enim gubitkom.

Banka nije ispunila svoje
obveze

Josip Leko (SDP) izjavio je da ne
mo‘e podr‘ati Izvje{}e HNB-a za
1998. budu}i da iz tog dokumenta
proizlazi da Banka nije ispunila svoje
ustavne i zakonske obveze. Dodu{e,
nominalno je uspjela o~uvati stabil-
nost valute i likvidnost pla}anja pre-
ma inozemstvu, ali stvorena je ne-
likvidnost u zemlji koja paralizira
poslovanje unutar zemlje (prema
nekim izvorima unutarnji dug procje-
njuje se na desetke milijardi kuna).
Osim toga, propast pojedinih banaka
poljuljala je povjerenje gra|ana u
banke i bankarski sustav u Hrvatskoj.
Uzme li se u obzir da je ve} starom
deviznom {tednjom dug banaka pre-
ma {tedi{ama, u visini od 5 mlrd.
DEM ili 20 mlrd. kuna, preveden u
javni dug, jasno je da gre{ke rukovo-
dstva pojedinih banaka pla}aju porez-
ni obveznici kroz Prora~un. Svjedoci
smo, ka‘e, i nove stare devizne i kun-
ske {tednje koja je vru} krumpir
ostavljen novoj Vladi (ta }e {tednja
tako|er biti pretvorena u javni dug od
oko 2,5 mlrd. kuna). Zbroji li se sve to
sa sredstvima utro{enim zadnjih de-
vet godina za sanaciju banaka, ispada
da je za proma{aje banaka ukupno
potro{eno 72 mlrd. kuna, {to odgova-
ra visini 1,5 Prora~una na ovogodi{-
njoj razini. A {to je najgore, to se sta-
nje poku{ava prikazati kao nesretan
slu~aj koji se tako destruktivno
odvijao dugi niz godina, s tim da ni-
tko za sve to dosad nije bio odgovo-

ran. U ime onih koji su nam dali
povjerenje ne mo‘emo prihvatiti
takvo stanje, nagla{ava zastupnik.

U nastavku izlaganja govorio je o
tome {to ustvari zna~i sanacija ba-
naka. Konstatirao je, me|u ostalim,
da su rukovodstva pojedinih banaka
nedovoljno profesionalno i neodgo-
vorno plasirala sredstva gra|ana i
Hrvatske narodne banke, u pravilu
odabranim tvrtkama, koje su ih dalje
plasirale u neprofitabilne pogone, jef-
tinu kupnju dionica, itd. To je dovelo
do ponovne obveze saniranja tih ba-
naka i tvrtki u kojima se, u pravilu,
smanjuje broj zaposlenih i stvara kli-
ma kao da je novac negdje ispario.
Tako dr‘avna pomo} u rje{avanju kri-
ze ne poma‘e ni bankama, ni fir-
mama. Sredstva za sanaciju u pravilu
osiguravaju porezni obveznici, {to
dodatno optere}uje one koji stvaraju
dru{tveni proizvod.

Budu}i da je HNB po zakonu
ovla{tena za davanje odobrenja odno-
sno suglasnosti za obavljanje bankar-
skih poslova, za~u|uje ~injenica da
se u javnosti spominju neodgo-
varaju}e kvalifikacije pojedinih ~la-
nova uprava banaka, pa i sumnje u
podobnost predsjednika nekih upra-
va, ka‘e zastupnik. Interesira ga i pro-
tiv koliko osoba ovla{tenih za kontro-
lu banaka je dosad pokrenut postu-
pak za nesavjestan rad u slu‘bi,
budu}i da najodgovorniji ljudi u
bankarstvu tvrde da su u inozemstvu
neosnovano zavr{ili milijuni DEM.
Sada je vrijeme, ka‘e, da se probudi
pravna dr‘ava koja svojim mehaniz-
mima treba procesuirati odgovorne
za stanje u bankarstvu i odljev tih
sredstava.

Moramo u~initi sve za uspostavlja-
nje povjerenja u banke i bankarski
sustav, nagla{ava zastupnik. U tu
svrhu treba zahtijevati da Narodna
banka prije svega onemogu}i one
pojedince koji svojim dosada{njim
radom i pona{anjem nisu stekli kvali-
fikacije i ugled za rad s novcem
{tedi{a, komitenata ili dr‘ave (licence
za rad banaka mogu dobiti samo mo-
ralni, stru~ni i neporo~ni ljudi).

Po rije~ima Valtera Drandi}a
(IDS) HNB je samo jedna od institu-
cija u lancu koje su ~inile tzv. hrva-
tsko ~udo. Stoga ne za~u|uje {to je
njen rad bio baziran na politi~koj
poslu{nosti i izvr{avanju onoga {to je
biv{a vlast od nje tra‘ila. Zastupnik
se sla‘e s tim da se preispita odgovor-
nost uprava i nadzornih odbora ba-
naka, ali napominje da pritom treba
uzeti u obzir i uvjete u kojima su na{e
banke poslovale, me|u ostalim i
politi~ke. Upravo zbog toga, od odgo-
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vornosti za stanje u bankarstvu ne
mogu se amnestirati ni HNB a ni
biv{a Vlada. Naime, od velja~e 1998.
kad je pukla afera Dubrova~ke banke,
kroz postupke ste~aja i oduzimanja
dozvola za rad, prakti~ki je nestalo 14
banaka i 9 {tedionica. O sposobnosti
dosada{njeg guvernera HNB-a, gospo-
dina [kreba, najbolje govori to {to je
naknadno odobrio preuzimanje Istar-
ske banke od strane Miroslava Kutle,
te {to je tek u o‘ujku ove godine po-
slao u tu banku privremenog
upravitelja i to na temelju kontrole
obavljene u rujnu pro{le godine. A on
zbog jedne banalne stvari (deponira-
nja potpisa u ZAP-u) u tren oka zatvo-
rio banku na gotovo tri sata, nanijev{i
time nesagledive {tete.

Nu‘ne promjene i u HNB-u
i u poslovnim bankama

Ako ‘elimo dobro hrvatskom ban-
karstvu moramo provesti promjene u
HNB-u i u poslovnim bankama, ka‘e
zastupnik. Naime, mi ‘elimo stabilan
bankarski sustav i sredi{nju banku
neovisno o politici. Pri‘eljkujemo
bankarstvo koje }e davati povoljne
kredite za razvoj, odnosno za investi-
cije (danas su povoljniji uvjeti za kup-
nju automobila nego nekog stroja za
proizvodnju). U zadnje vrijeme, ka‘e,
puno se govori o rizi~nim kreditima,
pa se ~ak tvrdi da su takve i pozajmi-
ce lokalnoj samoupravi. Po mi{ljenju
zastupnika ti su krediti danas mo‘da
najbolji plasmani koje banke imaju
jer donose sigurnu zaradu. Veliko je
pitanje – ka‘e – koja }e banka u
ovakvoj gospodarskoj situaciji uop}e
odobravati kredite ako ne krene go-
spodarski oporavak. Na kraju je izra-
zio uvjerenje da se zbog svega {to se
zadnjih mjeseci govorilo i de{avalo u
bankarstvu ne mo‘e prihvatiti
Izvje{}e HNB-a. Uvjeren je – ka‘e –
da dosada{nji guverner treba dati
ostavku i da valja provesti promjene
u toj instituciji.

Podsjetiv{i na to da je najve}i broj
hrvatskih iseljenika {tedio upravo u
propalim bankama, Ante Beljo (HDZ)
je upitao: Nije li se, prije nego {to su
banke po~ele propadati, tim ljudima
moglo dati do znanja da ne ula‘u
novac u pojedine od njih. Zanimalo
ga je, nadalje, po kojim kriterijima je
napravljena sanacija banaka. Upozo-
rio je i na to da na{i {tedi{e iz inozem-
stva osje}aju nepravdu prilikom po-
vrata garantirane {tednje, budu}i da
dr‘ava jam~i za {tedne uloge do 100
tisu}a kuna, a oni su ve}inom ulo‘ili
vi{e od te svote. Ti ljudi su, stoga, zad-
nji na redu za povrat sredstava, iako

su mnogi od njih sada prakti~ki na
prosja~kom {tapu, jer su u propale
banke ulo‘ili u{te|evinu zara|enu
tijekom cijelog radnog vijeka.
Dakako, oni bi ‘eljeli da im se
njihova u{te|evina vrati obra~unata
po deviznoj klauzuli jer su ulo‘ili de-
vize, a ne kune.

U svom ponovnom javljanju dr.
Anto Kova~evi} zamjerio je HNB-u da
nerazumnom politikom zatvara {te-
dionice ne po{tuju}i sudske odluke,
~ime se nanosi i nemala {teta Dr‘av-
nom prora~unu. Naime, {tedi{e koji
ne mogu podi}i svoje depozite u tim
{tedionicama upu}uju se Agenciji za
sanaciju banaka. U prilog svom
stajali{tu spomenuo je rje{enje Viso-
kog trgova~kog suda u Zagrebu iz
mjeseca studenoga 1999. kojime je
odbijena kao neosnovana ‘alba
sredi{nje banke odnosno odba~en
njen prijedlog da se pokrene ste~ajni
postupak nad dvjema splitskim {te-
dionicama. U obrazlo‘enju Suda na-
vodi se da HNB ne mo‘e predlagati
pokretanje ste~ajnog postupka nad
tim {tedionicama dok se ne preo-
blikuju u banke (prema Zakonu o
bankama rok za uskla|ivanje je 31.
prosinac 2001. godine). S mi{ljenjem
tog Suda, da se spomenuti zakon ne
mo‘e primjenjivati na {tedionice
sla‘u se i na{i poznati pravni stru~-
njaci, napominje zastupnik. Zatra‘io
je da se Zastupni~kom domu predo~e
zapisnici sa sjednica Savjeta HNB-a iz
kojih je vidljivo koji su ~lanovi glaso-
vali za to da pojedine banke i {tedio-
nice idu u ste~aj te da se utvrdi odgo-
vornost za nezakonito postupanje.

HNB osloboditi politi~kih
utjecaja

Dr. Josip Torbar (HSS) ukazao je
na posljedice krize u bankarstvu, koja
se izra‘ava slabljenjem povjerenja u
taj sustav i povla~enjem kapitala, te
na razliku izme|u bankarskih kriza
vani i u Hrvatskoj. U svijetu se, nai-
me, o njoj javnost izvje{tava tek
nakon {to su pripremljena prelimi-
narna ili alternativna rje{enja. U at-
mosferi op}e krize odnosno malverza-
cija u ekonomskim tokovima (prven-
stveno u pretvorbi i privatizaciji, u
kojoj se manipuliralo gotovinskim
kreditima) upravni i nadzorni odbori
pojedinih banaka o~ito nisu pravilno
funkcionirali, a nadzor Hrvatske na-
rodne banke postaje nedovoljan za
ozdravljenje prilika – rekao je zastup-
nik, ustvrdiv{i kako bi sredi{nju
banku trebalo osloboditi politi~kih
utjecaja grupa koje vode ra~una ugla-
vnom o vlastitom profitu.

Iz njegova izlaganja jo{ izdvajamo
ocjenu kako nije dovoljno promijeniti
zakone – treba promijeniti mentalitet
jer se s receptima pro{losti ne mo‘e
oblikovati budu}nost te upozorenje
kako Narodna banka mora trajno
bdjeti da se u mehanizmu vlasti koje
mora kontrolirati opet ne uvuku oni
koji »ne ostavljaju otiske prstiju u
aktivnostima koje nisu dobronamjer-
ne.«

@eljko Glavan (HSLS) zapo~eo je
izlaganje ispravkom guvernerove
tvrdnje kako prometna policija ne
odgovara za to {to netko po~ini
prekr{aj. Ona, ipak, upozorio je, kada
ustanovi »crne to~ke« poja~a kontrolu
na tim mjestima i svim sredstvima
nastoji smanjiti rizike u prometu,
dometnuv{i zatim kako ga je zasmeta-
la i tvrdnja kako svjesne kra|e s
predumi{ljajem nije mogu}e sprije-
~iti. Naravno, rekao je, ako nisu obav-
ljene na istom mjestu, ali u spornim
slu~ajevima obavljane su na isti
na~in i prakti~ki na istim mjestima.
Na guvernerovu napomenu kako se u
razvijenim zemljama vi{e moralnim
uvjeravanjima utje~e na vodstva ba-
naka zastupnik je reagirao upitom –
koliko puta je to u~inilo vodstvo Hr-
vatske narodne banke. I jo{ dvije
kriti~ke primjedbe guverneru – izla-
ganje mu, kako re~e, djeluje una-
prijed kao obrana, a spomenuto »poli-
tikantstvo« zastupnici si mogu pri-
u{titi jer }e im sud biti sljede}i izbori.

• U vrijeme propadanja ba-
naka menad‘eri banaka ima-
ju basnoslovne pla}e i mena-
d‘erske ugovore.

Uz upit – koji to sustav mo‘e
dozvoliti, zastupnik Glavan upozorio
je zatim i na sve ~e{}u pojavu zap-
ljene sredstava s ra~una jedinica lo-
kalne samouprave (kod obra~una dug
naraste s nekoliko tisu}a maraka na
milijune u 4-5 godina). Njega je, nada-
lje, zanimalo, koliko }e ko{tati refor-
ma platnog prometa te mora li se u
situaciji kada su ljudi ostali bez svog
novca, tro{iti novac na obrazovanje
kadrova za nove informacijske susta-
ve.

Iz izlaganja ovog zastupnika jo{
izdvajamo: upozorenje kako u vrijeme
propadanja banaka menad‘eri ba-
naka imaju basnoslovne pla}e i me-
nad‘erske ugovore; napomenu kako
se ne sla‘e da Narodna banka ne
mo‘e ocijeniti da je nekakav nadzorni
odbor sklopio {tetni ugovor po dr‘av-

HNB
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

nu imovinu, opozvati ga i imenovati
drugi.

Branislav Tu{ek (SDP) zapo~eo je
izlaganje napomenom kako ga, kao
zastupnika iz Slavonije i Baranje, za-
nima sudbina ljudi – {to je, npr. sa
150 tisu}a {tedi{a koji su ostali bez
{tednih uloga, {to je s vi{e od 10
tisu}a nezaposlenih, s vi{e od 10.000
kooperanata koji vi{e ne mogu raditi
s tvrtkama uru{enim zbog neodgovor-
nog pona{anja bankarstva.

Po njegovim rije~ima izvje{taj o
kojem se raspravlja ogledalo je
dosada{njega hrvatskog dru{tva, koje
je gotovo na svim podru~jima bolova-
lo od iste bolesti. Rije~ je, o sustavu s
vrlo niskom razinom kontrole i nad-
zora te visokom razinom neodgovor-
nosti, nezakonitosti i zloupotreba,
koji je proizvodio lokalne mo}nike
koji su u sintezi s centralnom vla{}u
te politikom, s policijom i tajnim
slu‘bama zloupotrijebili vlast.

Hrvatska narodna banka mora po-
duzeti odgovornost za preustroj ba-
naka – naglasio je zastupnik,
ustvrdiv{i kako se odgovornost mora
utvrditi vode}i ra~una o ovim pita-
njima – za{to se dogodio slom ba-
naka, gdje su uzroci, gdje je zavr{io
kapital, koje su socijalne posljedice
svega. Nije mogu}e sve pravdati samo
lo{om poslovnom strategijom, a zane-
mariti ostale strategije sprege i pri-
tiska.

Iz izlaganja Branislava Tu{eka jo{
izdvajamo: upozorenje da treba vi{e
progovoriti o kontroli kreditnih spo-
sobnosti banaka te o kadrovima odno-
sno ~lanovima uprava banaka; upit –
u kojoj je mjeri Hrvatska narodna
banka koristila zakonske ovlasti nad-
zora; napomenu kako HNB mora po-
nuditi rje{enje za br‘e o‘ivljavanje
Cibalia i @upanjske banke; tvrdnju
kako postoje vrlo sumnjivi slu~ajevi
zbog kojih je nu‘no ka‘njavanje svih
odgovornih; sugestiju – ubrzati po-
vratak {tednih uloga i veoma brzo
ponuditi rje{enje za {tedi{e s vi{e od
100 tisu}a kuna {tednje koji nisu do-
bili ni{ta.

Ivan [uker javio se za rije~ da bi
ispravio, po njegovoj tvrdnji, krivi
navod zastupnika Tu{eka (kako su
uzroci krize bankarstva 1995. i 1998.
ostavili socijalne posljedice). Pod-
sjetio je najprije kako se od 50 mi-
lijardi za sanaciju banaka vi{e od 80
posto odnosi na naslije|e iz biv{e
Jugoslavije. 30. lipnja 1993. gra|ani
Hrvatske su s osnova stare devizne
{tednje imali 3 milijarde i 900 miliju-
na. A od ukupno 5 milijardi hrvatska
je dr‘ava do 30. studenoga 1999.
uspjela staru deviznu {tednju i dug

prema gra|anima Hrvatske svesti na
milijardu i 430 milijuna. Valja, dakle,
sagledati koliko je nasljedstvo iz Ju-
goslavije utjecalo na socijalnu krizu.

Reagiraju}i na ispravak, Branislav
Tu{ek ustvrdio je kako ga zastupnik
[uker nije ispravio u krivom navodu
(govorio je o 1998. godini), domet-
nuv{i jo{ da taj zastupnik i njegovi
kolege »veoma brzo tr~e u 1990. i go-
vore«. Odgovor je zavr{io apelom da
se zastupnici ne vra}aju stalno u
pro{lost.

Ivan [uker je uzvratio da je bio
korektan i da se u pro{lost nije
vra}ao, ali da to koliko je gra|anima
Hrvatske ostala du‘na Narodna
banka Jugoslavije nije zanemariv po-
datak.

Kamo je oti{ao novac iz
propalih hrvatskih banaka?

Da je pri~a o Hrvatskoj narodnoj
banci nezaobilazna svjedo~i to {to su
bankarsko poslovanje i bankarske
afere obilje‘ile posljednje tri-~etiri
godine javnog ‘ivota u Hrvatskoj –
rekao je mr. Marin Jurjevi} (SDP).
Do dono{enja Zakona o bankama
(1998.), marljivi su tajkuni, kako re~e,
kao mi{evi neograni~ena apetita
pusto{ili jednu banku za drugom,
dobivaju}i enormne kredite, dok su
se obi~ni gra|ani i za male morali
»slomiti«. Ni{ta stoga normalnije od
pitanja Hrvatskoj narodnoj banci –
koliko stotina milijuna kuna je dato
tajkunima, kojima i po kojem krite-
riju. Jer, neki su dobivali po kamatnoj
stopi od 2 posto, a ostali po 18 posto,
naglasio je zastupnik, upitav{i zatim
– je li to isto bila neka vrsta
revan{izma prema ogromnoj ve}ini
gra|ana.

U nastavku izlaganja zastupnik Ju-
rjevi} je, me|u ostalim upitao za{to je
lista zadu‘enih kod vi{e od jedne
banke tajan podatak te tko se njime
{titi (spomenuv{i podatak kako je
Agrokor bio zadu‘en za 591 milijun i
818 tisu}a kuna kod pet poslovnih
banaka), tvrdnju kako se mo‘da, ‘eli
sakriti ~injenica da su poslovne
banke najve}i dio novca plasirale u
desetak (sada ve} propalih) tajkun-
skih carstava; napomenu kako je
dr‘ava financirala kompletna obite-
ljska carstva; upit guverneru u koje je
zemlje oti{ao novac iz propalih hrva-
tskih banaka i u ~iju korist te za{to to
Hrvatska narodna banka nije nadzira-
la (a nadzor i kontrola su joj me|u
osnovnim zadacima).

Luka Roi} (HSS) rekao je da je ovu
raspravu trebalo obaviti u pro{lom
sazivu Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

Vladaju}a stranka mislila je, me|u-
tim, dometnuo je, da }e joj rasprava o
tome nanijeti politi~ku {tetu pa se
tako s raspravom zakasnilo barem
godinu dana.

Po rije~ima ovog zastupnika cen-
tralni je problem to {to }e Hrvatska
postati jedna od rijetkih zemalja u
svijetu, odnosno tranzicijskih, koja je
u posrnule banke ulo‘ila silan novac,
a zatim organizirala rasprodaju tih
istih banaka.

Hrvatska narodna banka nije reali-
zirala svoje osnovne ciljeve pa je se
ne mo‘e osloboditi odgovornosti {to
nije na jednak na~in tretirala sve
banke – rekao je Luka Roi}. Podsjetio
je kako su banke {iroke ruke dijelile
kada su dolazili tajkuni nude}i (i tro-
struko optere}enu) hipoteku, a kredi-
ti nisu odobravani gospodarstvenici-
ma iz seoskog ili obiteljskog gospo-
darstva. Hrvatska narodna banka nije
provela kriterije odnosno nije uspjela
realizirati svoju klju~nu poziciju –
posti}i to da hrvatske {tedi{e vjeruju
bankama i bankarskom sustavu.

Osvrnuv{i se na zbivanja na planu
izgradnje financijskog i bankarskog
sustava u Hrvatskoj, Dragica Zgrebec
(SDP) – koja nije pozitivno ocijenila
rad Hrvatske narodne banke – rekla
je da su postojala dva trenda – naj-
prije se ‘eljelo imati {to vi{e bankar-
skih institucija odnosno {tedionica
(brojne su odigrale negativnu ulogu u
pretvorbi i privatizaciji), a zatim se
i{lo na okrupnjavanje ({to je nu‘no
radi pra}enja ve}ih projekata nu‘nih
za o‘ivljavanje gospodarskih aktivno-
sti). Do problema je do{lo zato {to
nije bilo interne kontrole u bankama,
a niti s razine Hrvatske narodne
banke. Nadzorni odbori nisu obavljali
adekvatnu kontrolu (u manjim banka-
ma dioni~ari su ujedno bili i nadzor-
nici, odnosno bili u odborima), a nije
bilo ni adekvatne revizije – ni od
Narodne banke ni od tzv. poslovnih
revizora.

Do novog Zakona o bankama nije
se vodilo ra~una o tome da plasmani
jednom korisniku (odnosno me|u-
sobno povezanim poduze}ima i oso-
bama) moraju biti ograni~eni pa je
stoga dolazilo do prezadu‘enosti
nekih komintenata.

Hrvatska narodna banka od
po~etka je imala utjecaj na to tko }e
voditi banku (davala je suglasnost na
imenovane ~lanove uprave i predsjed-
nike) pa je trebalo vi{e voditi ra~una
tko kreira i vodi poslovnu politiku u
nekoj banci – naglasio je zastupnik.
Uz kritiku Narodnoj banci je uputio i
pohvalu – osigurala je stabilnost
te~aja odnosno nisku inflaciju. Bili
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su, me|utim, veoma ~esti rizi~ni pla-
smani a i zbog konkurencije na ma-
lom prostoru visoke su kamatne sto-
pe na {tedne uloge. Visoka kamata u
bankarstvu uvijek zna~i rizik, a
gra|ani nisu za to bili pripremljeni –
dometnuo je.

Ako to nije htjela ra{~istiti
biv{a Vlada, mo‘e ova

Luka Bebi} (HDZ) rekao je kako se
rasprava o Narodnoj banci ne mo‘e
svesti na tvrdnje o tome kako je tajku-
nima omogu}eno dobivanje kredita,
ali da je to korisno spomenuti kako bi
rasprava bila {to potpunija. Komen-
tiraju}i tvrdnju zastupnika Belje kako
su obeshrabreni {tedi{te iz ise-
ljeni{tva upitao je a {to se mo‘e
o~ekivati ako poslovna banka raspi{e
nagradu kako bi se otkrilo tko odaje
poslovne tajne, pozivaju}i tako
{tedi{e da u njoj ne {tede.

Po ocjeni ovog zastupnika gotovo
»domino efekt propadanja banaka
mogao se sprije~iti efikasnom i do-
kraja provedenom istragom te
sankcioniranjem doga|aja koji su
slijedili otvaranjem problema u
Dubrova~koj banci. Ako to nije htjela
ra{~istiti biv{a Vlada ovoj se – nagla-
sio je – pru‘a mogu}nost da to do-
kraja ra{~isti. Nekima, me|utim, do-
metnuo je, ne odgovara – napomenuo
je, utvrdiv{i kako se tada ne bi kroz
problem te banke »ne bi mogle trpati
i stvari koje tamo ne spadaju«.

Luka Bebi} smatra da se olako
dozvoljavalo da banke idu u ste~aj.
Taj problem je djelomi~no ciljan – da
bi se neke banke likvidirale i da bi se
drugima pogodovalo, rekao je,
spomenuv{i kako su u jednom
slu~aju ponu|a~i ponudili dvostruko
ve}i iznos dok je banka prodana za
manji iznos od toga. Neki su govorili
da je mnogo banaka, ali nije problem
u tome ve} u neefikasnoj kontroli. Ne
stoji – naglasio je – da do 1998. nije
postojao zakonski osnov da Narodna
banka u~inkovitije nadzire poslovne
banke. Jer, du‘nost je poslovnih ba-
naka da svakodnevno izvje{tavaju
sredi{nju banku o svojim plasmani-
ma pa su se sumnjivi plasmani mogli
uo~iti.

Zastupnik je i protiv zajmova za
osiguranje likvidnosti banaka. Po
njegovoj ocjeni, takve se banke samo
guraju u daljnje probleme (neke su
i{le u daljnje rizi~ne plasmane),

Iz ovog izlaganja spomenimo jo{
upit – kako dovesti u vezu to {to se
doga|a s bankama s ~injenicom da su
i guverner Narodne banke i ministar
financija prije tri godine dobili pre-

sti‘ne me|unarodne nagrade za do-
bro vo|enje financija i financijskog
sustava.

Hrvoje Vojvoda (HDZ) ustvrdio je
da krizno stanje nije od 1998., da je
daleko starije. Podsjetio je s tim u
svezi na probleme s Ljubljanskom
bankom, Jugobankom i Privrednom
bankom. Ukazao je na »dosta lo{u«
upravlja~ku strukturu i dovodi je u
vezu s politi~kim utjecajem. Kontrola
i nadzor Hrvatske narodne banke su
sasvim sigurno izostali – nije mu ja-
sno da li zbog nedovoljne ekipirano-
sti, zato {to nema dovoljno kvalitet-
nih ljudi ili iz tre}eg razloga.

Zastupnik je rekao da je dobar po-
mak na planu bankarstva u~injen
1998. – tada je uveden cenzus prema
kojem vi{e nijedna {tedno-kreditna
zadruga ne mo‘e poslovati sa 3 mi-
lijuna ve} sa 20 te u prve tri godine
mora isklju~ivo vlastitim sredstvima
raditi svoj posao, dok depozite i {ted-
nju mo‘e prikupljati tek nakon tri
godine. Tako se izbjegava financijski
in‘enjering kojim su prethodno op-
lja~kane tisu}e gra|ana.

Zastupnik je upozorio na problem
dviju {tedno-kreditnih zadruga u Va-
ra‘dinu – Cekin i Aurora (samo u
Cekinu vi{e od 2000 gra|ana ostalo je
bez 40 milijuna maraka). Spomenuo
je pismo {tedi{a Hrvatske gospodar-
ske banke koji pitaju ho}e li Vlada i
njima pomo}i kao i Istarskoj te Ciba-
lija banci  te dodao vlastiti upit –
mo‘e li se politi~ki djelovati tako da
se pomogne {tedi{ama i drugih ba-
naka, odnosno postoje li rje{enja pu-
tem javnog duga, dionica javnih
poduze}a, obveznica i sl.

Hrvoje Vojvoda smatra da bi s jed-
ne strane trebalo uvesti dozvole za
rad u upravi banaka, a s druge onima
koji su banke doveli u ste~aj, odno-
sno ~ije banke danas ne posluju do-
bro, zabraniti obavljanje takvog posla
u narednih deset godina. Insolvent-
nost Agencije za osiguranje {tednih
uloga zahtijeva, pak, kadrovske
promjene.

Kad je rije~ o poslovnim bankama
nu‘no je, po njegovoj ocjeni, pravo-
dobno, potpuno i redovito informira-
nje, ne{to poput mjese~nog burzov-
nog izvje{}a, kako bi i mali {tedi{e –
koji ~ine vi{e od 50 posto ukupnog
kapitala banaka – mogli do}i do
svojih informacija. Danas, naime, ne-
maju ni svoje predstavnike u nadzor-
nim odborima.

Guverner treba podnijeti
ostavku

Ljubica Lali} (HSS) predlo‘ila je
da se Izvje{}e ne usvoji te da guver-

ner podnese ostavku, jer – kako re~e
– o~ito nije bio u stanju ostvariti ne-
zavisnost i samostalnost Hrvatske
narodne banke i oduprijeti se
politi~kim pritiscima kojima je
nesumnjivo bio izlo‘en. Zastupnica je
ocijenila da u proteklom desetlje}u
Hrvatska narodna banka nije ostvari-
la Ustavom i Zakonom utvr|enu ulo-
gu – nije poduzimala preventivne
mjere. Posljedica zaka{njelih mjera
su bitno oslabljeno gospodarstvo, pad
proizvodnje i porast nezaposlenosti.
HNB je, po njenim rije~ima, bila
samo kota~i} u izvr{avanju akcije
osmi{ljene zakonima o pretvorbi te o
privatizaciji i bila servis u izmi{ljanju
Zakona o bankama i {tedionicama –
kako bi se one mogle osnovati, a za-
tim omasoviti u neprimjereni broj, da
bi se zatim preko tog modela mogla
obaviti privatizacija. Novac iz banaka
upotrijebljen je za preuzimanje kon-
trolnih paketa dionica i kako je to
funkcioniralo najbolje se vidi na pri-
mjerima sustava Kutle, Todori}a,
Novali}a i Guci}a. Oni su, naime, svi
u svome sustavu imali banke kroz
koje su to obavili. Poslije su se, do-
metnuo je zastupnik, umorili tako da
nisu mogli servisirati ni kamate a
kamoli glavnicu.

Zastupnik je ustvrdio da je Hrva-
tska narodna banka – uo~iv{i takve
rizike u plasmanima – morala pre-
ventivno, diskretno, obavijestiti Vla-
du i Sabor {to se zbiva. Najnoviju
bankarsku krizu nazvao je sabotira-
njem nove vlasti. Jer, naglasio je, te-
gobe Istarske i Cibale banke Hrva-
tska narodna banka nije primijetila
ju~er. I upitao – za{to su izostale
mjere koje bi za{titile banku od
povla~enja {tednih uloga i koje bi
omogu}ile normalno funkcioniranje
gospodarstva regije.

Franjo Ku~ar (SDP) ustvrdio je da
Hrvatska narodna banka nije obavila
posao na zadovoljavaju}i na~in, da je
potrebno ubrzati ispitivanje istine o
propalim bankama, utvrditi odgovor-
nost HNB-a te raskrinkati one koji
neregularno stje~u profit u bankar-
skom sustavu, na ra~un gospodarstva
i gra|ana Hrvatske. Obja{njavaju}i
svoj stav rekao je najprije da se Hrva-
tska narodna banka ne mo‘e petljati
u poslovanje banaka, ali da je du‘na
kontrolirati poslovanje u sferi sum-
njivih i nesigurnih plasmana te da je
ta kontrola od klju~ne va‘nosti za
ra{~i{}avanje problema tajkunizacije
i u sferi plasmana kapitala banke. Za
primjer spomenuo je Zdenku iz Ve-
likih Zdenaca, u koju su Glumina i
Privredna banka plasirale 70 milijuna
maraka bez obzira na to {to tvrtka

HNB
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vrijedi manje. Zastupnik je zatra‘io
da se objasni taj plasman te {to je s
tim u svezi poduzela Hrvatska narod-
na banka.

Po njegovim rije~ima ona je zagra-
bila iz Prora~una i sanirala tajkune
novcem poreznih obveznika koji nisu
dobili pla}u od tog istog tajkuna (koji,
uz to, ne pla}a doprinose dr‘avi).

Zbog toga bi se, rekao je, trebalo
postaviti barem pitanje moralne od-
govornosti odgovornih iz Narodne
banke, ako ne nekakva druga odgo-
vornost. To da nitko ne mo‘e tvrditi
kako je HNB bila neovisna od pretho-
dne vlasti pokazuje to {to sredi{nja
banka nije pokrenula nijedan slu~aj
ispitivanja odgovornih. Nikad nitko iz
Hrvatske narodne banke nije odgovo-
rio gra|anima za{to su izgubili
u{te|evinu, za{to su izgubljena mno-
ga radna mjesta, za{to su iseljenici
ostali bez kapitala (primjer – Glumi-
na banka).

Nije li kriza izazvana
namjerno ba{ sada?

Marijan Mar{i} (HSS) govorio je o
stanju Cibale i @upanjske banke te
gospodarskih subjekata na podru~ju
Vukovarsko-srijemske ‘upanije i
dijela Slavonije i Baranje. Podr‘ao je
mjere Vlade i rekao kako se name}e
pitanje nije li kriza izazvana namjer-
no odnosno nije li rije~ o uroti prema
Ra~anovoj Vladi.

Govore}i o @upanjskoj banci za-
stupnik je naglasio da ona od osnu-
tka (1955.) do ostvarenja ste~aja
(svibanj 1999.) nikad nije poslovala s
gubitkom, odnosno bila nelikvidna te
da je sve vrijeme pratila lokalnu pri-
vredu. ^inila je to i u vrijeme Domo-
vinskog rata, kada tamo{nju privredu
nisu financijski htjele popratiti ni
banke, ni dobavlja~i a niti dr‘avne
institucije (koje su prema toj banci
imale iste kriterije kao i prema
bankama na podru~jima gdje se ratna
zbivanja nisu ni pribli‘no osje}ala
kao na tom podru~ju). Kao posljedica
ratnih zbivanja, zna~ajna nen-
apla}ena potra‘ivanja ostala su
nenapla}ena na okupiranim podru-
~jima u uni{tenim tvrtkama te u Bo-
sni i Hercegovini.

Zastupnik je izjavio kako je Narod-
na banka 1997. @upanjsku uvrstila
me|u rizi~ne bez jasnih kriterija, po-
dsjetio da revizija 1998. nije dala
konkretne rezultate, te da je te iste
godine u @upanjsku banku poslan
privremeni upravitelj koji po~etkom
1999. preuzima ovlasti uprave i Nad-
zornog odbora. [est dana po slanju
privremenih upravitelja u ~etiri
banke odobreni su krediti za spa{ava-

nje 15-tak nelikvidnih banaka i done-
sena odluka o sanaciji Croatia banke,
ali kriteriji i obrazlo‘enja s argumen-
tima od strane Narodne banke i gu-
vernera za razli~it tretman banaka
nije bilo. Unato~ svim obe}anjima,
progla{en je ste~aj nad @upanjskom
bankom, a sve vrijeme boravka pri-
vremenog upravitelja gospodarstvo
vezano uz banku propada iako je
obveza upravitelja bila za{tititi imovi-
nu banke. U Narodnoj banci tako|er
o tome nisu vodili ra~una – rekao je
zastupnik, ustvrdiv{i zatim da se i
ste~ajna upraviteljica prema imovini
banke ponijela kao i njezin prethod-
nik (napla}en je tek dio ban~inih
potra‘ivanja, a gospodarstvo vezano
uz banku je potpuno devastirano).
Krajem 1999. odbor vjerovnika donio
je, na zahtjev @upanije, odluku o
preustroju. Nakon izbora i promjene
Vlade ustanovljeno je da je elaborat
~isti proma{aj jer se bazirao na jam-
stvima dr‘ave kao osnovi za formira-
nje preustrojene banke. U o‘ujku
2000. isti revizor radio je na novom
elaboratu koji se temelji na prodaji
ban~inih potra‘ivanja uz diskont od
preko 80 posto. Svrha je bila – priku-
piti sredstva za osnivanje nove @upa-
njske banke, ali nitko nije dao garan-
ciju za slu~aj da se ne prikupe dostat-
na sredstva. Nitko ne vodi ra~una o
vremenu potrebnom za ovakvu vrstu
preustroja i mogu}nosti da iscrpljeni
gospodarski subjekti uop}e do~ekaju
po~etak realizacije – rekao je zastup-
nik. Ovdje je svoje izlaganje morao
prekinuti, da bi zatim o istome nasta-
vio kasnije, u okviru svoje tri minute.

HNB daje suglasnost i mo‘e
je oduzeti

Ton~i @uvela (SDP) najprije je izra-
zio ~u|enje {to se o Izvje{}u na~i-
njenom prije gotovo godinu dana
raspravlja tek sada. Pohvalio je zatim
Hrvatsku narodnu banku {to je
uspje{no odr‘avala deviznu likvid-
nost i stabilnost te~aja, a kritiku joj
uputio kad je rije~ o dva druga se-
gmenta njezina rada – likvidnosti u
zemlji i kontroli banaka. Uloga sredi{-
nje banke nije samo pra}enje ve} i
aktivno razrje{avanje problema i upit-
no je zbog ~ega je do{lo do ovakvog
stanja na planu likvidnosti, tko je
odgovoran i kako iza}i iz krize –
rekao je te se zatim osvrnuo na
nezadovoljavaju}u kontrolu bankar-
skog sustava. Dodatni razlog za pose-
ban nadzor je ~injenica {to propa{}u
jedne banke dolazi do poreme}aja u
cijelom sustavu i {to se gubi povjere-
nje u cjelokupni sustav.

Zastupnik @uvela smatra da je pra-
va kriza zapo~ela s Dubrova~kom
bankom (u Izvje{}u se spominje i
prva – nakon koje je do{lo do
pretvaranja devizne {tednje u javni
dug). Karakteristike nove krize su
brzi rast malih i srednjih banaka, ve-
liki porast aktive uz visoke pasivne
kamate, nedovoljne pri~uve likvidno-
sti, kreditiranje povezanih poduze}a i
sl. ^udno je zbog toga da HNB nije to
na vrijeme prepoznala i reagirala,
rekao je zastupnik, dometnuv{i kako
se name}e pitanje je li bila rije~ o
zabrani.

Ne sla‘e se s tvrdnjom iz Izvje{}a
da je uzrok krize pogre{na poslovna
politika uprava banaka, jer Hrvatska
narodna banka daje suglasnost za rad
uprave banke a mo‘e je i oduzeti.

Iz izlaganja zastupnika izdvajamo:
upozorenje kako se bankarske krize
u svijetu rje{avaju brzo – banke se
spajaju ili preuzimaju izvan doma{aja
javnosti, a u Hrvatskoj se reagiralo
kasno uz za{titu odre|enih skupina i
ciljeva, a kasnilo se i s isplatama osi-
gurane {tednje; ocjenu kako se Hrva-
tska narodna banka pona{ala kao
slon u staklarnici; upit je li sredi{nja
banka uop}e bila samostalna i za{to,
kada je rije~ o nekim bankama, nije
iskoristila sve instrumente koje je
imala na raspolaganju.

Dok vi ne mo‘ete prihvatiti odgo-
vornost ja ne mogu ovakav izvje{taj –
rije~i su Katice Sedmak (SDP). Ona
je ukazala najprije na kontradiktor-
nost iz Izvje{taja – s jedne strane apel
»nemojmo svi upasti u zamku poli-
tikantskog stvaranja nepovjerenja u
banke«, a s druge podatak kako je
bilo nu‘no zatra‘iti ste~aj za 12 ba-
naka i 4 {tedionice, dok je odobrenje
za rad ukinuto za dvije banke i 6 {te-
dionica. Istovremeno su, me|utim –
{to u Izvje{taju ne pi{e – u tim istim
bankama ispla}ivane menad‘erske
pla}e.

Ispada da nitko nije kriv, odnosno
da su svi krivi a nitko odgovoran,
rekao je zastupnik, uz upit [krebu –
misli li da }e ovakav izvje{taj prihva-
titi gra|ani i poduze}a ~iji je novac
bio u takvim bankama. ^ijim su no-
vcem kreditirani tajkuni te zatim sa-
nirane banke, i to u vrijeme kada
nema novca za u~iteljske pla}e, dje~je
doplatke, mirovine i povrat duga umi-
rovljenicima.

Banke _ tajkunska
samoposlu‘ivanja

Dr. Zdenko Frani} (SDP) zapo~eo
je izlaganje upozorenjem da se slom
banaka nije dogodio preko no}i, kao
posljedica jedne fatalne odluke te
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upitom – kako se takvo {to moglo
doga|ati pred nosom nadle‘nih insti-
tucija, prvenstveno Hrvatske narodne
banke, koja je to morala sprije~iti.
Ona u Izvje{taju fakti~ki priznaje da
su banke u Hrvatskoj bile tajkunska
samoposlu‘ivanja, ali zaboravlja obja-
sniti {to je u~inila da to onemogu}i.

Nedostatan nadzor HNB poku{ava
pravdati time {to se njezina nadzorna
funkcija po~ela razvijati tek 1993., a
zaboravlja – naglasio je zastupnik –
da je kriza buknula 1998., pa se na-
me}e pitanje {to je radila pet godina.

To~no je da je po~etni okvir za
bankarsku krizu bilo preliberalno
zakonodavstvo, koje je snizilo uvjete i
kriterije za osnivanje banaka, ali je i
dosljedna primjena takvih liberalnih
zakona bila slabo ili nikako nadzira-
na. HNB u provo|enju mjera za koje
je bila nadle‘na nije bila dovoljno
brza, stru~na i u~inkovita, a svu odgo-
vornost u pravilu prebacuje na upra-
ve banaka i nadzorne odbore i revi-
zorske ku}e te svoju ulogu spominje
tek na kraju. Hrvatska narodna ban-
ka nije uspjela o‘ivjeti nijednu sani-
ranu banku – upozorio je, podsjetiv{i
kako nijedan privremeni upravitelj
nije uspio normalizirati stanje.

Konstataciju iz Izvje{taja kako nad-
zor nad bankama mo‘e utjecati samo
na po{tene uprave banaka zastupnik
Frani} nazvao je zastra{uju}om, uz
upit nije li to zapravo toleriranje
djelatnosti »raznih petih ortaka«, kao
neizbje‘nih sastavnica hrvatskog ban-
karstva. Iz njegova izlaganja u nasta-
vku izdvajamo – ocjenu da je kontrol-
na funkcija HNB-a potpuno zatajila,
tvrdnju da je HNB dopustio nekontro-
lirani odljev novca u inozemstvo (ka-
nali odljeva su identificirani, ali je
dvojbeno ho}e li biti vra}en) i zahtjev
(guverneru) da ka‘e tko je novac »isi-
sao i gdje je sada«.

Na kraju spomenimo zastupnikovu
ocjenu kako je Hrvatska narodna
banka bila poslu{nica jedne politike
koja je nacionalni, dru{tveno-eko-
nomski sustav pretvorila u resurse za
bezgrani~no iskori{tavanje od strane
nomenklature biv{e vlasti te kako je
ona – toleriraju}i tajkunsko samo-
poslu‘ivanje – pridonijela da krediti
stanovni{tvu i poduzetnicima budu
lihvarski.

Ne ukazuje se na stvarne
krivce

Miroslav Korenika (SDP) rekao je
da Izvje{taj nije prihvatljiv i ne mo‘e
se ocijeniti pozitivno zato {to ne
ukazuje na stvarne krivce postoje}eg
stanja. Pro~itao je najprije zastupnici-
ma pismo {tedi{a Agroobrtni~ke

banke u Ludbregu i [tedno-kreditne
zadruge Cekin u Vara‘dinu. Iz njega
izdvajamo – tvrdnju kako je onima
koji su se dosad samoposlu‘ivali u
hrvatskim bankama najbolje rje{enje
da to i dalje snose porezni obveznici
te upit guverneru i njegovim suradni-
cima smatraju li se odgovornima za
izgubljeno povjerenje u bankarski
sustav te jesu li pokrenuli koji postu-
pak za razrje{enje uprava banaka
zbog dodjeljivanja rizi~nih kredita.

Zastupnik Korenika rekao je kako
je HNB unato~ onome o ~emu su pi-
sali mediji, u~inila malo. [tovi{e, pre-
ma tvrdnjama iz pisma Udruge
{tedi{a iz Novog Marofa (gdje je Hrva-
tska gospodarska banka pred ste-
~ajem) ona je utjecala onako kako
nije smjela. Posebno su ih, navode,
uznemirili navodi iz dopisa sindikata
bankarskih i financijskih djelatnika
Hrvatske, sindikalne podru‘nice Hr-
vatske gospodarske banke, iz kojih
proizlazi da su prvi izvje{taji privre-
mene upraviteljice Hrvatske gospo-
darske banke ukazivali na mogu}nost
opstanka i oporavka banke, ali je za-
tra‘eno da se izvje{taji prerade – da
se prika‘u negativnosti i nemo-
gu}nost izlaska iz tog stanja. O~ito da
je nekima cilj – ako je ovo istina – da
se banka sanira novcem poreznih
obveznika.

Odbaciti izvje{taj i postaviti
pitanje odgovornosti
nadle‘nih

Dr. Ivan ^ehok (HSLS) predlo‘io je
da se Izvje{taj odbaci te postavi pita-
nje odgovornosti i Hrvatske narodne
banke i guvernera te svih dru{tvenih
podsustava. Posebno ga je zasmetalo
to {to oni koji bi trebali ponuditi od-
govore »izvr}u prirodni red stvari«,
{to – kao i ina~e u drugim
podru~jima (obrazovanje, zdravstvo)
– svi »peru ruke«. Uop}e nisu, rekao
je, prihvatljive prili~no uspjele meta-
fore kako nije financijska policija kri-
va ako poduze}e lo{e posluje ili poli-
cajac za to {to je netko napravio
prekr{aj, jer imaju samo nadzornu a
nikako funkciju sankcije. Dakako da
financijski policajac nije kriv {to
netko jednom na~ini prekr{aj, ali Hr-
vatska narodna banka ne smije dva
puta propustiti da reagira na rizi~ne
plasmane. Nije uloga nadzora puko
gledanje ve} on postoji upravo zato
da bi se moglo sankcionirati one koji
posluju lo{e. Nadzor, dakle, sadr‘ava
i preventivnu i ulogu sankcije, a upra-
vo preventivna uloga nije ni na koji
na~in iskazana.

Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ)
izvijestila je zastupnike da ve} dvije

godine kao zastupnica iseljenika go-
tovo svakodnevno prima pozive ise-
ljenika iz cijelog svijeta koji su s ve-
likom ljubavlju i povjerenjem u hrva-
tske banke ulo‘ili te{kim odricanjem
ste~ena sredstva. Nisu, napomenula
je, ra~unali na doga|anja koja su
slijedila i bankovnu krizu. Osvrnula
se zatim na pograni~ni incident s vo-
zilom Glumine banke koji je pokre-
nuo lan~anu reakciju i paniku u
cijelom bankovnom sustavu. Sredi{-
nja banka je zakasnila s priop}enjem
da je rije~ o normalnom transportu
novca pa su ulaga~i povla~ili novac iz
svih banaka i iznosili ga preko grani-
ce. Kako re~e, ru{ili su se mostovi s
iseljeni~kim zajednicama, zaustavljen
je proces {tednje u hrvatskim banka-
ma, koji je do 1998. bilje‘io uspjeh.

Te se godine, po rije~ima zastupni-
ce, hrvatsko financijsko i gospodar-
sko ~udo pretvorilo u slom zato {to je
grubo i nepromi{ljeno prekinut veliki
patriotski naboj (u slu~aju Izraela i
Irske on i dalje traje, napomenula je).
Od 1998. nema ni zna~ajnijeg porasta
broja useljenih umirovljenika, a te ih
je godine bilo 79.758, uglavnom iz
Njema~ke.

Zdenka Babi}-Petri~evi} apelirala
je na zastupnike da dio tereta u
ispravljanju na~injenih gre{aka pri-
me na sebe kako bi se vratilo povjere-
nje u domovinu i u bankovni sustav.

Iz njezina izlaganja jo{ izdvajamo
upozorenje kako je netko samo za-
prijetio autonomijom pa se odmah
pri{lo »rje{avanju doti~ne banke« te
njezinu zamolbu guverneru [krebu
da poku{a rije{iti pitanje Glumine
banke te ocjenu kako je nu‘no opet
zadobiti povjerenje hrvatskih ljudi u
svijetu, jer je kapital vlastitog naroda
najunosniji i najjeftiniji.

Nezakonito postupanje
HNB-a

Vesna Podlipec (SDP) na primjeru
Vukovarske banke ilustrirala je ne-
zakonito postupanje Hrvatske narod-
ne banke. Ova je 1995. podnijela prija-
vu za upis u sudski registar
Trgova~kom sudu u Osijeku, ali mu
do 2. 1. 1998. nije dostavila suglasnost
Narodne banke o imenovanju pre-
dsjednika uprave banke pa je taj sud
prijavu upisa odbacio. U me|uvre-
menu, rje{enjem guvernera Narodne
banke od 27. lipnja 1996. Vukovarskoj
banci utvr|ena je nelikvidnost jer
nije platila dospjele obveze korisnici-
ma pa joj je zabranjeno pla}anje sa
‘iro-ra~una. O~ito je, me|utim – rek-
la je zastupnica – da Narodna banka
nije mogla obustaviti sve oblike
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poslovanja (samo isplatu po {tednim
ulozima i teku}im deviznim ra~u-
nima gra|ana). Osim toga, Vukovar-
ska banka nije imala pravnu sposob-
nost i HNB je trebao donijeti rje{enje
o ukidanju odobrenja za rad ove
banke s 2. 1. 1998. s obzirom na to da
joj je odba~en upis u sudski registar.
Nad njom je – u skladu sa Zakonom
o bankama – trebalo provesti likvida-
ciju, a ne ste~ajni postupak – zak-
lju~ila je.

Slavko Koji} (SDP) osvrnuo se na
Financijski plan Hrvatske narodne
banke za 2000. godinu uz prijedlog
zastupnicima da za njega ne glasaju.
Kod bolesnog gospodarstva popra}e-
nog bolesnim bankarskim sustavom
prihode bi trebalo planirati pa‘ljivije,
rekao je te zatim izrazio bojazan da
Plan ne sadr‘ava dovoljno elemenata
kojima se uva‘avaju ~injenice gospo-
darske i monetarne politike za 2000.
Postavio je i pitanje opravdanosti to-
likih pri~uva dok gospodarstvo grca u
insolventnosti te upozorio kako se u
javnosti {pekulira da neke Hrvatskoj
susjedne zemlje na depozite u ino-
zemstvu posti‘u i do 3 posto vi{u ka-
matnu stopu od one koju posti‘e Na-
rodna banka Hrvatske.

U Planu mu nedostaje komentar s
osvrtom na o~ekivano izvr{enje ci-
ljeva i zadataka monetarne politike (u
skladu s ciljevima gospodarske poli-
tike).

Zastupnik je zatim rekao da bi ana-
lizi trebalo podvr}i politiku pri~uva
Hrvatske narodne banke odnosno
utvrditi da li bi bilo bolje da se visina
pri~uva diferencira prema bonitetu
pojedinih banaka (~ime bi se pripo-
moglo smanjenju op}e nelikvidnosti).

Stje~e se dojam, rekao je Slavko
Koji}, da je Hrvatska narodna banka
prili~no atraktivna za poslovne banke
pa bi, mo‘da, korekcijom kamatnih
stopa poslovne banke trebalo desti-
mulirati njihove plasmane u HNB.

Iz njegova izlaganja jo{ izdvajamo:
upozorenje da bi trebalo preispitati
pojedine stavke tro{kova i da valja
biti oprezniji pri planiranju rezerva-
cija za nenaplative kredite (me|u
tro{kovima najintrigantnija veli~ina);
ocjenu da je trebalo prikazati trajni
kapital (ulaganja u dugotrajnu imovi-
nu), neovisno o tome jesu li sredstva
za tu namjenu 2000. planirana ili ne
(tako se postupilo i u 1999.); prijedlog
da se Planom predvide i okolnosti
nastale u bankarskom sustavu u pr-
vom kvartalu 2000. (Istarska i Cibale
banka te dr.) te da se a‘uriraju aktual-
ni podaci i ciljevi monetarne politike
(npr. smanjenje stope obveznih
pri~uva sa 30,5 na 28,5 posto).

Reagiralo se sa
zaka{njenjem

Mr. Mato Arlovi} (SDP) izjavio je
da bi bilo te{ko iza}i s tezom da je za
ovakvo stanje u bankarskom sustavu
kriva isklju~ivo Narodna banka Hrva-
tske, guverner i njegovi suradnici, ali
da isto tako nije mogu}e tvrditi da oni
nisu odgovorni za ovakvo bankarsko-
financijsko stanje. Hrvatska narodna
banka imala je i zakonske i pravne
instrumente nadzora. On, me|utim
nije proveden kvalitetno ili se reagi-
ralo s takvim zaka{njenjem da su pos-
ljedice ve} nastupile.

U situaciji kada si pravne osobe
poslovnog i trgova~kog prava me|u-
sobno ne pla}aju, kada dr‘ava ne
pla}a svoje obveze i mnogi kreditori
ne mogu naplatiti od du‘nika Hrva-
tska narodna banka morala je reagi-
rati ranije – rekao je zastupnik Arlo-
vi}. Podsjetio je kako je samo jedan
sustav povezanih poduze}a po osnovi
kreditnih obveza prema doma}im i
inozemnim bankama napravio dug od
gotovo milijardu maraka. Od 17 ba-
naka ~iji dugovi iznose od milijun do
200 milijuna maraka gotovo sve su
i{le u sanaciju, restrukturiranje ili u
ste~aj. Prednja~i Dubrova~ka, a
slijede Rije~ka, Splitska, Privredna,
Istarska, Zagreba~ka, Po{tanska i Ci-
bale te Glumina banka. Jasno je da se
trebalo reagirati – rekao je zastupnik,
dometnuv{i kako je o~igledno da su
krediti odobravani pojedinim sustavi-
ma povezanih poduze}a da kupuju
druga poduze}a, a ne da to plasiraju u
gospodarski rast i razvoj te stvaraju
novu vrijednost.

Naravno da sustav Kutlinih
poduze}a nije mogao raditi {to je ra-
dio bez znanja Hrvatske narodne
banke – rekao je zastupnik te zatim
naglasio kako se kod saniranja tih
banaka iz dr‘avnih sredstava zapravo
saniraju proma{aji takvog sustava
poduze}a i takvih vlasnika.

Istarska banka nije nikakvo
iznena|enje, iznena|uje {to se zaka-
snilo reagirati (~ekali su se izbori)
kada se zna da je, primjerice sustav
povezanih poduze}a gospodina Kutle
krajem 1998. toj banci dugovao vi{e
od 30 milijuna maraka. Ili drugi pri-
mjer – spomenuti sustav dugovao je
Cibale banci krajem studenoga 1998.
vi{e od 17 milijuna maraka, a pitanje
je otvoreno tek sada.

Poslovne banke nisu usmjerile
svoju politiku u razvoj gospodarstva i
u op}e dobro ve} u provo|enje
pretvorbe i privatizacije – kako bi
neki stekli vlast nad imovinom, dioni-
cama i udjelima, a to je na‘alost sla-

bim nadzorom stimulirala upravo Hr-
vatska narodna banka – rekao je mr.
Mato Arlovi}.

Iz njegova izlaganja jo{ izdvajamo:
ocjenu Kluba zastupnika SDP-a kako
nije mogu}e prihvatiti Financijski
plan Hrvatske narodne banke za
2000. jer nije uskla|en s Prora~unom
i njegovim izvr{enjem; tvrdnju da se
u posljednje tri godine (dono{enjem
novog Zakona o bankama) Hrvatska
narodna banka zapravo pretvorila u
poslovnu banku, u svojevrsnu »nad-
banku«.

Izostala kontrolna funkcija
Ustvrdiv{i da se izvje{taj ne mo‘e

prihvatiti, Ante Markov (HSS) osvr-
nuo se na upravljanje deviznim rezer-
vama. Upozorio je da u Izvje{taju nije
iskazan najva‘niji podatak – kolika je
ukupna stopa prinosa na ukupni
portfelj deviza Republike Hrvatske u
inozemstvu pa upravljanje deviznim
sredstvima od strane HNB-a nije
mjerljivo. Iz iskazane zarade proizlazi
da je Hrvatska narodna banka na de-
vizama ostvarila prihod manji od 4
posto godi{nje, dok druge sredi{nje
banke, pa i one u tranzicijskim zem-
ljama, imaju 50 do 80 posto ve}e
prihode od spomenutih. To je gubitak
od najmanje 200 milijuna US dolara,
odnosno mnogo ve}i dodaju li se i
kamate koje su se mogle ostvariti na
glavnicu, upozorio je zastupnik.

On je, nadalje, ukazao na izostalu
kontrolnu funkciju – nije se interve-
niralo prema nalozima inspekcijskih
slu‘bi pa nije slijedilo procesuiranje.

Izlaganje dr. Miroslava Furdeka
(HSS) bilo je usmjereno prema
zahtjevu Hrvatskoj narodnoj banci da
preispita svoju odluku o Agro-
obrtni~koj banci – radi njene sana-
cije te transformacije u Poljopri-
vrednu banku Hrvatske. Hrvatska je
vjerojatno jedina zemlja u Europi bez
takve banke, rekao je te upozorio da
je preduvjet za pripremu hrvatske po-
ljoprivrede i gospodarstva jedna
takva banka.

Agroobrtni~ka banka, koja je 35
posto ulaganja plasirala u poljo-
privredu, nikad nije dobila ni kune
namjenskih sredstava za poljoprivre-
du pa je umjesto razvojne poljopri-
vredne banke ostala komercijalnom
bankom – upozorio je, uz ocjenu da
odgovorni u Hrvatskoj narodnoj ban-
ci trebaju snositi odgovornost {to na
vrijeme nisu sprije~ili nastalo stanje
u banci.

Potrebna nova bankovna
strategija

Ton~i Tadi} (HSP) zaklju~io je da
je potrebna nova bankovna strategija,
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svojevrsni krizni plan reagiranja u
slu~aju sistemskog rizika u bankar-
skom sustavu. Neodr‘ivo je, rekao je,
da za posljedice odluka Hrvatske na-
rodne banke odgovaraju i Vlada i go-
spodarstvo i porezni obveznici, samo
ne HNB. Usporedbe radi sa svijetom,
zastupnik je podsjetio kako je zbog
svojedobne financijske afere u Japa-
nu guverner Japanske banke podnio
ostavku dok se predsjednik parla-
mentarnog odbora za financije ubio.
U Hrvatskoj je potonulo ili je pred
potonu}em 14 banaka, a malo tko
misli da bi trebao snositi odgovornost
za stanje u bankarskom sustavu. Gu-
vernera [kreba treba stoga smijeniti
ili ga zamoliti da podnese ostavku.

Nastavljaju}i o stanju u @upanjskoj
banci i velikom nezadovoljstvu ta-
mo{njeg stanovni{tva koje ‘ivi na
rubu egzistencijalnog minimuma,
Marijan Mar{i} izvijestio je zastup-
nike da su vjerovnici banke kao
najmjerodavniji subjekti u fazi ste~aja
dali odobrenje za pronala‘enje mode-
la preustroja, kako bi naplatili dio ili
sva potra‘ivanja. Dr‘ava, kao najve}i
vjerovnik, mora prona}i interes za
preustroj banke i o~uvanje tvrtki koje
imaju programe i proizvode konku-
rentne na tr‘i{tu – naglasio je, uz
napomenu da bi se tako sa~uvalo
nekoliko tisu}a radnih mjesta i osigu-
rala egzistencija za oko 15 tisu}a
doma}instava.

Zastupnik je jo{ predlo‘io da se for-
mira stru~na grupa za iznala‘enje
najoptimalnije varijante izlaska iz kri-
ze.

Izvje{taj nije prihvatio ni @elimir
Janji} (HSLS). S tim u svezi ukazao je
na guvernerovo upozorenje iz Iz-
vje{taja iz kojeg, kako re~e, nedvojbe-
no proizlazi da je rezultat nezakonitih
radnji i politi~kih intervencija pro-
past pojedinih banaka. U @upanjskoj
banci velik broj {tedi{a ima iznos ve}i
od 100 tisu}a kuna, neizvjesna je s
tim u svezi i sudbina oko 3000 zapo-
slenih u tvrtkama i oko 7000 koopera-
nata tvrtki pa doda li se tome 39 po-
sto nezaposlenih situacija je u Vuko-
varsko-srijemskoj ‘upaniji dramati~-
na.

Kako je mogu}e da je bilan~na svo-
ta Hrvatske narodne banke ve}a od
bilan~ne svote ukupnog bankarskog
sustava – pitanje je kojim je izlaganje
zapo~ela Dubravka Horvat (SDP).
Gdje smo mi to kad ni sredi{nja
banka ne mo‘e ostvariti pozitivan
rezultat ve} je na pozitivnoj nuli –
dometnula je. Podsjetila je zatim
kako Hrvatska narodna banka uprav-
lja s 3 milijarde dolara. Kada bi neka
banka s tolikim potencijalom ostvari-

la pozitivnu nulu Hrvatska narodna
banka bi je sigurno proglasila rizi-
~nom i uvela privremenog upravitelja
– ustvrdila je zastupnica, uz upit –
kakvo je to planiranje u sredi{njoj
banci kada se uz ostvaren vi{ak
prihoda nad rashodima u 1998. plani-
ra tek 10 milijuna kuna vi{ka priho-
da, a ostvari nula.

Iz njezina izlaganja jo{ izdvajamo:
upit za{to u Izvje{taju nije, kad je
rije~ o usporedbama s drugim zem-
ljama, iskazana kamatna stopa i po-
stotak, a ne apsolutni iznos, jer bi to
bio mnogo uvjerljiviji podatak; napo-
menu kako je ~udno da u Hrvatskoj
narodnoj banci proteklih godina nije
bila nijedna revizorska tvrtka (iako je
HNB anga‘irao revizore za kontrolu
drugih banaka).

Komentar guvernera
Evo {to je na upu}ene primjedbe

Hrvatskoj narodnoj banci i njemu
osobno odgovorio guverner HNB-a,
dr. Marko [kreb. Najprije je objasnio
~ime se rukovode Stru~ne slu‘be Hr-
vatske narodne banke kod predlaga-
nja pojedinih odluka Savjetu Narod-
ne banke (koji donosi odluke). Ponaj-
prije vodi ra~una o visini potencijal-
nih gubitaka, o tome je li banka sol-
ventna ili nesolventna. Procjenjuje
se, nadalje, mogu}nost opstojnosti
pojedine banke. Nije nebitna niti
njezina veli~ina ni utjecaj u pojedi-
nom podru~ju. Napravi se i procjena
tzv. sistemskog rizika.

Odgovaraju}i na pitanja za{to sana-
cija pojedinih banaka, guverner
[kreb objasnio je da za to postoje
kriteriji te da se temeljem njih procje-
njuje svaka pojedina~na situacija.
Problem Hrvatske narodne banke
nije niti ne treba biti to {to jedno
poduze}e ne plati drugome, jer bi to
podrazumijevalo da Hrvatska narod-
na banka garantira za svaku tran-
sakciju u zemlji. Problem nelikvidno-
sti je zapravo problem nesolventnosti,
koji se ne mo‘e rije{iti iz Hrvatske
narodne banke.

Kad je rije~ o {tednokreditnim za-
drugama, Hrvatska narodna banka
nije imala niti sada ima ikakve ovlasti
za nadzor nad njima. Prema novom
Zakonu o bankama samo daje mi{lje-
nje, koje ne obvezuje.

Hrvatska narodna banka po{tuje,
dakako, odluke Trgova~kog suda. Po
mi{ljenju Stru~nih slu‘bi i mom osob-
nom – rekao je dr. [kreb – u spome-
nutom slu~aju nije bilo nikakvog
kr{enja zakona, jer je Trgova~ki sud
odbio otvoriti ste~ajni postupak nad
dvjema {tedionicama. Nad jednom
{tedionicom zatra‘ili smo ste~aj kao

vjerovnici, a ne kao institucija, Hrva-
tska narodna banka – pojasnio je
guverner.

Osvrnuv{i se na pitanje privatiza-
cije, on je podsjetio da na tim
slu~ajevima radi ekspertna skupina
Vlade RH. Osobno nije ovla{ten odgo-
voriti niti bi mogao u ovom ~asu od-
govoriti gdje je novac. Sli~na je situa-
cija i kad je rije~ o kamatnoj politici –
Hrvatska narodna banka mo‘e pojedi-
nim bankama – i to se u pojedinim
slu~ajevima ~inilo – ograni~iti kama-
te. Zakonski, me|utim, ne mo‘e dono-
siti zakone i odluke (u pro{losti je
bilo kamata koji su odre|ivali razinu
kamata, odnosno oporezivali kamate,
ali osobno nije pristalica takve poli-
tike).

Moj je stav – objasnio je dr. [kreb
- da centralna banka i guverner ne
mogu izravno govoriti bankama gdje
ulagati sredstva.

Odgovaraju}i na, najbrojnija, pita-
nja u svezi s nadzorom Hrvatske na-
rodne banke, guverner se najprije
osvrnuo na Agroobrtni~ku banku.
Gubici su iznosili ukupno 180 miliju-
na (temeljni razlog problema – velika
kreditna izlo‘enost dioni~arima i ~la-
novima Nadzornog odbora, posebice
jednoj grupaciji koja ne vra}a kredi-
te) i banci je Hrvatska narodna banka
nalo‘ila da pove}a temeljni kapital,
ali to nije u~injeno.

Sli~na je situacija bila u Istarskoj
narodnoj banci, kojoj je u velja~i
1999. izdano rje{enje s jasnim stavom
o potrebi dokapitalizacije, ali mjere
su samo djelomi~no ili nepotpuno
provedene. Hrvatska narodna banka
nije mogla, a ne}e ni mo}i ubudu}e
sanirati banke – naglasio je guver-
ner. Ona mo‘e davati kratkoro~ne
kredite za likvidnost, a sanirati ih
mogu samo, iznimno, dr‘ava ili
dioni~ari.

Guverner [kreb odbacuje tvrdnje
da se ~ekalo s dono{enjem mjera radi
sabota‘e nove vlasti. Najbolja potvrda
toga je to {to su tijekom 1998. za-
tra‘ena tri ste~aja, a tijekom 1999.
ste~ajevi sedam banaka i jedne {te-
dionice. U predizbornoj je godini,
dakle – kad je rije~ o »politi~kim
privilegiranjima« Prora~unu namet-
nut teret od oko 3 milijarde kuna ili 6
posto Prora~una. Mjere prema Istar-
skoj i Cibalia banci poduzete su onda
kada su zapisnici odnosno kontrole
bile gotove i kada je to omogu}io
zakon.

Kad je rije~ o drugim bankama ni u
jednom slu~aju dioni~ari odnosno
vlasnici nisu po{te|eni jer je Zakon o
sanaciji jasan – svi su izgubili svoje
vlasni~ke udjele.

HNB
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A {to je radila Hrvatska narodna
banka? U 1999. i u 2000. obavljeno je
87 kontrola, imenovano je 10 privre-
menih upravitelja, 3 upravitelja. Pod-
nesene su 43 razli~ite prijave, a kod
10 banka i 2 {tedionice zatra‘ena je i
obrada od strane Kriminalisti~ke i
Financijske policije te Dr‘avnog
odvjetni{tva. Nije na Hrvatskoj narod-
noj banci da provodi kriminalisti~ku
obradu, ali tamo gdje smo ustanovili
da postoje elementi za to u svakom
smo slu~aju reagirali – rekao je.

Zamoliv{i zastupnike da shvate –
ne zbog sudbine guvernera nego pr-
venstveno zbog sudbine hrvatskoga
bankovnog sustava – dr. [kreb je izja-
vio da hrvatsko bankarstvo u ovom
~asu nije u krizi. Podsjetio je kako se
1995. i 1996. govorilo o saniranju 40

posto hrvatskog bankarstva, a dvije
banke o ~ijoj se sanaciji danas puno
govori ~ine 2,5 posto ukupne hrva-
tske bilan~ne sume.

Dr. [kreb izvijestio je jo{ zastup-
nike da isplata osigurane {tednje nije
u nadle‘nosti Hrvatske narodne
banke te na kraju izlaganja izrazio ‘a-
ljenje {to su zastupnici shvatili da
kao guverner bje‘i od odgovornosti.

Glasovanje
Uslijedilo je zatim glasovanje. Pot-

predsjedniku Sabora, mr. Mati
Arlovi}u, koji je predlo‘io da se gla-
suje o tome da se ne potvr|uje
Godi{nji obra~un Hrvatske narodne
banke za 1998. prigovoreno je da je
povrije|en Poslovnik, na {to je on
objasnio da se Obra~un ne mo‘e pri-

miti na znanje ve} potvrditi ili odbi-
ti. Na zahtjev zastupnika Vladimira
[eksa utvr|en je kvorum (87 zastup-
nika). Za to da se Godi{nji obra~un
Hrvatske narodne banke ne potvrdi
glasovalo je 59 zastupnika, 2 su bila
protiv takve odluke, a njih 27 bili su
suzdr‘ani. Nisu potvr|eni: Finan-
cijski plan HNB za 1999. (odluka
donesena ve}inom glasova – 59 »za«,
11 »protiv« i 17 »suzdr‘anih«);
Polugodi{nje izvje{}e HNB-a o go-
spodarskim kretanjima za 1999.
(odluka donesena ve}inom glasova
57 »za«, 10 »protiv« i 19 »suzdr‘a-
nih«) niti Financijski plan HNB-a za
2000. (odluka donesena ve}inom gla-
sova – 59 »za«, 11 »protiv« i 10
»suzdr‘anih«).            M. Ko.; J. R.

IZVJE[]E O RADU PU^KOG PRAVOBRANITELJA ZA 1999. GODINU

Pohvale radu Pu~kog
pravobranitelja

Nakon rasprave, Zastupni~ki je
dom jednoglasno prihvatio Izvje{}e
Pu~kog pravobranitelja za 1999.
Tom su se prilikom ~esto mogle ~uti
pohvale na rad Pu~kog pravobra-
nitelja uz konstataciju kako je ta in-
stitucija jedna od rijetkih u dr‘avi,
koja odgovorno obavlja svoj posao.
Istodobno, zastupnici su izrazili za-
brinutost zbog visoke razine kr{enja
ljudskih prava, samovolje birokra-
cije, neu~inkovitosti sudstva i
neizvr{avanja sudskih presuda.

Pu~ki je pravobranitelj uvodno
naglasio da se op}a sigurnost gra-
|ana pobolj{ala, osobito na po-
dru~jima od posebne dr‘avne skrbi,
ali je zamjerio {to neke institucije,
razli~itim napucima i sli~nim inter-
nim aktima ograni~avaju ili suspen-
diraju pojedina zakonska prava.

O IZVJE[]U

Ovo Izvje{}e tre}e je po redu, koje
pu~ki pravobranitelj Ante Klari} pod-
nosi Zastupni~kom domu Hrvatskoga
dr‘avnog sabora, ali prvo koje podno-
si ovome sazivu.

Podsjetimo, odredbom ~lanka 93.
Ustava utemeljen je institut Pu~kog
pravobranitelja sa zada}om promica-
nja i za{tite ljudskih prava, temeljnih

sloboda ~ovjeka i gra|anina, a Pu~ki
pravobranitelj Ustavom odre|en kao
opunomo}enik Hrvatskoga dr‘avnog
sabora, koji {titi ustavna i zakonska
prava gra|ana pred dr‘avnom upra-
vom i tijelima s javnim ovlastima.

Izvje{}e o radu pu~kog pravo-
branitelja ima oko 140 stranica na
kojima se opisuju aktivnosti na osno-
vi 1623 pritu‘bi ili obavijesti o povre-
dama prava gra|ana, koje je Ured
Pu~kog pravobranitelja zaprimio lani,
{to je u odnosu na 1998. godinu ma-
nje za 20 posto. Iz ranijih godina u
1999. preneseno je 348 pritu‘bi, {to
zna~i da se radilo na ukupno 1932
pritu‘be. Od 348 pritu‘bi iz ranijih
godina dovr{eno je 337 predmeta
(96,84 posto). Pritu‘be su stigle iz 310
hrvatskih mjesta, ponajvi{e iz Zagre-
ba (354), Splita (89), Karlovca (55) te
Rijeke (45) i Osijeka (39). Najvi{e se
pritu‘uju stanovnici mjesta u kojima
boravi ve}i broj prognanika ili rase-
ljenih osoba koje se jo{ nisu vratile
svojim ku}ama te iz mjesta koja su
osobito stradala tijekom Domovin-
skog rata ili bila pod okupacijom,
odnosno iz mjesta s podru~ja posebne
dr‘avne skrbi.

I dalje se najve}i broj pritu‘bi od-
nosi na povredu ustavnih ili zakon-
skih prava gra|ana vezanih uz imo-
vinska i stambena prava gra|ana,

gdje je za{titu i pomo} zatra‘ilo 444
gra|ana ili 35,5 posto od ukupnog
broja pritu‘bi u kojima je postupao
pu~ki pravobranitelj.

Drugo mjesto po broju pritu‘bi zau-
zimaju povrede prava iz mirovinsko-
invalidskog i zdravstvenog osigura-
nja, i rada zdravstvenih ustanova te iz
podru~ja rada i radnih odnosa i so-
cijalne skrbi. Takvih je pritu‘bi bilo
291 ili 23,3 posto. Na rad sudova po-
tu‘ilo se 252 gra|ana, a na policiju te
osobnu nesigurnost 55 (4,4 posto). U
1999. primljeno je i 19 (1,5 posto) pri-
tu‘bi pritvorenih ili osu|enih osoba.
U odnosu na 1998. zna~ajnije se sma-
njio broj pritu‘bi hrvatskih branitelja
i stradalnika Domovinskog rata. Lani
je bilo 144 (15,6 posto) pritu‘bi iz
podru~ja za{tite branitelja, ratnih
stradalnika, izbjeglica, prognanika i
raseljenih osoba te obnove, dok ih je
1997. bilo 234. Dakle, vidljiv je poziti-
van pomak u rje{avanju problema
ratnih stradalnika, iako prema broj-
nosti ova skupina jo{ uvijek zadr`ava
tre}e mjesto, kao i lani. Tijekom
pro{le godine zaprimljeno je 83 (6,63
posto) pritu‘bi zbog pote{ko}a u
stjecanju hrvatskog dr‘avljanstva, sta-
tusa trajno nastanjenog stranca ili
odobrenja produ‘enog boravka stran-
cu. U 1998. takvih je pritu‘bi bilo 160
ili 10,6 posto.
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Ve} lani se moglo primijetiti da se
svojom brojno{}u iz skupine razno-
raznih pritu‘bi po~inju izdvajati pri-
tu‘be gra|ana zbog ugro‘avanja
njihovih prava u podru~ju urbanizma,
za{tite okoli{a i gra|enja. Tako su se
lani 64 osobe (5,11 posto) po‘alile
pu~kom pravobranitelju zbog
ugro‘avanja ili kr{enja njihovih prava
od upravnih tijela nadle‘nih za urba-
nizam, graditeljstvo i za{titu okoli{a.

RADNA TIJELA

Izvje{}e su razmotrila i podr‘ala
radna tijela Zastupni~kog doma.

Odbor za zakonodavstvo predlo‘io
je Domu da obve‘e Vladu na dostavu
popisa zakona koje je nu‘no donijeti
do kraja 2000., odnosno do kraja trav-
nja 2001. godine s posebnim osvrtom
na zakone koji su izmijenjeni pod-
zakonskim aktima na {to ukazuje
Izvje{}e.

Izvje{}e je iscrpno i dobar je temelj
za ocjenu stanja u pojedinim po-
dru~jima djelovanja tijela dr‘avne
uprave i tijela koja imaju javne ovla-
sti, smatra Odbor za Ustav, Poslov-
nik i politi~ki sustav. Zabrinjavaju}e
je {to se produ‘ava vrijeme rje{avanja
zahtjeva za za{titu ljudskih prava
zbog neodaziva tijela dr‘avne uprave
i tijela koja imaju javne ovlasti na
zahtjeve pu~kog pravobranitelja, a
posebice tijela lokalne samouprave i
uprave zbog neadekvatno provedenog
nadzora i nedovoljne edukacije
slu‘benika.

S obzirom na to da se u postupcima
rje{ava pitanje za{tite ustavom
utvr|enih sloboda i prava ~ovjeka i
gra|anina nedopustivo je, smatra
Odbor, da se postupci pred tijelima
dr‘avne uprave vode na temelju zako-
na koji su doneseni prije vi{e od pe-
deset godina, zastarjeli su i te{ko
primjenjivi na odnose u demokrat-
skom dru{tvu. Jednako je tako nedo-
pustiva ~injenica da se napucima re-
sornih organa, koji se ne objavljuju u
slu‘benom glasilu, a ~iji je sadr‘aj
suprotan zakonima, derogiraju zako-
ni na na~in da se primjenjivanjem
spomenutih podzakonskih akata ne
primjenjuju zakoni. S tim u svezi ovo
je radno tijelo mi{ljenja da bi trebalo
pokrenuti pitanje odgovornosti poje-
dinaca i tijela koja djeluju na temelju
re~enih naputaka. Na temelju
re~enog Odbor smatra da Vlada treba
sustavno preispitati potrebu izmjene
procesnih propisa kao i propisa koji
se odnose na za{titu ustavom
utvr|enih sloboda i prava ~ovjeka i
gra|anina (Zakon o op}em upravnom

postupku, Zakon o upravnim sporovi-
ma, Zakon o parni~nom postupku,
Zakon o kaznenom postupku, Zakon
o lokalnoj samoupravi i upravi,
Zakon o za{titi osoba s du{evnim
smetnjama i dr.). U tom su smislu i
zaklju~ci Odbora. Predlo‘io je Domu
da obve‘e Vladu da, na temelju
Izvje{}a pu~kog pravobranitelja i ra-
sprave na ovom Odboru, predlo‘i
Zastupni~kom domu popis zakona
~ije izmjene i dopune treba donijeti
do kraja 2000. odnosno do kraja trav-
nja 2001., posebice zakona kojima se
ure|uje za{tita sloboda i prava
~ovjeka i gra|anina. Predla‘e tako|er
da se obve‘e Vladu da podnese
izvje{}e o derogiranju zakona putem
naputaka i drugih podzakonskih pro-
pisa u pojedinim podru~jima. Posljed-
nji prijedlog Odbora bio je da Dom
obve‘e Vladu da putem Ministarstva
zdravstva i Ministarstva pravosu|a,
uprave i lokalne samouprave preispi-
ta stanje u podru~ju za{tite osoba s
du{evnim smetnjama te ako utvrdi
neadekvatni na~in zbrinjavanja tih
osoba podnese Domu izvje{}e.

^lanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo slo‘ili su se da je
Izvje{}e vrlo kvalitetno, temeljito i
sadr‘ajno, te da upozorava na povre-
de prava i sloboda koja su gra|anima
zajam~ena Ustavom i zakonima. Ne-
dopustivim i krajnje zabrinjavaju}im
ocijenjena je ~injenica da su se, u
gotovo polovici slu~ajeva, upravna
tijela i tijela s javnim ovlastima o
~ijem je radu pokrenut ispitni postu-
pak, oglu{ila o zahtjeve pu~kog
pravobranitelja za o~itovanjem i do-
stavom tra‘enih podataka. Uo~eno je
da ~e{}e to ~ine tijela lokalne samou-
prave i uprave, osobito u podru~jima
od posebne dr‘avne skrbi, a ne{to
manje sredi{nja upravna tijela i tijela
s javnim ovlastima koja djeluju na
dr‘avnoj razini i ministarstva. Tako je
ignoriranje zahtjeva pu~kog pravo-
branitelja najupornije kod pojedinih
op}inskih i gradskih stambenih ko-
misija (Dalmatinska zagora, Banovi-
na, Knin), zatim Komisija za provo|e-
nje i pra}enje Programa povratka,
centralne slu‘be Hrvatskoga zavoda
mirovinskog osiguranja, pojedina mi-
nistarstva i, kona~no, sama Vlada RH.

Po mi{ljenju Odbora, takav odnos
dovodi do toga da bitna institucija,
kao {to je pu~ki pravobranitelj, po-
staje gotovo bezna~ajna, a ako se zna
da je pu~ki pravobranitelj u osnovi
opunomo}enik Hrvatskoga dr‘avnog
sabora, koji {titi ljudska prava
zajam~ena Ustavom i zakonima,
takvim odnosima i postupcima igno-
rira se i sam parlament. Nu‘no je

osna‘iti polo‘aj pu~kog pravobranite-
lja i ja~ati njegovu ulogu, kao klju~nu
demokratsku instituciju koja se bavi
djelatno{}u od izuzetne koristi za de-
mokratske procese u RH, naglasili su
~lanovi Odbora.

U raspravi su istaknuti i odre|eni
prijedlozi koji bi, svojom primjenom,
po mi{ljenju Odbora, otklonili
mogu}nost kr{enja prava. To je, prije
svega, nu‘nost {to hitnijeg potpisiva-
nja me|udr‘avnog sporazuma o so-
cijalnom osiguranju sa BiH, zatim,
uspostava redovitih isplata mirovina
hrvatskih dr‘avljana, koji su je i
ostvarili u RH, bez obzira na njihovo
trenutno boravi{te. Odbor dr‘i da je
apsolutno potrebno napustiti dosa-
da{nju praksu izdavanja internih na-
putaka, kojima se u primjeni mije-
njaju zakonske odredbe, te se mimo
zakona odlu~uje o ne~ijem pravu.
Tim vi{e {to se ti interni napuci ne
objavljuju u slu‘benim glasilima, i
tako nisu dostupni nikome izvan in-
stitucije, pa ni Pu~kom pravobranite-
lju.

U cilju djelotvorne za{tite prava
pacijenata, koja promi~e Europska
deklaracija o unapre|enju prava pa-
cijenata, bilo bi korisno to~no utvrditi
prava pacijenata i opseg za{tite te to
u~initi dostupnim svima i ustrojiti
neovisno medicinsko tijelo koje bi
moglo djelotvorno ispitivati i ocje-
njivati pritu‘be pacijenata.

U raspravi je posebna pozornost
posve}ena potrebi uvo|enja instituta
pravobranitelja za djecu. Na to
obvezuje Konvencija UN o pravima
djeteta, a u skladu je s rezolucijama i
preporukama Parlamentarne skup-
{tine Vije}a Europe. ^lanovi Odbora
su mi{ljenja, da je to nu‘no u~initi u
2001. godini, nakon provedenih pri-
prema i osiguranja potrebnih sredsta-
va. ^ulo se jo{ kako je nu‘no osigura-
ti odgovaraju}i radni prostor za potre-
be Ureda pu~kog pravobranitelja, po
mogu}nosti jo{ ove godine, a zatim, u
okviru realnih mogu}nosti, i dostatna
financijska sredstva.

Odbor je predlo‘io Domu da obve‘e
Vladu da, u skladu s Konvencijom UN
o pravima djeteta i Preporukom Par-
lamentarne skup{tine Vije}a Europe
– Dok. 8552, a u cilju potpunije
za{tite djece, pripremi zakonske i fi-
nancijske pretpostavke za uspostavu
institucije pravobranitelja za djecu u
2001. godini.

Dom bi tako|er trebao obvezati
Vladu da ispita sve zakonske propise
koji su mijenjani primjenom internih
akata resornih organa, prema
Izvje{}u o radu pu~kog pravobranite-
lja, i da ga  o tome izvijesti. I posljed-

PU^KI PRAVOBRANITELJ
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

nji prijedlog Odbora bio je – obvezati
pu~kog pravobranitelja da izvijesti
nadle‘na radna tijela Zastupni~kog
doma o slu~ajevima kada upravna
tijela i tijela s javnim ovlastima, o
~ijem radu je pokrenut ispitni postu-
pak, ne dostavljaju, na zahtjev
pu~kog pravobranitelja, svoja o~itova-
nja, podatke ili akte.

Odbor za pravosu|e razmatrao je
Izvje{}e u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela u dijelu koji se odnosi
na rad pravosudnih tijela i provo|e-
nje zakona koji su u nadle‘nosti ovog
Odbora. U kra}oj raspravi, s poseb-
nim osvrtima na pojedine slu~ajeve
nepravodobnog postupanja pravosud-
nih tijela te nepo{tivanja zakona i
povreda ustavnih i zakonskih prava,
utvr|eno je da je Izvje{}e pokazatelj
stupnja za{tite i ostvarenja ljudskih
prava u RH.

Bez obzira na pojedine drasti~ne
slu~ajeve (prisilna hospitalizacija
osoba s du{evnim smetnjama bez
odgovaraju}eg postupka, vi{ekratno
vi{egodi{nje sprje~avanje ovrhe na
podru~ju istog suda u jednom pred-
metu) broj pritu‘bi je smanjen u od-
nosu na prethodno razdoblje {to
ukazuje na zaustavljanje trenda ne-
djelotvornosti pravne dr‘ave. Uz
ukupnu dobru ocjenu rada Ureda
pu~kog pravobranitelja, takvom je
ocijenjena i suradnja izme|u pu~kog
pravobranitelja i Ministarstva pravo-
su|a. Ocjena je Odbora da nije dovo-
ljno samo formalno prihvatiti Izvje{}e
ve} je nu‘no inicirati potrebne
promjene u radu pojedinih institucija
i primjeni pojedinih zakona, pa s tim
u svezi Odbor predla‘e Domu da
obve‘e Vladu i nadle‘na tijela da po-
stupe sukladno zaklju~cima Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav
o Izvje{}u.

Nakon provedene rasprave isto-
vjetan zaklju~ak Zastupni~kom domu
predlo‘io je i Odbor za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina.

Odbor za useljeni{tvo razmatrao je
Izvje{}e u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela u dijelu koji se odnosi
na statusna prava: dr‘avljanstvo,
kretanje i boravak stranaca itd. Zbog
toga {to je ukinuto Ministarstvo po-
vratka i useljeni{tva te Ministarstvo
razvitka, useljeni{tva i obnove, a jo{
nije dovr{en preustroj Ministarstva
vanjskih poslova koje u svoj djelo-
krug preuzima poslove useljeni{tva,
Odboru za useljeni{tvo obra}aju se
stranke s predmetima u nadle‘nosti
izvr{ne vlasti.

Upozoreno je da u zadnje vrijeme
MUP primjenjuje taktiku nerje{ava-
nja nekih predmeta te ne po{tuje

Zakon o upravnom postupku jer ne
rje{ava predmete u zakonskom roku.
Zbog toga {to se pozivu na sjednicu
Odbora nije odazvao MUP, Odbor je
odlu~io na jednu od sljede}ih sjedni-
ca pozvati predstavnika MUP-a i za-
tra‘iti o~itovanje o iznesenim pri-
tu‘bama te dosljednije primjenjivanje
postoje}ih zakona. Na kraju Odbor je
podr‘ao Izvje{}e.

MI[LJENJE VLADE

Razmotriv{i Izvje{}e, Vlada je dala
podr{ku Pu~kom pravobranitelju u
ostvarivanju njegovih Ustavom i zako-
nom odre|enih zada}a u promicanju
i za{titi ljudskih prava, temeljnih slo-
boda ~ovjeka i gra|anina, osobito u
odnosu na tijela dr‘avne uprave te
pravne osobe s javnim ovlastima.

Iako Izvje{}e obuhva}a razdoblje
prije po~etka rada sada{nje Vlade,
Vlada je zatra‘ila od ministarstava da,
polaze}i od ocjena pukog pravo-
branitelja danih u izvje{}u, poduzmu
odgovaraju}e mjere, uklju~uju}i
ocjenu potrebe promjene pojedinih
zakona i podzakonskih propisa, kako
se ne bi ponavljali nedostaci u radu,
osobito nezakonitosti u postupanju,
na koja upozorava pu~ki pravo-
branitelj. Vlada je tako|er zatra‘ila
od nadle‘nih ministarstava da svoja
o~itovanja na predmetno Izvje{}e do-
stave izravno Pu~kom pravobranite-
lju.

RASPRAVA

U uvodnom izlaganju pu~ki
pravobranitelj Ante Klari} sa zadovo-
ljstvom je konstatirao da se stanje si-
gurnosti hrvatskih gra|ana popravi-
lo, posebice na oslobo|enim pod-
ru~jima, odnosno podru~jima poseb-
ne dr‘avne skrbi. Izvje{}em se
poku{alo pokazati na {to se danas
najvi{e ‘ale gra|ani na{e dr‘ave.
Osim povreda ljudskih prava tu su jo{
i socijalni i gospodarski problemi,
nepla}eni rad i nezaposlenost velikog
djela hrvatske mlade‘i. Na ovom sazi-
vu Sabora i sada{njoj Vladi velika je
zada}a – uspostaviti red na svim razi-
nama ‘ivota u Hrvatskoj, posebno u
gospodarstvu i tamo gdje se pla}a
ljudski rad, zaklju~io je Ante Klari}.

U nastavku rasprave javili su se
izvjestitelji radnih tijela. Snje‘ana
Biga-Friganovi} (SDP) u ime Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
rekla je kako se vi{e od 200 predsta-
vki gra|ana odnosi na podru~ja koji-
ma se bavi taj odbor. Kritizirala je
lokalnu samoupravu i upravu koja se
ogla{uje na zahtjeve Pu~kog pravo-
branitelja.

Luka Trconi} (HSS) ustvrdio je u
ime Odbora za pravosu|e da je broj
pritu‘bi smanjen te kako Odbor daje
dobru ocjenu radu Pu~kog pravo-
branitelja. Izvje{}e je podr‘ao i Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, potvrdio je dr. Furio Radin
(zastupnik pripadnika talijanske na-
cionalne manjine).

Uslijedili su potom istupi predstav-
nika klubova zastupnika, a prva je u
ime SDP-a govorila Jadranka Reihl-
Kir. Klub zastupnika SDP-a, ka‘e,
prihva}a Izvje{}e uz neke na~elne
primjedbe. Sla‘e se s prijedlogom
pu~kog pravobranitelja o nu‘nosti
izmjene i dopune nekih zakona. Jo{
je ve}i problem neprimjenjivanje
zakona, a osnovni uzrok tome je {to
se zakonima daju ve}a prava, nego
{to se ima novaca za njihovu realiza-
ciju, dodav{i da je to krivnja biv{e
vlasti koja je dono{enjem takvih zako-
na podilazila pojedinim gra|anima, a
zapravo ih prevarila. To je ozbiljan
problem, ka‘e, ali je pravo zlo za vla-
davinu prava i razvoj demokracije
kada izvr{na vlast svojim provedbe-
nim propisima pa ~ak i tzv. napucima
derogira zakone. To je npr. bio slu~aj
kod priznavanja popusta kod otkupa
dru{tvenih stanova. Kad se taj zakon
donosio prihva}en je amandman
SDP-a po kojem pravo na popust
imaju vojni i civilni invalidi rata, dak-
le i oni iz II. svjetskog rata, ali se
naputkom to pravo nije primjenjivalo
na borce NOR-a u Hrvatskoj, osim u
Rijeci, objasnila je ova zastupnica. Ne
treba niti govoriti koliko je takvih
naputaka do{lo iz Ministarstva finan-
cija u svezi s poreznim sustavom i
djelovanjem financijske policije. Za-
stupnica je predlo‘ila da se omogu}i
pu~kom pravobranitelju pokretanje
postupka pred upravnom i sudbenom
vla{}u radi za{tite prava i interesa
gra|ana. Ukoliko se sada ve} ne mo‘e
uspostaviti samostalna institucija
pravobranitelja za djecu tada bi treba-
lo barem imenovati zamjenika
pu~kog pravobranitelja koji }e pokri-
vati to podru~je. Zaklju~uju}i nastup
predlo‘ila je da se za u~inkoviti rad
pu~kog pravobranitelja rebalansom
pove}a prora~unski novac za rad ove
institucije.
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Pro{iriti ingerencije Pu~kog
pravobranitelja

Govore}i u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Vilim Herman je istakao da
institutu pu~kog pravobranitelja ne-
dostaje autoritativnost, ponajvi{e
zbog problema u komunikaciji pravo-
branitelja i tijela na ~iji rad sti‘u pri-
tu‘be, kao i sporog reagiranja biv{e
Vlade i ranijeg saziva Sabora na pri-
mjedbe, prijedloge i zaklju~ke
pu~koga pravobranitelja. Pu~ki je
pravobranitelj u nekoliko navrata
ukazivao biv{oj Vladi na probleme i
sugerirao ubrzavanje postupka za
sklapanje me|udr‘avnog ugovora s
BiH o mirovinskom osiguranju, a ve}
dulje vrijeme predla‘e Vladi ispitiva-
nje svih internih akata Hrvatskoga
zavoda za mirovinsko osiguranje
kojim su stvarno mijenjani propisi
materijalnog zakona, na koje je pu~ki
pravobranitelj ukazivao u ranijim ali i
u ovom izvje{}u.

• Pravo je zlo za vladavinu
prava i razvoj demokracije
kada izvr{na vlast svojim
provedbenim propisom, pa i
napucima, derogira zakon.

Potpuni uspjeh rada Pu~kog
pravobranitelja ovisi o mjerama koje
se poduzimaju u pojedinom uprav-
nom podru~ju kako bi se uo~eni ne-
dostaci i nepravilnosti uklonili. Stoga
je potrebno, ka‘e zastupnik Herman,
ne samo pohvaliti i prihvatiti izvje{}e
ve} i ozbiljno postupati i tako u
potpunosti opravdati smisao djelova-
nja pu~kog pravobranitelja. Cijelo
izvje{}e govori o tu‘noj ~injenici tj.
periodu vladavine ljudi nad ljudima i
o posvema{njem voluntarizmu.
Umjesto vladavine ljudi nad ljudima
nu‘no je ostvariti vladavinu prava i
jednakost pred zakonom. Stoga za-
stupnik Herman predla‘e u ime Klu-
ba svoje stranke {irenje ingerencija
pu~kog pravobranitelja ali je i za to
da se omogu}i uvid u njegov rad.

Institucija pu~kog pravobranitelja
dokazala je svoju opravdanost i stekla
povjerenje gra|ana koji s pravom
o~ekuju da se za{tite njihova prava,
rekao je Zlatko Kramari} u ime Klu-
ba zastupnika LS-a i HNS-a. Pu~ki
pravobranitelj funkcionira u skladu s
Ustavom i zakonima, ali od izvje{}a
pravobranitelja ~ovjeka mora zazepsti
srce kada vidi koliko su temeljna
ljudska prava ugro‘ena u Hrvatskoj.

Iz Izvje{}a se vidi da su naju-
gro‘enija vlasni~ka prava, a proble-
matika stanarskog prava kamen je
smutnje u procesu povratka. Zastup-
nik je izrazio nadu da }e izre~ene
konstatacije iz Izvje{}a o ugrozi imo-
vinskih i stambenih prava biti alarm
za Vladu i resorno ministarstvo, a
napose Sabor za promjenu takve si-
tuacije. Zauzeo se za pronala‘enje
sredstava kako bi Klari}ev ured mo-
gao otvoriti ispostave tamo gdje je to
nu‘no. Na kraju ponovio je kompli-
mente Izvje{}u naglasiv{i da ga Klub
prihva}a i pozdravlja, te izrazio nadu
da }e uslijediti konkretna akcija koja
}e ve} u slijede}oj raspravi u Saboru
rezultirati barem upola tanjim mate-
rijalom.

Luka Trconi} je govorio u ime Klu-
ba zastupnika HSS-a. Ustvrdio je
kako je aktivnost Pu~kog pravo-
branitelja dokaz da se i u nepovo-
ljnim uvjetima mo‘e puno posti}i,
ako je ~ovjek doslijedan i istinski se
bori za promicanje ljudskih prava i
za{titu tih prava. Zalo‘io se da pu~ki
pravobranitelj dobije punu podr{ku u
ostvarivanju svih njegovih inicijativa.

»Ne treba po{tedjeti ni nas zastup-
nike i na{ anga‘man preko radnih
tijela Sabora«, rekao je zastupnik Tr-
coni}, primjetiv{i da radna tijela Sa-
bora nisu dovoljno u~inila, a upravo
su ona pozvana da sve te inicijative
za‘ive«, konstatirao je Trconi}. Poput
prethodnika i on je u cijelosti po-
dr‘ao Izvje{}e.

Po ocjeni Ante \api}a (HSP) koji
je istupio u ime Kluba zastupnika
HSP-a i HKDU-a, izvje{}e je kvalitetno
i iscrpno, ali Klub ga ne mo‘e bezre-
zervno podr‘ati, poglavito ne njegov
zaklju~ni dio s predlo‘enim razmatra-
njima i prijedlozima. Ostalo je neja-
sno {to je sa stanarskim pravom Srba
koji su izbjegli iz Hrvatske 1991. i
1995. godine i koji su o~ekivali »brz
povratak na srpskim tenkovima«. Na-
pomenuo je kako se radi o problema-
tici koja se ne mo‘e samo svesti pod
pravni~ku terminologiju, ve} je to pr-
vorazredni politi~ki problem te da se
ne mo‘e iza}i iz okvira u kojima se taj
problem razrje{ava. Zastupnik dvoji o
opravdanosti stava pu~kog pravo-
branitelja da izbjegli Srbi opet dobiju
stanarsko pravo i pravo na otkup sta-
na. U~inak bi, smatra, mogao biti da
se stan otkupi, a zatim proda za stoti-
nu ili dvije stotine tisu}a DEM.

Glede rje{enja stambenih komisija
na oslobo|enim podru~jima Hrvatske
spominje se, ka‘e, i to da su se rje{e-
nja donosila ~ak u korist onih koji su
se time vi{estruko ili bespravno kori-
stili. S tim u svezi, dr‘i, da bi bilo

dobro da pu~ki pravobranitelj ka‘e u
kolikoj je mjeri bilo bespravnog
kori{tenja tu|e imovine od osoba
koje na to nisu imale pravo. Jer situa-
cija na terenu je takva da npr. ima
obitelji s vi{e djece koja nemaju alter-
nativni smje{taj u slu~aju povratka
vlasnika Srbina.

U ime Kluba zastupnika nacional-
nih manjina istupio je Milan \uki}
(SNS). U kra}oj raspravi ovaj je za-
stupnik podvukao da je posrijedi jedi-
ni institut koji je u proteklom vreme-
nu funkcionirao na najkvalitetniji
na~in u okvirima za{tite i unapre|e-
nja pravnog poretka i bio je primjer
svim ostalim institucijama, ali ga dru-
gi nisu dovoljno pratili. Ocjenjuju}i
rad Pu~kog pravobranitelja slikovito
se izrazio rekav{i da je rije~ o amorti-
zeru izme|u nefunkcioniranja dijela
institucija koje su u funkciji za{tite
pravnog poretka i me|unarodnih or-
ganizacija koje su motrile i jo{ motre
rad i slabosti pravnog poretka u Hrva-
tskoj. Zaklju~uju}i istup rekao je
kako rad pu~kog pravobranitelja za-
slu‘uje vi{e od desetke.

U nastavku sjednice Dino Debe-
ljuh govorio je ispred Kluba zastup-
nika IDS-a. On je prihvatio Izvje{}e
kao i predlo‘ene inicijative ~iji je cilj
pobolj{anje stanja u segmentu
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj.
Pu~ki je pravobranitelj, ka‘e, radio u
te{koj atmosferi i pre~esto nije naila-
zio na razumijevanje pojedinih dr‘av-
nih institucija koje su bile du‘ne {ti-
titi ljudska prava. Izvje{}e je va‘an
dokument koji }e pokazivati na koji
su se na~in pojedine institucije odno-
sile prema ljudskim pravima, rekao je
Debeljuh dodav{i kako Pu~ki
pravobranitelj ima veliku podr{ku
ve}ine zastupnika te da }e mu to biti
podstrek za budu}i rad.

• Od izvje{}a pu~kog pra-
vobranitelja ~ovjeku mora
zazepsti srce kad vidi koliko
su u Hrvatskoj ugro‘ena
temeljna ljudska prava.

Uslijedila je pojedina~na rasprava,
a prvi je istupio @eljko Malevi}
(SDP). Zastupnik je pohvalio Izvje{}e
i rad Pu~koga pravobranitelja
ustvrdiv{i i ovo: »Domoljublje nije
ni{ta drugo nego na{ odnos prema
poretku i po{tivanju i uva‘avanju do-
nesenih zakona. Onoliko koliko
po{tujemo zakone toliko imamo
dr‘ave, odnosno toliko je cijenimo i
po{tujemo koliko po{tujemo njezin

PU^KI PRAVOBRANITELJ
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poredak«. U tom smislu je, ka‘e,
va‘an na~in kako je radio gos. Klari},
podvukao je zastupnik, te izrazio
nadu da }e i ubudu}e Pu~ki pravo-
branitelj uspje{no obavljati svoj rad.

Zastupnik dr‘i da za{tita pojedi-
na~nih interesa zapravo zna~i za{titu
op}eg interesa, a s tim u svezi upozo-
rio je na problem s kojim se
suo~avaju na{e medicinske sestre.
Sustav je nemilosrdan prema medi-
cinskim sestrama koje su prema
odluci Ministarstva zdravstva za pri-
vatizacije ambulanti i domova zdrav-
lja morale davati otkaze kako bi se
eventualno mogle zaposliti kod
lije~nika koji su ambulante zakupili.
Mnogo ih je, me|utim, zavr{ilo na
burzi rada, a ve}ina ih je morala pri-
stati na ni‘e pla}e. Sve se to odvija uz
kr{enje Zakona o radu.

Na kraju ovaj je zastupnik podr‘ao
prijedlog o {irenju ingerencije Pu~-
kog pravobranitelja i ustrojavanju in-
stituta pravobranitelja za djecu, a ape-
lirao je na nadle‘ne institucije da fi-
nancijski, kadrovski i logisti~ki podr-
‘e instituciju Pu~kog pravobranitelja.

Let iznad kukavi~jeg
gnijezda

Najte‘e za svako dru{tvo, pa tako i
za na{e dru{tvo je kada oni koji bi
trebali {tititi zakon isti kr{e, rekao je
mr. Marin Jurjevi} (SDP). S tim u
svezi iznio je slu~aj anonimne pri-
tu‘be vi{e vlasnika ugostiteljskih
objekata s ^rnomerca, kojom se
ukazuje na pojavu tzv. reketa, a u
kojem sudjeluju i pojedini policijski
djelatnici. Ka‘e kako je nadle‘no mi-
nistarstvo upozoreno, ali je izostala
reakcija iako su se spominjala
konkretna imena.

Drasti~an primjer koji, ka‘e, gra-
ni~i s hororom popratio je onaj dio
izvje{}a u kojem se navodi kr{enje
prava psihi~ki oboljelih osoba. Ljudi
se, ka‘e Jurjevi}, prisilno hospitalizi-
raju i zadr‘avaju na lije~enju, ~ak i
oni koji su po ocjeni lije~nika »dovo-
ljno sanirani« da mogu napustiti usta-
novu. Naveo je primjer koji, ka‘e,
podsje}a na hrvatsku verziju Leta iz-
nad kukavi~jeg gnijezda samo {to u
glavnoj ulozi nije Jack Nicholson, ve}
izvjesna tragi~na osoba za koju su
psihijatri dali mi{ljenje da ne treba
biti hospitalizirana, a nadle‘ni sudac
ni nakon osam mjeseci nije reagirao,
tvrdi Jurjevi}. Glavni su krivci, dr‘i
on, suci ‘upanijskih sudova u ~ijoj su
nadle‘nosti otpusti, i vje{taci koji na
brzinu »od oka« obavljaju vje{ta~enje
kako bi uzeli {to vi{e novaca, {to se
prelama na nesretnim ljudima. Ima
slu~ajeva da sudski vje{tak tako u

jednom danu zaradi 20.000 kuna na
vje{ta~enjima koje ni fizi~ki nije mo-
gao obaviti, a da u posljednjih 26
mjeseci nije reagirao niti jedan od
odvjetnika koji po slu‘benoj du‘nosti
mora braniti pravo bolesnika pred
sudovima.

Na istup zastupnika Jurjevi}a od-
mah je reagirao Ivan Peni} (HDZ)
ustvrdiv{i da je ovaj zastupnik iznio
neto~an navod kada je rekao da MUP
nije reagirao u slu~aju ^rnomerec.
Podsje}a da je sam Ured pu~kog
pravobranitelja zatra‘io izvje{}e od
Ureda za unutarnju kontrolu MUP-a,
a ovaj redovito i na vrijeme dostavlja
pu~kom pravobranitelju potrebne
obavijesti, pa se suradnja mo‘e
ocijeniti dobrom.

U ponovnom istupu zastupnik Ju-
rjevi} potvrdio je postojanje potonje
re~enice u izvje{}u, i {to se toga ti~e,
ka‘e, zastupnik Peni} ima pravo.

Mr. Drago Kraljevi} (SDP) dr‘i da
kod ocjenjivanja konkretnih prijedlo-
ga pu~kog pravobranitelja, primjerice
glede Zakona o obveznim odnosima,
Zakona o prestanku va‘enja Zakona o
privremenom preuzimanju i upravlja-
nju odre|enom imovinom, Zakona o
podru~jima od posebne dr‘avne skrbi
i drugih zakona treba imati u vidu da
je Hrvatska ugradila u svoj pravni
sustav Europsku konvenciju o
ljudskim pravima. Zastupnik po-
dr‘ava izvje{}e, ali sugerira da se
prijedlozi koji se odnose na uskla-
|ivanje na{ih propisa sa spome-
nutom konvencijom prihvate kao
obvezuju}i zaklju~ci.

Izvje{}e pu~kog pravobranitelja
podr‘ala je i Milanka Opa~i} (SDP).
Ovo je tre}e po redu izvje{}e kojim
Pu~ki pravobranitelj upozorava na
odre|ene nepravilnosti u radu
odre|enih institucija, organa i pojedi-
naca, a nekima je pre{lo u naviku da
se pona{aju protuzakonito i protuu-
stavno. Dosad je puno toga izre~eno u
svezi s kr{enjem ljudskih prava, ali
nije ni{ta poduzeto da se odgovorni
pojedinci kazne, podvla~i zastupnica.
Nije joj poznato koliko je pojedinaca
ostalo bez radnog mjesta zbog toga
{to nisu radili svoj posao u skladu sa
zakonom. ^injenica je, ka‘e, da su
neki zakoni lo{e napisani, a neke
stvari u njima nedore~ene pa se otva-
ra prostor odre|enoj samovolji poje-
dinaca. No bez obzira na to mnogi se
zakoni ne}e u potpunosti provoditi u
interesu gra|ana ako se ne uspostavi
odre|eni sustav odgovornosti, zak-
lju~ila je zastupnica.

Po ocjeni Ingrid Anti~evi}-Marino-
vi} (SDP) pu~ki pravobranitelj imao
je zada}u promicatelja i za{titara

ljudskih prava ali se zbog nepravil-
nog rada onih koji su bili ovla{teni i
pozvani da djeluju u ostvarenju tih
prava, ali su ih ba{ oni po~esto kr{ili,
pretvarao u »zid pla~a«. Da bi se po-
bolj{alo stanje ljudskih prava, potreb-
no je iznijeti i dopuniti neke zakone,
ka‘e zastupnica, a iz prirode i struk-
ture pritu‘bi vidljivo je da su ~e{}e
povrede prava ljudi iz nadle‘nosti
upravnih tijela, dok se pravosu|u
uglavnom zamjera sporost. Gra|ani
te‘e dolaze do ostvarenja svojih prava
kada se obra}aju upravnim tijelima i
organima nego pravosu|u, pa se
ukazuje na nu‘nost zakonske
promjene glede sudske kontrole
upravnih tijela i organa, podvla~i ova
zastupnica. Isto tako su nu‘ne i
izmjene Zakona o parni~nom po-
stupku kojim bi se isti ubrzao, te
Zakona o sudovima, jer ima sudaca
koji uza svu svoju mladost i ‘ar da
rije{e predmete nemaju dovoljno
iskustva pa je nu‘na izmjena po kojoj
je osobi koja sudi potrebno najmanje
sedam godina radnog iskustva u
pravosu|u. Zaklju~uju}i istup rekla je
da }e se vjerodostojnost nove vlasti
sastojati u tome da ne bude
ravnodu{na prema nepravdi i kr{enju
bilo kojega i bilo ~ijeg prava. Na
na{im prostorima to je, ka‘e, po~esto
bila rijetkost, posebno zadnjih godi-
na, i to nas je odvla~ilo od Europe.

Provesti reviziju obnove
Romano Me{trovi} (SDP) je pohva-

lio Izvje{}e i ohrabrio hrvatsku jav-
nost da se obra}e. Pu~kom pravo-
branitelju jer }e tamo sigurno nai}i
na razumijevanja. Poru~io je Hrvati-
ma iz BiH da su u Hrvatsku
dobrodo{li te da ne}e ostati pod ve-
drim nebom, i da ne nasjedaju {erifi-
ma koji im govore da alternativni
smje{taj zna~i smje{taj pod vedrim
nebom. Ti su Hrvati, ka‘e, do{li zbog
velike nevolje i ne svojom voljom, i
ne dovode u pitanje imovinu i
vlasni{tvo odbjeglih Srba, ali se pi-
taju kamo }e jer se na njih sve vi{e
priti{}e da isele iz zaposjednutih
ku}a. Dosta je primjedbi vezano uz
obnovu gdje ljudi primje}uju velike
nepravde. Nekim su se mo}nicima
gradile i po dvije ku}e, a da tamo
uop}e nemaju mjesto boravka ili su
npr. prioritet u obnovi imali ljudi koji
privremeno borave u Njema~koj. Za-
stupnik je stoga zatra‘io reviziju ob-
nove jer, kako je rekao, i tu je bilo
mita i korupcije. Ne samo da se kralo
i otimalo, nego se i zara|ivalo na
tu|oj nesre}i, rekao je Me{trovi}.

Mario Kova~ (HSLS) podr‘ao je
prijedlog Pu~kog pravobranitelja da
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se dopuni Zakon o parni~nom po-
stupku kako bi se sprije~ilo odugo-
vla~enje postupka zloporabama pro-
cesnih instituta, od strane stranaka
kao i neopravdano odugovla~enje od
strane sudaca. Jednako tako podr‘ao
je prijedlog o izmjeni i dopuni Zako-
na o sudovima kako bi se preciznije
odredila odgovornost sudaca zbog
nea‘urnosti i nekvalitetnog rada, a
napose odredili znatno stro‘iji uvjeti
za imenovanje sudaca.

• Treba pro{iriti ingerencije
pu~kog pravobranitelja i
uvesti instituciju pravobrani-
telja za djecu.

Posebno zabrinjava napomena
Pu~kog pravobranitelja da se nastav-
lja praksa lo{e suradnje posebno sa
Sredi{njom slu‘bom Hrvatskog zavo-
da za mirovinsko osiguranje –
nedostavljanjem zatra‘enih internih
akata i izvje{}a Pu~kom pravobranite-
lju, a povodom pritu‘bi osiguranika.
To ukazuje, ka‘e, na visok stupanj
birokratiziranosti i birokratske zatvo-
renosti te slu‘be koja dovodi do
vi{emjese~nog, a ponekad i vi{egodi{-
njeg kr{enja zakonskih prava osigu-
ranika. Zabrinjavaju i slu~ajevi
nepostupanja prema presudama
Upravnog suda. Zastupnik se osvrnuo
i na povredu imovinskih i stambenih
prava, tvrde}i da je ta problematika
utoliko slo‘enija jer je Domovinski
rat rezultirao izuzetno velikim brojem
prognanika i raseljenih osoba ~ija su
vlasni~ka prava bila ili jesu nedvojbe-
no ugro‘ena, i u ovoj oblasti mo‘e se
o~ekivati kako }e se protiv Republike
Hrvatske povesti postupci pred Eu-
ropskim sudom za ljudska prava.

U nastavku sjednice govorila je za-
stupnica Jadranka Kosor (HDZ). Po
njenom mi{ljenju najva‘niji je poda-
tak da je lani pu~ki pravobranitelj
zaprimio 20 posto manje pritu‘bi ne-
go 1998. godine. Jednako tako va‘an
je podatak o zadovoljavaju}em sigur-
nosnom stanju na podru~ju od poseb-
ne dr‘avne skrbi. Ne sla‘e se s
ocjenom zastupnika Trconi}a kako
pu~ki pravobranitelj puno toga mo‘e
posti}i i u nepovoljnim uvjetima. Za-
stupnica Kosor ne zna koji bi to bili
nepovoljni uvjeti kada se npr. zna da
je Zakon o pu~kom pravobranitelju
donesen jo{ u rujnu 1992. godine,
dakle u vrijeme najte‘e agresije na
Hrvatsku gdje smo pokazali i u tom
vremenu da nam je na srcu za{tita
svih ljudskih prava, odnosno za{tita

Ustava. Napomenula je da se stanje
ljudskih prava iz godine u godinu
pobolj{ava. Veliki se broj gra|ana,
njih oko 40 posto ‘ali na rad sudova,
a to je, smatra zastupnica, jo{ jedan
pokazatelj da se mora nastaviti
zapo~eta rasprava o stanju pravosu|a
i koracima koje valja poduzeti da se
ono pobolj{a. Smanjenje broja pri-
tu‘bi hrvatskih branitelja povezuje s
osnivanjem i radom Ministarstva za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata. Podupire prijedloge pu~kog
pravobranitelja u svezi s novelira-
njem nekih zakona, a tu posebno
isti~e zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata u
dijelu koji se odnosi na oboljele od
posttraumatskog stresa. Valja pomo}i
na{im braniteljima da uz zakonske
odredbe i uz skrb svakog od nas i oni
u du{i i srcu iza|u iz rata, rekla je ova
zastupnica.

Iznimno va‘nim dr‘i dio Izvje{}a
gdje se konstatira zadovoljavaju}e
stanje na podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi te kako nije bilo pri-
tu‘bi niti jednog hrvatskog dr‘avljana
koji su za vrijeme vojnoredarstvenih
akcija »Bljesak« i »Oluja« napustili
Hrvatsku, u koju se ‘ele, a ne mogu
vratiti zbog formalno-pravnih zapre-
ka.

Dr‘i da bi pu~ki pravobranitelj mo-
rao ve}u pozornost posvetiti ljudskim
pravima, posebno apostrofiraju}i tu
obitelji zato~enih i nestalih osoba.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
javila se da bi ispravila neto~an na-
vod zastupnice Kosor da nije bilo pri-
tu‘bi osoba koje su se vratile u Hrva-
tsku. Ona, ka‘e, ne misli tako, a to je
svoje uvjerenje potkrijepila konkret-
nom pritu‘bom koja je kod pu~kog
pravobranitelja zavedena pod brojem
422/99 kojom se izvjesni N@ obratio
op{irnom dokumentacijom tra‘e}i
za{titu zbog kr{enja ustavnih i zakon-
skih prava od strane dr‘avnih tijela.
Isti~e da je njegov otac ro|en 1912.
ostao u selu s jo{ ~etvoricom ljudi ali
je stradao, a kao dokaz su, ka‘e za-
stupnica, prilo‘ene i fotografije stra-
davanja ljudi koji su ostali u tom selu.

U ponovnom istupu i sama isprav-
ljaju}i neto~an navod zastupnica Ko-
sor (HDZ) rekla je da je govore}i o
tome samo citirala dio Izvje{}a
Pu~kog pravobranitelja.

Na istup zastupnice Kosor reagira-
la je i Snje‘ana Biga-Friganovi}
(SDP). Zastupnica Kosor smatra da
Pu~ki pravobranitelj nije radio u
nepovoljnim uvjetima. S takvom se
ocjenom ne sla‘e ova SDP-eova za-
stupnica. Upravo obratno dr‘i da je
pu~ki pravobranitelj radio u nepovo-

ljnim uvjetima, a najnepovoljniji je da
nije imao podr{ku Zastupni~kog
doma, dakle, zastupnika u ~ije je ime
bio ovla{ten da brani ljudska prava.
Argumentirala je to tvrdnjom da se
nadle‘na tijela Zastupni~kog doma
nisu osvrtala na zahtjeve pu~kog
pravobranitelja glede preispitivanja
pojedinih zakonskih odredbi kojim
su se o~ito kr{ila ljudska prava. Uz to,
Zastupni~ki dom i nadle‘na mati~na
radna tijela nisu reagirala u trenuci-
ma kada su se napucima mijenjali
zakoni koje je donosio taj isti dom,
podvukla je zastupnica Biga-Frigano-
vi}.

Jadranka Kosor (HDZ) smatra
kako je Snje‘ana Biga-Friganovi}
ispravljala njeno mi{ljenje, a ne
neto~an navod. Mi{ljenje se odnosilo
na to da Pu~ki pravobranitelj nije ra-
dio u nepovoljnim uvjetima, objasnila
je g|a Kosor.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
objasnila je g|i Kosor kako se ispra-
vak neto~nog navoda za koji se javila,
nije odnosio na citirane rije~i Pu~kog
pravobranitelja, ve} se ispravak odno-
sio na njene rije~i. Dodala je jo{ kako
je g|a Kosor ustvrdila da Pu~ki
pravobranitelj nije imao primjedbe, a
kasnije je citat pokazao ne{to sasvim
drugo.

Ja nisam mogla re}i da nije bilo
primjedbi, jer da ih nije bilo ne bi bilo
niti razloga da Pu~ki pravobranitelj
pi{e izvje{}e i ne bi bilo povoda za
dana{nji razgovor, odgovorila je Ja-
dranka Kosor (HDZ).

• Ovo Izvje{}e pokazuje ka-
ko savjestan i odgovoran rad
mo‘e biti uspje{an u
razotkrivanju nezakonitosti i
propusta u za{titi temeljnih
ljudskih prava.

Nema dvojbe da }e ovaj Dom jedno-
glasno uz mogu}e neke rezerve
prihvatiti Izvje{}e pu~kog pravo-
branitelja, smatra Darko [anti}
(HNS). Dr‘i da ovakvo izvje{}e po-
kazuje kako savjestan i odgovoran
rad mo‘e biti uspje{an u razotkriva-
nju nezakonitosti i propusta u za{titi
temeljnih ljudskih i gra|anskih pra-
va. Iz Izvje{}a se mo‘e izvesti i zak-
lju~ak da nema mjesta razmi{lja-
njima kako bi institucija Pu~kog
pravobranitelja bila suvi{na ili da bi
je trebalo eventualno ograni~avati
zbog skromnih sredstava kojima
dru{tvo raspola‘e, zaklju~uje gosp.
[anti}. Ukazao je i na to da u ovom
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Izvje{}u postoji dio koji govori o
suradnji s me|unarodnim institucija-
ma i nevladinim organizacijama za
promicanje i za{titu ljudskih prava u
~emu vidi legitimaciju u na{im
nastojanjima za potpunom inte-
gracijom u dru{tvo s razvijenom de-
mokracijom. Gosp. [anti} je iznio i ~i-
njenicu da je pred op}inskim sudovi-
ma u postupcima vi{e od 28 tisu}a
predmeta. Smatra da je ta brojka vi{e
nego upe~atljiva i jasno ukazuje na
te‘inu problema. Ka‘e da pred Vla-
dom, resornim ministarstvom i za-
stupnicima stoji zaista ozbiljan posao
izmjene zakonodavstva kad je u pita-
nju sudski postupak i problemi u
pravosu|u. Zastupnik je i mi{ljenja
da brojnost primjera koje je Pu~ki
pravobranitelj naveo po pitanju
za{tite gra|ana u sukobu gra|ana i
dr‘ave ukazuje na potrebu da se pri-
stupi, u neko dogledno vrijeme,
osnivanju upravnih sudova. Zak-
lju~ak koji misli da se mo‘e izvesti iz
ovog Izvje{}a je da ne smijemo ostati
samo na verbalnoj podr{ci, jer Pu~ki
pravobranitelj je obavio svoj dio posla
a na zastupnicima ostaje da preuzmu
ostalu odgovornost.

Iz Izvje{}a je uo~ljivo da Pu~ki
pravobranitelj konstatira kako je u
odnosu na pro{lu godinu smanjen
broj slu~ajeva u kojima gra|ani od
njega tra‘e za{titu svojih prava {to ne
mora zna~iti i realno stanje, rekao je
Berislav Ron~evi} (HDZ). Za o~e-
kivati je, ka‘e, da }e shodno tome ova
Izvje{}a ubudu}e biti puno manja, a
uzrok toga bit }e obavljanje du‘nosti
potpuno u skladu sa zakonima. Ono
na {to se osvrnuo bili su zabri-
njavaju}i podaci o kr{enju ljudskih
prava u zdravstvu. Radi se, ka‘e, o
tome da nositelji zakupa primarne
zdravstvene za{tite ne po{tuju odred-
be kolektivnog ugovora te prijavljuju
radnike na tzv. »minimalce«, zna~i na
pla}e bitno manje od onih {to im pri-
padaju po kolektivnom ugovoru. U tu
svrhu predla‘e da Ministarstvo zdrav-
stva doradi pravilnik te da kao jednu
mogu}nost za raskid ugovora odredi i
navedeni slu~aj. Cijelu situaciju
nazvao je specifi~nom pretvorbom
koja nije u skladu sa zakonom, mada,
ka‘e, zastupnik Malevi} smatra su-
protno. Na kraju je gosp. Ron~evi}
dao punu podr{ku ostvarenju svih
prava i zamolio da se problematika
na koju je ukazao uzme u razmatra-
nje.

Neke kolege su konstatirali da je
do{lo do smanjenja kr{enja ljudskih
prava, a to nije to~no, rekla je Snje-
‘ana Biga-Friganovi} (SDP). Obraz-
lo‘enje Pu~kog pravobranitelja govo-

ri o ne~em sasvim drugom, a to je da
nije bilo slu~ajeva masovnog
podno{enja istovrsnih pritu‘bi, zak-
lju~ila je zastupnica. Upitala je i za-
stupnika Ron~evi}a, za{to nije prije
kao zastupnik HDZ-a reagirao na pro-
blem koji je iznio.

Berislav Ron~evi} (HDZ) je tada
rekao da je kolegica Biga-Friganovi}
rekla isto {to i on, da smanjenje prija-
va ne zna~i i smanjenje kr{enja
ljudskih prava. [to se ti~e problema
osoba zaposlenih u zdravstvu, odgo-
vorio je kako se nije mogao prije za
njih zalagati jer nije bio zastupnik,
ali, da }e se od sada pa sve dok to
bude zalagati za za{titu legitimnih
interesa svih na{ih gra|ana.

Nisam rekao da se zakupljanje do-
mova zdravlja i ambulanata radi suk-
ladno zakonu, rekao sam samo da se
radi o postupku privatizacije, poja-
snio je, prije prozvani @eljko Malevi}
(SDP).

• Izvje{}e predstavlja mra~-
nu stranu dru{tva i zapravo
obra|uje ~ovjeka kao socijal-
no bi}e.

Pred sobom imamo ne pre~est
slu~aj o vrlo kvalitetnom, zadovo-
ljavaju}em i odgovornom obavljanju
povjerenih zadataka jedne institucije
koja je nova u na{em demokratskom
sustavu i koja zapravo nastaje, rekao
je mr. Ivo [krabalo (HSLS). Kao pro-
blem istaknuo je nedovoljnu susret-
ljivost dr‘avnih slu‘benika prema
gra|anima te da se mnoga upravna
tijela na lokalnoj razini oglu{uju na
upozorenja koja dolaze iz Ureda
Pu~kog pravobranitelja glede tog pro-
blema. Pozdravio je sugestiju da se
pristupi osnivanju institucije pravo-
branitelja za djecu. To je, ka‘e, nova
ideja koja se javila i Vije}u Europe i
misli da Hrvatska ima {ansu biti
me|u prvima koja }e i na taj na~in
upotpuniti za{titu prava gra|ana. Na
svima nama je da podupremo, afirmi-
ramo i ja~amo autoritet Pu~kog
pravobranitelja jer njegov utjecaj ne
ovisi samo o njegovim zakonskim
ovlastima, pa ~ak ni samo o njegovom
radu, nego i o savjesti svih nas, zak-
lju~io je gosp. [krabalo.

@elimir Janji} (HSLS) Izvje{}e je
nazvao prije svega sadr‘ajnim te je
ukazao na sve njegove glavne karak-
teristike. Od mnogih navedenih
slu~ajeva, i gosp. Janji} se zadr‘ao na
problemu djelatnika u zdravstvu tj.
medicinskih sestara i medicinskih

tehni~ara kojima su ugro‘ena prava u
postupku provo|enja zakupa zdrav-
stvenih ustanova. Zastupnik je obja-
snio da se primarna za{tita provodi i
organzira u timskom radu u kojem
sudjeluju doktor medicine i medicin-
ska sestra ili tehni~ar te bi stoga bilo
za o~ekivati da svi jednako mogu biti
uklju~eni u program zakupa zdrav-
stvenih ustanova. No, zakup se daje
samo osobama s visokom stru~nom
spremom dok su medicinske sestre i
tehni~ari u taj postupak uklju~eni
samo obvezom zakupca da sa njima
zaklju~i ugovor o radu, zaklju~uje
gosp. Janji}. Ka‘e, da biv{a Vlada nije
po tom pitanju ni{ta poduzela, no, on
se nada da ova nova ho}e.

Pa‘ljivim ~itanjem Izvje{}a Pu~kog
pravobranitelja mo‘e se zaklju~iti da
je u potpunosti ispunio ulogu koja
mu je namijenjena, a to je {tititi usta-
vna i zakonska prava gra|ana u po-
stupku pred dr‘avnom upravom i
tijelima koja imaju javne ovlasti, rek-
la je Ljubica Lali} (HSS). Ukazala je
na zabrinjavaju}e velik broj pritu‘bi
koje se odnose na rad sudova gdje
Pu~ki pravobranitelj nema mogu}-
nosti djelotvorne intervencije. Ka‘e
kako je nezamislivo da se na sudovi-
ma koji bi trebali biti simboli pravde
doga|aju stvari poput neprovo|enja
pravomo}ne presude, vi{egodi{nje
nezakazivanje glavne rasprave ili
neprovo|enje ovrhe. Ovakav prikaz
navodi na zaklju~ak o potpunoj
neu~inkovitosti pravosudnog sustava,
zaklju~uje zastupnica. Smatra da je
nu‘no razmotriti i veliki broj pritu‘bi
iz podru~ja radnih odnosa. G|a Lali}
stekla je i utisak da u Zavodu za miro-
vinsko osiguranje »caruje« samovolja,
a ka‘e da je i nedopustivo da gra-
|anin ne mo‘e ostvariti svoja prava iz
zdravstvenog osiguranja zbog zbrke
koja je nastala novom organizacijom
zdravstva. Glede pritu‘bi na pretvor-
bu, pravobranitelj je ustvrdio da je
ona izvr{ena sukladno zakonu, ali
efekti su sporni s moralnog sta-
novi{ta, zaklju~uje g|a Lali} i dodaje
kako to ukazuje na hitnu potrebu
dono{enja zakona o reviziji pretvorbe
koji }e nam dati odgovor na niz pita-
nja. Na kraju se zalo‘ila za prihva}a-
nje svih prijedloga Pu~kog pravo-
branitelja, kojemu je ~estitala na
~asno obavljenoj du‘nosti u uvjetima
kada to i nije bilo lako.

– U na~elu prihva}am Izvje{}e
Pu~kog pravobranitelja koje je u biti
katalog po{tivanja temeljnih ljudskih
prava i sloboda u Republici Hrvatskoj
– izjavio je Vladimir [eks (HDZ).
Pu~ki pravobranitelj je u svom
Izvje{}u iznio sva kr{enja poje-
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dina~nih prava i sloboda ~ovjeka i
gra|anina koja proistje~u iz Ustava i
na temelju Ustava donijetim zakoni-
ma, zaklju~uje zastupnik. Shodno
tome smatra, da ovo Izvje{}e za-
slu‘uje ozbiljnu potporu koja mora
biti uistinu prihva}ena od Hrvatsko-
ga dr‘avnog sabora. [teta je jedino,
ka‘e, {to se nije radio jedan vremen-
ski kontekst u kojem su se odvijala
sva ta kr{enja ljudskih prava. Zalo‘io
se da se Pu~kom pravobranitelju da
puna potpora kao jednom od
politi~kih i ustavnih ~imbenika
za{tite ustavnih prava te predlo‘io da
mu se revizijom Ustava ~ak pro{ire
ovlasti kako bi {titio temeljna prava
gra|ana. Nu‘no je to, smatra g. [eks,
iz razloga {to smo svjedoci da se niz
tih prava, koja su bitna u svakom
demokratskom dru{tvu kr{e i da
gra|ani imaju sporu i nedjelotvornu
za{titu. Na kraju je zaklju~io da su
sva njegova zalaganja s ciljem da de-
mokratski poredak Hrvatske ne
do‘ivi sudbinu onog nedemokratskog
koji je promijenjen 1990. godine.

Mladen Godek (HSLS) dr‘i da
Izvje{}e Pu~kog pravobranitelja
predstavlja mra~nu stranu dru{tva
koja zapravo obra|uje podru~ja ‘ivota
~ovjeka kao socijalnog bi}a. Podr‘ao
je prijedlog kojim bi Pu~ki pravo-
branitelj stavio izvan snage Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima iz 1996. i 1999.
godine i na taj na~in uveo odgovor-
nost dr‘ave glede odre|enih {teta
nanesenih gra|anima. Ka‘e da je u
vrijeme dono{enja tog Zakona bio
odvjetnik i zastupnik u @upanijskom
domu te je konkretnim primjerima
pokazao sve njegove negativnosti. U
skladu s time smatra da je nu‘no
odrediti odgovornost Republike Hrva-
tske za {tete koje su po~inili pripadni-
ci Hrvatske vojske. Svjestan je da }e
takve odluke predstavljati dodatna
optere}enja za Dr‘avni prora~un, ali
misli da dr‘ava ne smije {tedjeti na
za{titi ljudskih prava i sloboda, jer to
mo‘e dovesti u pitanje i njeno
postojanje, zaklju~uje gosp. Godek.

Vladimir [eks (HDZ) je ispravio g.
Godeka rekav{i da je on govorio o
nekim teroristi~kom aktima Hrvatske
vojske kojih nije bilo. [to se ti~e po-
novnog uvo|enja Zakona o obveznim
odnosima, gosp. [eks ka‘e da bi time
za sve ratne {tete koje su se desile u
Domovinskom ratu postojala objekti-
vna imovinska odgovornost Repu-
blike Hrvatske.

Ovoga puta }u oprostiti gosp.
[eksu na tome {to me pogre{no citi-
ra, rekao je Mladen Godek (HSLS) te
dodao da nije govorio o teroristi~kim

aktima Hrvatske vojske. Vezano za
Zakon o obveznim odnosima rekao je
samo da ako dr‘ava nije u stanju {ti-
titi svoje gra|ane i njihove privatne
imovine ostaje kod svog prija{njeg
zaklju~ka da to dovodi u pitanje
njeno postojanje.

Gospodin [eks je neto~no naveo
motivaciju suspenziranja Zakona o
obveznim odnosima, jer sve europske
zemlje imaju takav Zakon, a uskoro
}e ga imati i Hrvatska rekla je Ingrid
Anti~evi}-Marinovi} (SDP).

– Kolega Godek Vi ste vrlo preciz-
no i jasno rekli, teroristi~ki akti Hrva-
tske vojske, ispravio je Vladimir [eks
(HDZ). Odgovorio je i g|i Anti~evi}-
Marinovi} rekav{i da nemaju sve eu-
ropske zemlje utvr|enu objektivnost
dr‘ave za teroristi~ke napade, a
naro~ito ne one velike.

Ovo Izvje{}e je na neki na~in zaka-
snilo jer je ono zapravo glas Saboru o
pojavama kr{enja ljudskih prava,
smatra Josip Leko (SDP). Istaknuo je
kako Vlada nije reagirala pro{le godi-
ne na zahtjeve Pu~kog pravobranite-
lja za kojega se nada da }e biti
uspje{niji u svojim nastojanjima
budu}nosti. Rekao je kako se ne za-
la‘e za pro{irenje ovlasti ili djelokru-
ga Pu~kog pravobranitelja, nego da
se poja~a njegova funkcija osigura-
njem materijalnih i financijskih sred-
stava te da svi oblici vlasti po{tuju
njegove zahtjeve.

• Hrvatski gra|anin ne
smije biti sredstvo ni~ijih in-
teresa i sve dr‘avne institucije
moraju mu biti na raspolaga-
nju.

Ovo Izvje{}e, koje je izvanredno
napravljeno, prepoznaje, identificira i
na neki na~in opisuje u~malost,
oko{talost i lijenost struktura u hrva-
tskome dru{tvu, konstatira dr. Ivan
^ehok (HSLS). Najve}a je vrijednost
tog materijala, smatra zastupnik, {to
inzistira ~vrsto na konceptu ljudskih
prava kojima dr‘ava treba dati samo
okvir. Izvje{}e je i uzor svim ostalim
institucijama u Hrvatskoj kako se
provodi nadzor i za{tita ljudskih pra-
va te kako se staje u obranu hrvatskih
gra|ana, dr‘i gosp. ^ehok. Na kraju
se zalo‘io da ovo Izvje{}e ne bude
samo ne{to {to je Sabor primio na
znanje, nego da bude obvezuju}e
kako bi zakonodavna vlast uputila
zahtjev ministarstvima da se svaki
kriminal sankcionira.

I Sonja Borov~ak (SDP) pridru‘ila
se svima koji su pohvalili ovo Izvje{}e
iako, ka‘e, ne mo‘e pohvaliti ono {to
u njemu pi{e, posebno pona{anje
pojedinih struktura koje su bile za-
du‘ene za provo|enje zakona i za
po{tivanje ljudskih prava. Osvrnula
se i na problem zakupa u zdravstvu te
rekla da bi se Ministarstvo zdravstva
moralo ozbiljno pozabaviti tim proble-
mom kako bi se doveli u ravnopravni
polo‘aj svi zdravstveni djelatnici.
Pozdravila je i uvo|enje pravobranite-
lja za djecu, jer, dr‘i, da nam dje~ja
prava i briga o djeci moraju biti
najva‘niji.

Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP)
iskazala je zadovoljstvo time {to se
pozitivno glede Izvje{}a Pu~kog
pravobranitelja izjasnila i Vlada.
Istaknula je posebno spremnost Mini-
starstva zdravstva da rije{i problem
zakupa zdravstvenih ustanova. Slije-
dom re~enog zaklju~ila je da i Vlada i
Sabor {alju jasnu poruku svim tijeli-
ma lokalne uprave i samouprave
kako ne}e tolerirati ignoriranje
Pu~kog pravobranitelja u njegovim
vrlo ozbiljnim i te{kim zada}ama te
vjeruje da }e to pokazati i zaklju~ci
ovog Doma.

Pohvale Pu~kom pravobranitelju
su zaista zaslu‘ene, {to se ti~e rada i
Izvje{}a, rekao je Viktor Bro‘
(HSLS). Osvrnuo se na problematiku
kr{enja prava osoba s du{evnim smet-
njama. Neshvatljivo mu je da Mini-
starstvo zdravstva godinu i pol dana
nije osnovalo dr‘avno povjerenstvo za
za{titu tih osoba te na taj na~in direk-
tno omogu}ilo kr{enje ljudskih prava
velikog broja psihijatarskih pacijena-
ta.

Dobro je da Hrvatska ima Ured
pu~kog pravobranitelja ~ija je zada}a
{tititi gra|ane od nepravda koje im
nanese dr‘ava, smatra Ante Beljo
(HDZ). Ka‘e da je ve}ina tih nepravdi
nanesena zbog nedore~enosti zakona
i zbog tromosti administracije u kojoj
jo{ ima razmi{ljanja iz samoupravnog
socijalizma gdje oni koji ne rje{avaju
probleme nikome ne odgovaraju.
Osvrnuo se na probleme nedobivanja
hrvatskog dr‘avljanstva za ljude koji
na to imaju pravo te probleme povra-
tka imovine osoba protjeranih 1942. i
1943. iz Hrvatske, a ukazao je i na
nepla}anje u gospodarstvu kao i kle-
vete po medijima. Na kraju je pre-
dlo‘io Uredu Pu~kog pravobranitelja
da sugerira Vladi doradu odre|enih
zakona kako bi u njima bilo {to ma-
nje praznina kao i da redovno
izvje{tava dr‘avne slu‘be o radu i
u~inkovitosti njihovih slu‘benika.

Ovo je najsadr‘ajnije Izvje{}e koje
smo primili u ovom sazivu u kojem
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dominira ozbiljan, stru~an, politi~ki
neoptere}en sadr‘aj koji zapravo po-
kazuje kako treba funkcionirati prav-
na dr‘ava, ka‘e Kre{o Kova~i~ek
(SDP). Brine ga velik broj kr{enja
ljudskih prava u gradovima ili
op}inama od nekoliko tisu}a stanov-
nika. Razlog za to je, smatra, ne-
gativna selekcija stru~nog kadra na
tim prostorima te nedostatak mate-
rijalnih i tehni~kih sredstava, tako da
podr‘ava prijedlog gosp. Kramari}a o
poja~anoj potrebi fizi~ke prisutnosti
Pu~kog pravobranitelja na tim
podru~jima. Zaklju~uje kako treba
osna‘iti instituciju Pu~kog pravo-
branitelja kako bi se njegovi prijedlo-
zi i sugestije uva‘avali i bili
obvezuju}i za izvr{nu vlast.

Mr. Nikola Ivani{ (PGS) izrazio je
o~ekivanje da Ministarstvo zdravstva
poduzme sve {to je potrebno da se
medicinske sestre za{tite, jer nisu dio
medicinske opreme nego vrlo va‘ni i
ravnopravni dio lije~ni~kog tima.
Apelirao je na isto ministarstvo da
stane u obranu prava du{evnih bole-
snika, jer, ka‘e, da kr{enje njihovih
prava spada u ne{to najgore {to se u
praksi mo‘e desiti. Na kraju se i on
pridru‘io pohvalama Pu~kom
pravobranitelju za njegov rad.

Na kraju rasprave govorio je Pu~ki
pravobranitelj Ante Klari}. Rekao je

da ne ‘eli polemizirati s nekim
politi~kim gledi{tima i stavovima jer
da je op}epoznato u kakvim uvjetima
je stvarana Hrvatska i njena sloboda.
Izrazio je ‘elju da se zakoni vi{e ne}e
prilago|avati tim prilikama i da }e se
ubudu}e donositi po mjeri hrvatskih
ljudi i mogu}nostima hrvatske
dr‘ave. Zahvalio je na pohvalama
upu}enih njegovoj instituciji te nagla-
sio da su on i njegovi suradnici
odlu~ni u tome da budu uzor kako
slu‘iti hrvatskim gra|anima. Zak-
lju~io je da hrvatski gra|anin ne
smije biti sredstvo ni~ijih interesa,
nego da mu sve dr‘avne institucije
moraju biti na raspolaganju. Na kraju
je izrazio nadu da }e idu}e godine ova
rasprava biti mnogo opu{tenija.

Zastupni~ki dom jednoglasno je
prihvatio sve zaklju~ke {to su ih pre-
dlo‘ili Odbori Zastupni~kog doma za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav,
za zakonodavstvo te za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo. U njima se
prihva}a Izvje{}e o radu Pu~kog
pravobranitelja za 1999. godinu.
Obvezuje se Vlada Republike Hrva-
tske da, na temelju Izvje{}a i raspra-
ve Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav predlo‘i Zastup-
ni~kom domu popis zakona ~ije
izmjene i dopune treba donijeti do

PRIJEDLOG ODLUKE ZA OSNIVANJE ISTRA@NOG POVJERENSTVA RADI UTVR\IVANJA
ZAKONITOSTI RADA DR@AVNIH TIJELA, FONDOVA, JAVNIH PODUZE]A, PRIVREDNE BANKE
ZAGREB I DRUGIH TIJEKOM STJECANJA I OTPU[TANJA DIONICA PLAVE LAGUNE IZ
PORE^A, OD 1992. DO 2000. GODINE (predlagatelji: 22 zastupnika u Zastupni~kom domu Hrvatskoga
dr‘avnoga sabora)

O~ekuje se cjelovito izvje{}e

kraja 2000. godine odnosno do kraja
travnja 2001., posebno onih kojima
se ure|uje za{tita sloboda i prava
~ovjeka i gra|anina. Vlada se
obvezuje da podnese i izvje{}e o
derogiranju zakona putem naputaka
i drugih podzakonskih propisa u
pojedinim podru~jima. Zatim,
obvezuje Vladu da putem Ministar-
stva zdravstva i Ministarstva
pravosu|a, uprave i lokalne samou-
prave preispita stanje u podru~ju
za{tite osoba s du{evnim smetnjama
te da, ako utvrdi neadekvatan na~in
zbrinjavanja navedenih osoba, o
tome podnese izvje{}e Zastup-
ni~kom domu. Dom, na dalje,
preporu~uje Vladi da, u skladu s
Konvencijom UN o pravima djeteta i
Preporukom Parlamentarne skup-
{tine Vije}a Europe, pripremi zakon-
ske i financijske pretpostavke za
uspostavu institucije pravobranite-
lja za djecu u 2001. godini. Pu~ki
pravobranitelj se obvezuje da
izvijesti nadle‘na radna tijela
Zastupni~kog doma o slu~ajevima
kada upravna tijela i tijela s javnim
ovlastima, o ~ijem radu je pokrenut
ispitni postupak, ne dostavljaju, na
zahtjev Pu~kog pravobranitelja,
svoja o~itovanja, podatke ili akte.

J. [.; M. S.

Grupa zastupnika u Zastup-
ni~kom  domu,  njih  22  iz  redova
IDS-a,   HNS-a,   HSS-a,   HSLS-a,
SBHS-a i SDP-a, te zastupnika
etni~kih ili nacionalnih zajednica ili
manjina, podnijela je Prijedlog za
osnivanje ovog Istra‘nog povjeren-
stva s ciljem da se utvrde bitne ~i-
njenice u svezi s mogu}im nezakoni-
tim postupanjem nadle‘nih tijela,
fondova i drugih u postupku stjeca-
nja i otpu{tanja dionica »Plave lagu-
ne« iz Pore~a u razdoblju od 1992. do
2000. godine. Nakon kra}e rasprave
prijedlog nije dobio potrebne glaso-
ve zastupnika Zastupni~kog doma,
ali je Dom obvezao Vladu da u {to

kra}em roku dostavi cjelovito
izvje{}e o dosad poduzetim aktivno-
stima u svezi s kontrolom i revizijom
pretvorbe i privatizacije u RH, ali i
prijedlog zakona kojim }e se na su-
stavan na~in u potpunosti urediti
sva pitanja s tim u svezi.

O PRIJEDLOGU

Obrazla‘u}i Prijedlog predlagatelji
polaze od postojanja javnog interesa
za osnivanje Istra‘nog povjerenstva
navode}i da su u stjecanju i otpu{ta-
nju dionica »Plave lagune« iz Pore~a
od 1992. do 2000. sudjelovala dr‘avna
tijela, fondovi, javna poduze}a, Privre-

dna banka Zagreb, brokerske ku}e i
druge pravne i fizi~ke osobe. Ka‘u
kako su u opisanom postupku, koji je
javnosti ostao nedovoljno transparen-
tan, sudjelovale institucije od poseb-
nog interesa za Republiku Hrvatsku.
Cilj istra‘ivanja je utvrditi sve va‘ne i
odlu~ne ~injenice u svezi s
(ne)zakonitim postupanjem svih nad-
le‘ih dr‘avnih tijela, fondova, javnih
poduze}a, Privredne banke Zagreb,
brokerskih ku}a i drugim pravnim i
fizi~kim osobama u postupku stjeca-
nja i otpu{tanja dionica »Plave lagu-
ne« iz Pore~a u razdoblju od 1992. do
2000. godine. A podru~je istra‘ivanja
obuhva}a rad mirovinskih fondova,
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Privredne banke Zagreb, INE, podu-
ze}a Hrvatska tiskara, gosp. Marijana
Filipovi}a te drugih dr‘avnih tijela,
brokerskih ku}a i drugih pravnih i
fizi~kih osoba koje su na bilo koji
na~in sudjelovale u postupku stjeca-
nja i otpu{tanja dionica »Plave lagu-
ne« iz Pore~a od 1992. do 2000. godi-
ne.

U Prijedlogu za osnivanja Istra‘nog
povjerenstva navodi se krug pitanja
koja }e istra‘ivanjem biti obuhva-
}ena. Ponajprije je to utvr|ivanje
po~etne vlasni~ke strukture s poseb-
nim osvrtom na stjecanje dionica re-
valorizacijom otpla}enih kredita, a
zatim utvr|ivanje zakonitosti stjeca-
nja o otpu{tanju dionica od Privredne
banke Zagreb (tada banke u
vlasni{tvu dr‘ave), INE, mirovinskih
fondova, Hrvatske tiskare, gosp. Ma-
rijana Filipovi}a i gosp. Ivice Didaka.
Istra‘ivanjima bi bili obuhva}eni i
postupci brokerske ku}e Auctor pri-
likom zastupanja interesa tzv. »malih
dioni~ara«, zakonitost ekskluzivne
prodaje dionica »Plave lagune« iz
portfelja Privredne banke Zagreb gru-
pi Luk{i}, sada{nji status dionica
»Plave lagune« u vlasni{tvu Privredne
banke Zagreb, te razlozi zadr‘avanja
dionica »Plave lagune« u vlasni{tvu
spomenute banke, mjesto prepu{ta-
nja tih dionica Agenciji za sanaciju
banaka. Istra‘ivanjem bi se obuhvati-
lo i djelovanje Komisije za vrijedno-
sne papire uo~i i nakon prve
Skup{tine dioni~ara, s posebnim
osvrtom na zajedni~ko (ne)djelovanje
Privredne banke Zagreb i grupe
Luk{i}, te legalnost kupnje dionica
Plave lagune iz portfelja Privredne
banke Zagreb od strane grupe Luk{i}.

To su ujedno pitanja koja }e pose-
bice istra‘iti Istra‘no povjerenstvo i
sastavni su dio Prijedloga odluke o
osnivanju spomenutog povjerenstva.
Navodi se jo{ kako je Istra‘no po-
vjerenstvo du‘no obaviti zada}u zbog
koje je i osnovano u roku od dva
mjeseca od osnivanja, a nakon obav-
ljene zada}e Povjerenstvo }e pod-
nijeti izvje{}e s prijedlogom mjera
Zastupni~kom domu Hrvatskoga
dr‘avnoga sabora. Recimo jo{ da je
neposredno pred sjednicu Doma, za-
stupnik Valter Drndi} (IDS), u ime
predlagatelja podnio dopunu Prijedlo-
ga za osnivanje Istra‘nog povjeren-
stva tj. Odluku o osnivanju Povjeren-
stva upotpunio je usugla{enim
prijedlogom sastava Istra‘nog po-
vjerenstva. Predlo‘io je da u sastav
Istra‘nog povjerenstva u|u – Valter
Drndi} (IDS) kao predsjednik Po-
vjerenstva, Ton~i @uvela (SDP), kao
zamjenik predsjednika, a Vesna

[kare-O‘bolt (DC) kao tajnica, dok
su za ~lanove Povjerenstva pre-
dlo‘eni: Vesna Podlipec (SDP), Ja-
dranka Katarin~i}-[krlj (HSLS),
Ante Markov (HSS) i Nevio [eti}
(HDZ).

RADNA TIJELA

U odnosu na svoj djelokrug, a
imaju}i u vidu odredbu ~lanka 4.
Zakona o istra‘nim povjerenstvima,
Odbor za zakonodavstvo utvr|uje da,
prema podacima iz Prijedloga, nema
ustavnopravnih zapreka za osnivanje
ovoga Istra‘nog povjerenstva. U
slu~aju da Zastupni~ki dom utvrdi
postojanje javnog interesa za osniva-
nje predlo‘enog povjerenstva, Odbor
predla‘e amandman kojim tra‘i da se
u nazivu Odluke bri{u rije~i: »rada
dr‘avnih tijela, fondova, javnih
poduze}a, Privredne banke Zagreb i
drugih tijekom«. Razlog  – tekst koji
se predla‘e brisati optere}uje odred-
be ove Odluke i njezin naziv i su‘ava
mogu}nosti istra‘nog povjerenstva da
svoja istra‘ivanja pro{iri na druge
subjekte.

Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un razmatrao je predmetni
prijedlog za osnivanje Istra‘nog po-
vjerenstva u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Pritom je raspolagao
zatra‘enim pismenim o~itovanjem
Hrvatskoga fonda za privatizaciju,
Hrvatskog mirovinskog osiguranja
d.o.o. za financiranje i investiranje,
Privredne banke Zagreb d.d., INA-In-
dustrije nafte d.d. te Vjesnika d.d.
(pravnog slijednika Hrvatske tiskare
d.d.) o njihovim postupcima u po-
stupku stjecanja i otpu{tanja dionica
»Plave lagune« iz Pore~a. Raspravi su
bili nazo~ni i predstavnici Komisije
za vrijednosne papire te je njezin pre-
dsjednik izvijestio Odbor da je Komi-
sija pokrenula postupak nadzora nad
stjecanjem i otpu{tanjem dionica Pla-
ve lagune, ali samo u dijelu trgovanja
vrjednosnim papirima.

Tijekom rasprave ~lanovi Odbora
istaknuli su kako je kontroli i reviziji
promjene vlasni~ke strukture »Plave
lagune« iz Pore~a potrebno pristupiti
u sklopu provedbe cjelokupne kon-
trole i revizije pretvorbe i privatiza-
cije u RH. U taj proces potrebno je
uklju~iti sve nadle‘ne slu‘be i institu-
cije koje bi sukladno svojim nad-
le‘nostima prvenstveno provjerile
po{tivanje propisa pri kupnji dionica
i udjela, izvr{avanje ugovorenih obve-
za nastalih u postupku pretvorbe i
privatizacije te na~in pla}anja preuze-
tih obveza.

ISTRA@NO POVJERENSTVO ZA DIONICE »PLAVE LAGUNE«

Potreba cjelovitog pristupa ovoj
problematici proizlazi iz Programa
rada Vlade za razdoblje 2000.–2004.
godine o izvr{avanju kontrole i revi-
zije pretvorbe i privatizacije kao prio-
ritetnog zadatka privatizacije hrva-
tskoga gospodarstva. Ocjena je Odbo-
ra da je potrebno u {to kra}em roku
donijeti zakon kojim }e se sveo-
buhvatno urediti kontrola i revizija
pretvorbe i privatizacije u RH. Spo-
menutom bi, posebno u uvjetima na-
stavka postupka privatizacije javnih
poduze}a u ve}inskom vlasni{tvu
dr‘ave, oja~alo povjerenje u funk-
cioniranje pravne dr‘ave te stvorilo
nove uvjete za gospodarske aktivnosti
na podru~ju privatizacije.

Nakon rasprave Odbor je predlo‘io
Zastupni~kom domu da ne prihvati
Prijedlog za osnivanje Istra‘nog po-
vjerenstva nego da obve‘e Vladu da u
najkra}em mogu}em roku dostavi
Domu cjelovito izvje{}e o dosad podu-
zetim aktivnostima Vlade te nad-
le‘nih slu‘bi i institucija u svezi s
kontrolom i revizijom pretvorbe i pri-
vatizacije u RH. Uz to, Vladu valja
obvezati da u {to kra}em roku podne-
se prijedlog zakona kojim }e se na
sustavan na~in u potpunosti urediti
sva pitanja u svezi s kontrolom i revi-
zijom pretvorbe i privatizacije u RH.

Odbor za turizam razmotrio je
Prijedlog skupine zastupnika u dijelu
{to se odnosi na djelokrug Odbora u
podru~ju vlasni~ke pretvorbe i priva-
tizacije u turizmu.

U raspravi je, izme|u ostalog, istak-
nuto da bi osnivanje Istra‘nog po-
vjerenstva pred po~etak glavne
turisti~ke sezone, za koje su razdoblje
ve} uglavnom prodani raspolo‘ivi ka-
paciteti »Plave lagune«, moglo imati
nepovoljne u~inke i stvoriti ne-
gativnu sliku o ovoj va‘noj turisti~koj
tvrtki.

^ulo se i to da bi se osnivanjem
Povjerenstva mogla stvoriti negativna
slika o sigurnosti ulaganja stranih
kupaca i investitora u hrvatski turi-
zam, a za koja ulaganja postoji veliki
interes. Sam postupak utvr|ivanja ~i-
njenica u okviru ovlasti Povjerenstva
zahtijeva du‘e razdoblje, pa je stoga
u~inkovitije da se nastoji na hitnome
dono{enju Zakona o kontroli i reviziji
pretvorbe i privatizacije, na temelju
kojega bi nadle‘na tijela i institucije
mogli obaviti svoj posao.

Primije}eno je kako u obrazlo‘enju
Prijedloga odluke nisu sadr‘ane
objektivne ~injenice i okolnosti koje
bi ukazivale na mogu}e nezakonitosti
u postupku privatizacije i stjecanja
dionica tvrtke Plava laguna. Bilo je i
onih koji su smatrali da bi se osniva-
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

njem Povjerenstva i postupkom
utvr|ivanja ~injenica u tijeku privati-
zacije i preuzimanja tvrtke »Plava la-
guna« mogla ste}i odre|ena iskustva
i predvidjeti mogu}i model i na~in
kako provesti reviziju pretvorbe i pri-
vatizacije drugih turisti~kih tvrtki
kao i na vrijeme ukazati na mogu}e
nezakonitosti u predstoje}em proce-
su privatizacije u turizmu. Drugi su
opet isticali kako bi osnivanje Po-
vjerenstva moglo imati pozitivan
u~inak na {to hitnije dono{enje Zako-
na o kontroli i reviziji pretvorbe i pri-
vatizacije te kako postoje nedvojbene
~injenice o mogu}im nezakonitosti-
ma u stjecanju i otpu{tanju dionica, a
osobito ekskluzivne prodaje dionica
»Plave lagune« iz portfelja Privredne
banke Zagreb pa je nu‘no da se taj
postupak istra‘i.

Na kraju Odbor je ve}inom glasova
(dva glasa »za« i {est »protiv«) pre-
dlo‘io Domu da ne donese Odluku o
osnivanju Istra‘nog povjerenstva ve}
zaklju~kom obve‘e Vladu da do kraja
svibnja ove godine podnese Zastup-
ni~kom domu Prijedlog zakona o kon-
troli i reviziji pretvorbe i privatizacije.

MI[LJENJE VLADE

U svezi s prijedlogom o~itovala se i
Vlada RH. Vlada na~elno podr‘ava
nastojanja svih dr‘avnih institucija u
vezi s poduzimanjem neophodnih
radnji za utvr|ivanje zakonitosti rada
dr‘avnih tijela i drugih institucija.
Vlada se, me|utim, ne}e izja{njavati
o svakom pojedina~nom Prijedlogu
za osnivanje istra‘nog povjerenstva, s
obzirom na to da Sabor autonomno
odlu~uje o navedenim prijedlozima,
sukladno Zakonu o istra‘nim po-
vjerenstvima, ali isti~e da }e, nakon
{to Sabor prihvati izvje{}e istra‘nog
povjerenstva, poduzeti aktivnosti iz
svoje nadle‘nosti kako bi se realizira-
le mjere utvr|ene u izvje{}u.

RASPRAVA

Rasprava je po~ela uvodnim izlaga-
njem Valtera Drandi}a (IDS). Istupa-
ju}i u ime predlagatelja ovaj je za-
stupnik ustvrdio da je postupak stje-
canja i otpu{tanja dionica »Plave la-
gune« iz Pore~a ostao nedovoljno

transparentan premda su u njemu
sudjelovale institucije od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku. Uz
to, cijeli je taj postupak proveden u
interregnumu biv{e i novoizabrane
vlasti. Zastupnik podsje}a da je »Pla-
va laguna« jedna od najpoznatijih i
najja~ih turisti~kih tvrtki u Hrvatskoj
sa oko 800 zaposlenih djelatnika i
procijenjenom vrijedno{}u od 273
milijuna i 159 tisu}a DEM. Dr‘i da bi
osnivanje Povjerenstva pru‘ilo mo-
gu}nost da se u  potpunosti rasvijetli
postupak privatizacije te tvrtke, za {to
su se u svojim nedavnim izjavama
izjasnili i njezini trenutni vlasnici
(gupacija Luk{i}) dr‘e}i da je taj po-
stupak zakonit.

Dvomjese~ni rad Istra‘nog po-
vjerenstva poklopio bi se sa pripre-
mama za dono{enje Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije, Zakona koji
je bio jedan od glavnih predizbornih
aduta vladaju}e koalicije, nagla{ava
Drandi}. A rad Povjerenstva pru‘io
bi, ka‘e, izvanrednu priliku da se na
jednom primjeru steknu iskustva u
postupcima istra‘ivanja, ispitivanja,
revizije i kontrole pretvorbe i privati-
zacije, da bi se potom takva iskustva
predo~ila u norme spomenutog
zakonskog prijedloga.

U nastavku zastupnik je potanko
iznio zaklju~ke @upanijskog poglavar-
stva Istarske ‘upanije s po~etka ve-
lja~e ove godine o ovoj temi. Ovo se
poglavarstvo zala‘e da se zaustave svi
procesi privatizacije turisti~kih
poduze}a do definiranja nove politike
privatizacije Vlade koja bi trebala biti
u interesu djelatnika, malih dioni~ara
i svih gra|ana uop}e. A u svim
turisti~kim poduze}ima u kojima su
poslovne banke u{le u vlasni{tvo
temeljnog kapitala fiktivnim putem
tzv. revalorizacijom ve} otpla}enih
kredita valja izvr{iti reviziju pretvor-
be i ukupnih vlasni~kih i uprav-
lja~kih odnosa. @upanijsko poglavar-
stvo Istarske ‘upanije nije suglasno
kako se provodi privatizacija nekih
turisti~kih poduze}a, a posebno je
zabrinuta zbog na~ina privatizacije
»Plave lagune« i dr‘i da je ta privatiza-
cija inicirana prodajom dionica »Pla-
ve lagune« u portfelju Privredne
banke Zagreb politi~ki motivirana i
provedena od strukture vlasti koja je
izgubila izbore. Tako|er smatra da se
ta privatizacija provodi netranspa-
rentno, bez znanja i informiranja jav-
nosti, posebno one koja je za to zain-
teresirana (djelatnici »Plave lagune«,
mali dioni~ari, jedinica lokalne sa-
mouprave), i u suprotnosti je s poziti-
vnim propisima, a provodi se na {tetu
malih dioni~ara i djelatnika Lagune.

Sve u svemu @upanijsko poglavarstvo
Istarske ‘upanije smatra da je grubo
naru{en javni interes malih dioni~ara
kao i djelatnika »Plave lagune«, a da
su u procesu privatizacije prekr{eni
va‘e}i propisi RH te zbog toga tu pri-
vatizaciju valja odmah zaustaviti
kako bi se umanjile mogu}e pos-
ljedice.

Zaklju~uju}i istup zastupnik Drn-
di} naglasio je kako }e se tijekom
predstoje}ih mjeseci i godina nastavi-
ti privatizacija, i prodaje ovog, ali i
drugih turisti~kih poduze}a pa je
nu‘no na po~etku tog procesa utvrdi-
ti zakonitost takvih postupaka kako
oni sada i ubudu}e ne bi o{tetili
dr‘avu, lokalnu samoupravu, mana-
gement, i uop}e sve koji imaju inte-
res u takvim poduze}ima. Stoga }e
Povjerenstvo podnijeti detaljno izvje{-
}e Zastupni~kom domu s prijedlogom
mjera, uklju~uju}i tu i preporuke ko-
ja }e se mo}i ugraditi u predstoje}i
Zakon o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije.

U nastavku sjednice stavove Odbo-
ra za zakonodavstvo prenijela je
njegova predsjednica zastupnica In-
grid Anti~evi}-Marinovi} (SDP), a
potom su istupili predstavnici klubo-
va zastupnika, a prva je bila Jadranka
Katarin~i}-[krlj. Istupaju}i u ime
HSLS-a ova je zastupnica rekla kako
njezina stranka razumije ovu inicijati-
vu skupine zastupnika, ali u kontek-
stu revizije i pretvorbe privatizacije.
Umjesto da postane temelj gospodar-
skih promjena i stvaranja tr‘nog su-
stava gospodarenja, pretvorba i priva-
tizacija dovele su do smanjenja zapo-
slenosti i drasti~nog socijalnog
raslojavanja, do pove}anog mije{anja
dr‘ave i politike u gospodarstvo. Na
kraju ta je privatizacija donijela Hrva-
tskoj 4 milijarde ameri~kih dolara
gotovog novca na 65 milijardi koliko
se cijeni iznos pretvorbe. Pretvorba i
privatizacija postale su simbol nepra-
vde, privatizirano je oko 3000
poduze}a, a svaki bi gra|anin mogao
izdvojiti barem jedno od tih poduze}a
nad kojima postoji sumnja zbog koje
bi trebalo provesti reviziju pretvorbe.

U HSLS-u dr‘e da revizija ne}e vra-
titi novac koji je godinama isisavan iz
poduze}a niti }e ponovo otvoriti za-
tvorena radna mjesta ali revizijom va-
lja ukazati na nekoliko bitnih stvari.
Ponajprije da je u~injena nepravda, a
one koji su to u~inili potrebno je
sankcionirati, i kona~no, ako to bude
mogu}e valja udovoljiti pravdi.

Glede Plave lagune u Klubu zastup-
nika HSLS-a dr‘e da se argumenti o
netransparentnosti postupka stjeca-
nja i otpu{tanja dionica te turisti~ke
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tvrtke iz Pore~a, kao i utvr|ivanje
zakonitosti postupka mogu primijeni-
ti na sva poduze}a nad kojima postoji
sumnja glede privatizacije. Tako bi se
ve} sutra mogao potaknuti cijeli niz
istra‘nih povjerenstava {to, smatra
HSLS, ne bi bilo dobro. Razlog – bila
bi to nekvalitetna zamjena ili surogat
za ono {to se treba posti}i Zakonom o
reviziji pretvorbe i privatizacije, a
otvorila bi se i opasnost da se Sabor
po~ne baviti pitanjima koja nisu pri-
marno u njegovoj ingerenciji ve},
prije svega, u nadle‘nosti Fonda za
privatizaciju, Agencije za sanaciju
banaka, Komisije za vrijednosne papi-
re, pa i same Dr‘avne revizije.

Stoga Klub zastupnika HSLS-a
umjesto osnivanja Istra‘nog povjeren-
stva predla‘e zaklju~ak kojim bi se
obvezala Vlada na hitnu izradu
izvje{}a o efektima i stanju provede-
ne privatizacije u RH s jasno navede-
nim dosad poduzetim mjerama od
strane Vlade, ali institucija i drugih
dr‘avnih tijela na reviziji pretvorbe.
Uz to, predla‘e da Vlada hitno pusti u
saborsku proceduru Zakon o reviziji
pretvorbe. Razlog – treba ispuniti
dato predizborno obe}anje. Uz to, va-
lja znati da revizija odga|a mogu}e
investicijske odluke doma}ih i stra-
nih poduzetnika. Zbog svega iznese-
nog Zakon o reviziji valja donijeti hit-
no, a reviziju provesti brzo, jednostav-
no i efikasno stavljanjem u pogon
pravosudnog sustava Hrvatske. Taj-
kuni moraju biti razotkriveni, i mora
uslijediti razgradnja klanovskog kapi-
tala, a osje}aj pravde zadovoljen.

Zape~a}ena sudbina »Plave
lagune«

Pitanje »Plave lagune« iz Pore~a s
jedne strane se‘e u sferu privatizacije
hrvatskih banaka, a s druge strane u
nepostoje}i Zakon o reviziji privatiza-
cije, koji je obe}an glasa~ima u pre-
dizbornim obe}anjima, rekao je Da-
mir Kajin istupaju}i u ime Kluba za-
stupnika IDS-a. Vladaju}a je koalicija
zadobila povjerenje bira~a, zakon jo{
nije usvojen, a Plava je laguna u
me|uvremenu postala vlasni{tvo
Luk{i} grupe u trenutku dok Fond za
privatizaciju preispituje okolnosti
stjecanja dionica Karlova~ke pivovare
gdje se tako|er javlja spomenuta
Luk{i} grupa. »Gra|ani se pitaju ~ime
je to gospodin Luk{i} toliko zadu‘io
Hrvatsku da su mu dionice Karlo-
va~ke pivovare npr. ustupane ispod
popusta koji je ina~e bio namijenjen
hrvatskim braniteljima«, nastavio je
ovaj zastupnik. Biv{i je predsjednik
dr‘ave, ka‘e, obe}ao »Plavu lagunu«

gospodinu Luk{i}u, i na kraju je dio-
nice »Plave lagune« dobila Luk{i}
grupa. Zastupnik nagla{ava da gospo-
din Luk{i} nije tipi~an strani investi-
tor, a po nekim informacijama je,
ka‘e, dobio vi{e od 600 milijuna kuna
zajma od hrvatskih banaka, i zapravo
tim novcem kupuje poduze}a po Hr-
vatskoj, i posluje preko off shore
kompanije iz Lihten{tajna. Klub za-
stupnika IDS-a smatra tako|er da je i
Privredna banka Zagreb postupila
protivno cijelom nizu zakona, a dr‘i
neprihvatljivom ~injenicu da je pro-
dala 16,4 posto dionica »Plave lagu-
ne« jednom poduze}u iz Lihten{tajna
u vlasni{tvu Andronika Luk{i}a i to
bez natje~aja, a javnosti nisu poznati
niti uvjeti prodaje kao niti na~in
pla}anja. Jednako tako neprihvatljiva
je i ~injenica da je Privredna banka
Zagreb prenijela pravo upravljanja na
preostalih 16,4 posto dionica u
njezinom portfelju, te da je za taj
paket prihvatila opciju koja daje
mogu}nost spomenutom poduze}u iz
Lihten{tajna da pod istim uvjetima
kupi i preostali paket dionica »Plave
lagune«. Time je fakti~ki izvr{ena pro-
daja vi{e od 25 posto dionica spome-
nute turisti~ke tvrtke suprotno propi-
sima koji reguliraju problematiku
preuzimanja poduze}a (Zakon o po-
stupku preuzimanja dioni~kih
dru{tava) te propisima koji reguliraju
izdavanje vrijednosnih papira (Zakon
o izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima). Tako je zape~a}ena sudbi-
na »Plave lagune«, najdohodovnijeg
turisti~kog poduze}a u Hrvatskoj,
ka‘e Kajin. Osobno smatra da je po-
srijedi kupovanje poduze}a s iznese-
nim novcem iz Hrvatske, kada se
»opran« novac ponovno vra}a u Hrva-
tsku u ovom slu~aju »Plave lagune«.
To~no je, ka‘e, da je gosp. Luk{i}
vjerojatno jedan od dvjestotinjak ili
tristotinjak najbogatijih ljudi svijeta,
no 140 milijuna DEM, koje bi trebao
isplatiti u narednih 30 dana prevelik
je novac za svakoga pogotovo ako se
ima na umu da bi se tim novcem
mogli kupiti svi hoteli od Crikvenice
do Dubrovnika, podvla~i Kajin.
Utje{no je da sve to svjedo~i kako
istarski turizam ima cijenu, ali
nikako ne mo‘e biti utje{no da mali
dioni~ari, uz sve proklamirane po-
klike, ostanu bez svog poduze}a, a
sutra ve} budu trajni sezonci. Siguran
je kako bi lokalni management  da-
leko bolje vodio »Plavu lagunu« nego
grupacija Luk{i}, ili nakon {to na{e
turisti~ke ku}e preuzmu razni inve-
sticijski fondovi pa se zastupnik pita:
»Zar moramo na kraju ostati bez sve-
ga, ili ostati samo najamna radna sna-

ga, a da o svim vrijednijim dobrima
odlu~uju stranci«. Zaklju~uju}i na-
stup ustvrdio je kako je Privredna
banka Zagreb povrijedila ~itav niz
zakona i zato se predla‘e formiranje
Istra‘nog povjerenstva od predstav-
nika svih parlamentarnih stranaka.
Vjeruje kako }e uskoro biti donesen
Zakon o reviziji privatizacije, i
zapo~eti posvema{nja revizija privati-
zacije te da }e to omogu}iti moralnu,
duhovnu, materijalnu i radnu obnovu
~itave dr‘ave.

U ime klubova zastupnika HSP-a i
HKDU-a Ton~i Tadi} (HSP) na~elno
je podr‘ao osnivanje istra‘nog po-
vjerenstva, ali }e jednako tako Klub
podr‘ati osnivanje svakog povjeren-
stva o svakoj temi koja pobu|uje
dovoljno veliki interes javnosti. Bilo
bi mu drago kada bi se oformirala
sli~na istra‘na povjerenstva i za broj-
ne druge privatizacije, rekao je Tadi}
te podsjetio vladaju}u koaliciju na
dato predizborno obe}anje da }e ve}
na prvoj sjednici Sabora u novom sa-
zivu donijeti Zakon o reviziji pretvor-
be tj. zakon kojim }e se dati svojevr-
sna revizija ili pregled dosada{njih
slu~ajeva privatizacije. Podr‘avaju}i
Prijedlog osnivanja istra‘nog po-
vjerenstva izrazio je ‘elju da jedno od
mjesta u Povjerenstvu zauzme i pred-
stavnik HSP-a.

Uslijedila je zatim pojedina~na ra-
sprava, a prvi je za govornicu istupio
Ante Markov (HSS). Dr‘i kako je
Istra‘no povjerenstvo za Ve~ernjak
kao i ovo za »Plavu lagunu« potpora
nastojanju Vlade i Sabora da se
ovakve stvari rje{avaju. Stoga zastup-
nik nema ni{ta protiv osnivanja ovog
istra‘nog povjerenstva jer dr‘i da nije
u koliziji odnosno da nije ni u
kakvom nesuglasju s nakanama
vladaju}e koalicije i Vlade da pravno
procesuira i institucionalno postavi
ovaj i sve ostale sli~ne slu~ajeve.

Dino Debeljuh (IDS) pozvao je za-
stupnike da glasuju za osnivanje
istra‘nog povjerenstva u svezi s »Pla-
vom lagunom«. Ne mo‘e prihvatiti
tvrdnju nekih da je sada previ{e for-
miranih istra‘nih povjerenstava, jer
do sada je osnovano samo ono za
Ve~ernjak. Osnivanje istra‘nog po-
vjerenstva za Ve~ernji list trebao bi
svakog ohrabriti i ujedno pokazati da
je upravo to jedan od putova kako da
razrije{imo pojedine slu~ajeve i po-
ka‘emo javnosti da smo spremni ra-
zotkriti svaku potencijalnu radnju
koja bi bila protivna na{im zakonima.
Dr‘i da je predlagatelj dao dovoljno
argumenata pa je svakom jasno da se
u slu~aju »Plave lagune« nije vodila
transparentna igra, i izigrali su se

ISTRA@NO POVJERENSTVO ZA DIONICE »PLAVE LAGUNE«
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zakoni, a misli kako i grupaciji
Luk{i} nije u interesu da se ne ispita
cijeli slu~aj. Uostalom, grupacija
Luk{i} ne}e mo}i raditi onako kako
je zamislila ukoliko ostaje i tra~ak
sumnje da se u toj transakciji dogodi-
lo ne{to protivno zakonima RH. Sva-
tko u svijetu tko ‘eli po{tenu igru i
ulagati novac u Hrvatsku gledaju}i u
njoj dobrog partnera ne}e obeshrabri-
ti osnivanje jednog ovakvog istra‘nog
povjerenstva, pa~e to ga mo‘e samo
ohrabriti, smatra ovaj zastupnik.

Na kraju rasprave opet je istupio
Valter Drandi} (IDS). U ime
predlagatelja ostao je kod prijedloga
odluke o osnivanju istra‘nog po-
vjerenstva dr‘e}i da }e ono umnogo-

me pridonijeti da se ra{~iste
odre|ene nejasne situacije u po-
stupcima pretvorbe i privatizacije,
posebno u turizmu. Upozorio je i na
zaklju~ak Odbora za turizam da se
obve‘e Vlada da do kraja svibnja ove
godine podnese Zastupni~kom domu
Prijedlog zakona o kontroli i reviziji
pretvorbe i privatizacije.

 Glasovanje
Prijedlog za osnivanje istra‘nog

povjerenstva radi utvr|ivanja zako-
nitosti rada dr‘avnih tijela, fondova,
javnih poduze}a, Privredne banke
Zagreb i drugih tijekom stjecanja i
otpu{tanja dionica »Plave lagune« iz
Pore~a od 1992. do 2000. godine nije
prihva}en jer je za taj prijedlog gla-

sovalo tek sedam zastupnika, ~etiri
zastupnika bila su protiv, a ~ak 74
zastupnika suzdr‘ala su se od
glasovanja. Posebnim zaklju~kom
Zastupni~ki je dom obvezao Vladu
da u najkra}em mogu}em roku do-
stavi Zastupni~kom domu cjelovito
izvje{}e o dosad poduzetim aktivno-
stima Vlade te nadle‘nih slu‘bi i in-
stitucija u svezi s kontrolom i revi-
zijom pretvorbe i privatizacije u RH.
Tako|er se obvezuje Vlada da u {to
kra}em roku podnese prijedlog
zakona kojim }e se na sustavan
na~in u potpunosti urediti sva pita-
nja u svezi s kontrolom i revizijom
pretvorbe i privatizacije u RH.

J. [.
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