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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/25-01/5 D.E.U. br. 24/019

URBROJ: 6521-31-25-1
Zagreb, 17. sije¢nja 2025.

ODBOR ZA FINANCLJE I
DRZAVNI PRORACUN
Boris Lalovac, predsjednik

Postovani predsjedni¢e Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga- sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za financije i drzavni proradun dokument Europske unije
iz Radnog programa za razmatranje stajalista Republike Hrvatske:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o euronovéanicama i

eurokovanicama kao zakonskom sredstvu plaéanja
COM (2023) 364

koje je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zaklju¢kom KLASA: 022-03/24-07/420, URBROJ: 50301-21/06-24-3 na sjednici odrzanoj
10. prosinca 2024.

Navedeni Prijedlog uredbe je Europska komisija objavila 28. lipnja 2023, te je u tijeku
njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i Vijeéu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 14.
veljace 2025.

S posStovanjem,

PREDSJEDNICA ODBORA
Jelena Milo$
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U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske o COM (2023) 364
- COM (2023) 364

Naznanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Prijedlog UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o euronovéanicama i
eurokovanicama kao zakonskom sredstvu placanja

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on the legal tender of euro banknotes and coins

Brojéana oznaka dokumenta: COM(2023) 364 final, 2023/0208 (COD)

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajalista) i ustrojstvena
jedinica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo financija
Ustrojstvena jedinica: Sektor za bankarstvo, ratunovodstvo i reviziju

Druga tijela drzavne uprave. agencije i javne ustanove ukljuéene u izradu Prijedloga okvirnog
stajaliSta: Hrvatska narodna banka

NadleZna sluzba u MVEP-u (Sektor za COREPER II):
Sluzba za ekonomske i financijske poslove

NadleZna radna skupina Vijeé¢a EU-a:
Radna skupina za financijske usluge i bankovnu uniju

Osnovne sadrzajne odredbe Prijedloga:

Europska komisija (u daljnjem tekstu: EK) podnijela je 28. lipnja 2023. Prijedlog uredbe
Europskog parlamenta i Vije¢a o euronov&anicama i eurokovanicama kao zakonskom sredstvu
placanja kako bi se osiguralo da fizi¢ki oblik novca sredidnje banke, gotov novac u eurima,
ostane prisutan i dostupan te $iroko prihvaéen u europodrugju.

Kljuéni elementi Prijedloga:

Predmet i podrucje primjene (¢l. 1.1 2. Prijedloga)

Prijedlogom se utvrduju pravila o njegovom podru¢ju primjene i statusu gotovog novca u
eurima kao zakonskog sredstva placanja. Prijedlog ukljuduje i pravila o iznimkama od nagela

obveznog prihvacanja euronov&anica i eurokovanica, pravila o praéenju prihvadanja gotovog
novca u eurima, kao i pravila kojima se osigurava djelotvoran pristup gotovom novcu u eurima.




Definicija zakonskog sredstva placanja i izuzeca (Cl. 4., 5. 1 6. Prijedloga)

Pojam zakonskog sredstva plac¢anja do sada je bio definiran u Preporuci Komisije od 22. oZujka
2010. o podruéju primjene i uéincima euronovéanica i eurokovanica kao zakonskog sredstva
plaéanja (2010/191/EU) te u praksi Suda EU-a, presudom u spojenim predmetima C-422/19 1
C-423/19 (Johannes Dietrich i Norbert Hdiring ca. Hessischer Rundfunk), u kojoj se tumaci
pojam zakonskog sredstva pla¢anja sadrzanu ¢l. 128. st. 1. UFEU-au odnosu na euronovéanice.
U skladu s citiranom praksom Suda EU-a, ¢lankom 4. Prijedloga odreduje se da gotov novac u
eurima kao zakonsko sredstvo pladanja podrazumijeva njegovo obvezno prihvacanje, po punoj
nominalnoj vrijednosti te ovlast ukidanja obveze plac¢anja. Primatelj placanja ne smije odbiti
ponudeni gotov novac u eurima, osim ako su stranke dogovorile drugi nacin placanja 1li ako se
primjenjuje odgovarajuce izuzece.

Naime, ¢lankom 5. Prijedloga utvrduju se uvjeti pod kojima bi odbijanje prihvacanja gotovog
novca u eurima bilo pravno dopusteno. Odbijanje prihva¢anja gotovog novca u eurima bilo bi
tako dopusteno ako je uéinjeno u dobroj vjeri i temelji se na legitimnim razlozima te je u skladu
s nadelom proporcionalnosti s obzirom na konkretne okolnosti u kojima se placanje treba
izvrSiti.

Clankom 6. Prijedloga EK-u se dodjeljuje ovlast za dono3enje delegiranih akata o dodatnim
izuzeéima od nacela obveznog prihvadanja na temelju monetarnog prava. Ta izuzeca trebala b1
biti opravdana i1 proporcionalna, ne bi smjela naruSavati djelotvornost statusa gotovog novca u
eurima kao zakonskog sredstva pladanja i trebala bi biti dopustena samo pod uvjetom da su
dostupna druga sredstva placanja nov¢anih dugova.

Prihvadanje pla¢anja u gotovom novcu (¢l. 7. Prijedloga)

Clankom 7. Prijedloga nastoji se osigurati da temeljno nadelo o obveznom prihvacanju
zakonskog sredstva placanja ne bude naruSeno raSirenom praksom neprihvacanja gotovog
novca uslijed ex ante jednostranih iskljudenja placanja u gotovom novcu od strane poduzetnika.

Drzave ¢lanice imale bi obvezu pratiti razinu ex ante jednostranih iskljucenja placanja u
gotovom novcu i osigurati prihvacanje gotovog novca poStovanjem nacela obveznog
prihvaéanja gotovog novca kako je navedeno u €l. 4. Prijedloga. DrZave ¢lanice imale bi obvezu
EK-u i Europskoj sredi§njoj banci (u daljnjem tekstu: ESB) podnositi godiSnja izvjeSca o svojoj
ocjeni. Ako se smatra da razina neprihvacanja gotovog novca naruSava naCelo obveznog
prihvacanja euronov&anica i eurokovanica, drZava ¢lanica trebala bi poduzeti odgovarajuce
korektivne mjere.

Pristup golovom novcu (€l. 8. Prijedloga)

Clankom 8. Prijedloga drzave &lanice obvezuje se osigurati dostatan i djelotvoran pristup
gotovom novcu na cijelom svojem drZavnom podrudju, u svim svojim regijama, ukljucujuci
urbana i neurbana podru¢ja. EK smatra da je to potrebno kako bi se ofuvala djelotvornost
gotovog novca u eurima kao zakonskog sredstva placanja.




DrZave Clanice imale bi obvezu pratiti pristup gotovom novcu. Osim toga, imale bi obvezu
ocjenjivati stanje na svojem drZzavnom podruju na godi¥njoj osnovi i izvje§éivati EK i ESB o
svojoj ocjeni. Ako nije osiguran dostatan i djelotvoran pristup gotovom noveu, drzava &lanica
trebala bi poduzeti odgovarajuce korektivne mjere.

Postupovni aspekti (€l. 9. Prijedloga)

Cilj je ovoga ¢lanka Prijedloga urediti postupovne aspekte kako bi se djelotvorno provele
obveze utvrdene u €l. 7. i 8. Prijedloga. U tom smislu sve drzave &lanice du¥ne su odrediti Jjedno
ili viSe nacionalnih nadleznih tijela, koja bi imala potrebne ovlasti u pogledu prihvaéanja
placanja u gotovom novcu i pristupa gotovom noveu.

Nacionalna nadleZna tijela bila bi ovlastena ocijeniti je li nadelo obveznog prihvacanja gotovog
novcea naruseno radirenom praksom neprihvacanja gotovog novea uslijed ex ante jednostranih
isklju€enja pla¢anja u gotovom novcu od strane poduzetnika te je Ii pristup gotovom novcu na
drZavnom podruju drZave &lanice dostatan i djelotvoran. Ocjena bi se temeljila na skupu
zajednickih pokazatelja koje bi provedbenim aktima donijela EK. O toj bi se ocjeni izvjes¢ivala
EK kako je predvideno u ¢l. 13. Prijedloga. Ako bi drZave &lanice poduzele korektivne mjere u
vezi sa svojim obvezama iz €l. 7. i 8. Prijedloga, te bi korektivne mjere trebale biti navedene u
godisnjem izvjeSéu. DrZave Elanice ne bi trebale donijeti korektivne mjere ako ocijene da nadelo
obveznog prihvacanja gotovog novca nije naru$eno raSirenom praksom ex ante jednostranih
iskljuCenja plac¢anja u gotovom novcu od strane poduzetnika te ako je na njihovu drZavnom
podru&ju osiguran dostatan i djelotvoran pristup gotovom novcu.

Medutim, ako bi se korektivne mjere drZave ¢lanice &inile nedostatnima ili ako bi EK smatrala
da razina prihvacanja gotovinskih pla¢anja i/ili dostatnog i djelotvornog pristupa gotovom
novcu u drZavi ¢lanici nije u skladu s obvezama iz ¢l. 7. i 8. Prijedloga, unato¢ nalazima
navedenima u godi$njem izvje$éu drZave ¢lanice, EK bi sukladno Prijedlogu bila ovlastena
donijeti provedbene akte kojima bi se predvidjele odgovarajuce i proporcionalne mjere koje bi
predmetna drzava ¢lanica trebala provesti.

Sankcije (¢l. 12. Prijedloga)

Kako bi se osigurala provedba odredaba Uredbe, &lankom 12. Prijedloga propisuje se da drzave
¢lanice moraju utvrditi pravila o sankcijama primjenjivima na povrede Uredbe, pri emu se

drzavama ¢lanicama dopuSta odredena razina fleksibilnosti u pogledu vrste primjenjivih
sankcija.

IzvjeSéivanje (&l. 13. Prijedloga)
Clankom 13. Prijedloga propisuje se da je svaka drZava ¢lanica obvezna EK-u i ESB-u podnijeti

godisnje izvjesée o izuzecima od obveznog prihvadanja gotovog novca i njihovoj primjeni, o
detaljnim podacima i analizi stanja u drZavi ¢lanici u pogledu prihvacanja gotovog novcu i
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pristupa gotovom novcu, o korektivnim mjerama koje treba poduzeti u skladu s ¢lancima 7. 1
8. Prijedloga te o provedenim sankcijama.

Pravni lijekovi (€l. 14. Prijedloga)

Clankom 14. Prijedloga drZave ¢lanice obvezuje se da fizicke osobe i poduzetnike informiraju
o kanalima i pravnim lijekovima koji su im na raspolaganju za podno$enje prituzbi nadleznim
tijelima o sluajevima nezakonitog odbijanja prihvacanja gotovog novca te nedostatnog
pristupa gotovom novcu.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

Obrazlazuéi Prijedlog, EK istite da je uvodenje eura kao jedinstvene europske valute
predstavljalo vazan korak u procesu europskih integracija. Gotov novac u eurima glavno je
sredstvo placanja te jedino sredstvo placanja koje omogucuje izravna osobna plaanja, uz
trenutadnu namiru, bez ukljudivanja bilo koje trece strane ili koriStenja elektronicke opreme.

Trend povecanja koristenja elektronickih sredstava placanja, koji je pandemija bolesti COVID-
19 ubrzala, doveo je do opéeg smanjenja gotovinskih placanja, a zbog nestanka mreza
bankomata u mnogim drzavama ¢lanicama postoje rizici od nemoguénosti pristupa gotovom
novcu u eurima. Stoga je pitanje podrudja primjene i znacenja statusa gotovog novca u eurima
kao zakonskog sredstva pladanja postalo sve istaknutije u okviru politika EU-a, kako je
istaknuto 1 u Strategiji za placanja malih vrijednosti EK te u kontekstu nedavne presude Suda
EU-a u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19 (Johannes Dietrich i Norbert Hdring ca.
Hessischer Rundfunk).

Navedena presuda je znalajna jer su njome u sudskoj praksi Suda EU-a utvrdeni kljucni
elementi pojma zakonskog sredstva placanja, koji su do sada bili utvrdeni samo u Preporuci
Komisije od 22. oZujka 2010. o podru¢ju primjene i u¢incima euronovcanica i eurokovanica
kao zakonskog sredstva pla¢anja (2010/191/EU). lako se prema pravu EU-a euronovanicama
i eurokovanicama izravno pripisuje status zakonskog sredstva placanja, pojam zakonskog
sredstva plaéanja nije definiran ni u primarnom ni u sekundarnom pravu EU-a. Sud EU-a je u
citiranoj presudi izrazio shvaéanje da je pojam euronov&anica kao zakonskog sredstva placanja,
ugraden u ¢l. 128. st. 1. UFEU-a, pojam prava EU-a koji treba autonomno i ujednaceno tumaciti
u cijelom EU-u. Pojam zakonskog sredstva placanja za euronov¢anice, kako ga je protumacio
Sud EU-a, podrazumijeva: i. obvezu prihvacanja, ii. prihvat po punoj nominalnoj vrijednosti i
ili. oslobadajuéi uéinak u pogledu platne obveze, kako je utvrdeno i u t. 1. cit. Preporuke
Komisije.

Nadalje, a kako bi se u praksi oCuvala djelotvornost statusa gotovog novca u eurima kao
zakonskog sredstva pladanja, EK smatra da je iznimno vaZno osigurati jednostavan pristup
gotovu novcu u eurima, i to stoga §to ako gradani nemaju pristup gotovom novcu, nec¢e moci
njime vr§iti placanja, ¢ime bi se u praksi narusio njegov status kao zakonskog sredstva placanja.




Konacno, kako bi se osigurala uskladenost izmedu gotovog novca u eurima i eventualnog
buduceg digitalnog eura kao zakonskog sredstva placanja, ovaj Prijedlog EK podnosi uz
Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o uvodenju digitalnog eura, COM(2023) 369
final, 2023/0212 (COD; u daljnjem tekstu: Prijedlog uredbe o uvodenju digitalnog eura),
uzimajudi u obzir da bi digitalni euro trebao dopuniti, a ne zamijeniti, gotov novac u eurima.

—

Status dokumenta:

EK je objavila Prijedlog 28. lipnja 2023. godine. Do sada je odrZano sedam sastanaka nadleZne
radne skupine unutar Vije¢éa EU-a (Radna skupina za financijske usluge i bankovnu uniju
Vijeca EU-a; u daljnjem tekstu: Radna skupina).

StajaliSte RH — kljuéni elementi:

1. U odnosu na predloZena rjeSenja koja se tidu izuzeéa od nadela obveznog prihvaéanja
euronovCanica 1 eurokovanica, RH se nije protivila dodjeljivanju ovlasti EK da ista, nakon
savjetovanja s ESB-om, donosi delegirane akte radi dopune Prijedloga, utvrdivanjem dodatnih
izuzeca od nacela obveznog prihvaéanja na temelju monetarnog prava. RH je zagovarala da se
u Prijedlog unesu odgovarajuéa poja$njenja znacenja takvih dodatnih izuzeca, uz unoienje
takvih pojaSnjenja i u Prijedlog uredbe o uvodenju digitalnog eura radi koherentnog uredenja
statusa gotovog novea u eurima i digitalnog eura kao zakonskog sredstva placanja.

RH smatra da nije potrebno u tekstu samih odredaba Prijedloga uputiti na ovlast drZave ¢lanice
¢ija je valuta euro da nacionalnim izuze¢ima nadelno moze ograniCiti obvezu prihvaéanja
euronovéanica i eurokovanica u podrugjima podijeljenih nadleZnosti. RH smatra da bi u tom
smislu za sve drZave ¢lanice &ija je valuta euro trebala vrijediti zajedni¢ka pravila. RH smatra
da ako bi se takva nacionalna izuzeé¢a imala primj enjivati, ista bi se trebala temeljiti na nagelima
koja su zajedni¢ka za sve drzave &lanice &ija je valuta euro.

2. U odnosu na rjeSenja koja se ti¢u predloZene ovlasti EK da donosi provedbene akte opce
primjene o skupu zajednickih pokazatelja koje bi drzave &lanice upotrebljavale za pracenje 1
ocjenjivanje razine prihvacanja placanja u gotovom novcu i pristupa gotovom novcu, RH
smatra da se praCenje i ocjenjivanje razine prihvaéanja placanja u gotovom novcu i pristupa
gotovom noveu trebaju temeljiti iskljucivo na zajedni¢kim pokazateljima koji bi trebali biti
odredeni na na¢in kojim se uvaZavaju nacionalne specifiénosti drzava &lanica ¢ija je valuta euro.
RH smatra da bi koristenje zajedni¢kih pokazatelja omogucilo usporedivanje podataka izmedu
drzava ¢lanica &ija je valuta euro. RH smatra da bi na nacionalnoj razini svaka drzava &lanica
mogla dodatno koristiti i specifiéne nacionalne pokazatelje za vlastite potrebe. PodrZava
prijedlog $panjolskog predsjednistva da se u uvodnim odredbama i odredbama Prijedloga utvrdi
mogucnost za drZave ¢lanice da koriste i nacionalne pokazatelje, pod uvjetom da isti ne
zamjenjuju zajednicke pokazatelje.




3. U odnosu na predloZena rjesenja koja se ti¢u rokova za podnosenje prvog godidnjeg izvjesca
te utvrdivanje pravila o sankcijama, RH je zagovarala produljenje obaju navedenih rokova. RH
smatra da bi dinamika izvje$¢ivanja trebala biti dvogodinja, umjesto predloZene jednogodiSnje
dinamike izvjes¢ivanja.

RH je podrzala prijedlog §panjolskog predsjednidtva da se produlje rokovi za podnoSenje prvog
godidnjeg izvjesca te za utvrdivanje pravila o sankcijama.

4. U odnosu na pravila o sankcijama, RH podrZava Prijedlog EK. RH smatra da bi utvrdivanje
pravila o sankcijama trebalo biti obveza za drZave ¢lanice jer se inale otvara pitanje nejednakog
tretmana.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

1. U odnosu na predloZena rjeSenja koja se ti¢u izuzeéa od naela obveznog prihvacanja
euronovéanica i eurokovanica, RH smatra da ako bi se u tekstu samih odredaba Prijedloga
uputilo na ovlast dr#ava ¢lanica &ija je valuta euro da nacionalnim izuze¢ima nacelno moze
ograni¢iti obvezu prihvadéanja euronov&anica i eurokovanica u podrucjima podijeljenih
nadleZnosti, tada bi takve odredbe trebalo unijeti i u tekst odredaba Prijedloga uredbe o
uvodenju digitalnog eura. S druge strane, ako takve odredbe ne bi bile unesene u Prijedlog
uredbe o uvodenju digitalnog eura, RH smatra da bi na isti nadin trebalo postupiti i u odnosu na
predmetni Prijedlog.

2. U odnosu na pitanje o tome je li potrebno u Prijedlog unijeti odredbu o izri¢itoj zabrani
jednostranog iskljuéenja plaéanja u gotovom noveu u eurima po uzoru na ¢l. 10. Prijedloga
uredbe o uvodenju digitalnog eura, RH u potpunosti podrZava misljenje ESB-a o jednostranom
iskljuenju plaéanja gotovim novcem u eurima. RH smatra da bi u tom smislu Prijedlog uredbe
o uvodenju digitalnog eura trebao sadrzavati istu odredbu kao i predmetni Prijedlog, buduci da
digitalni euro i gotov novac u eurima predstavljaju razliite oblike iste valute. RH je stajalista
da razli¢iti oblici iste valute ne bi trebali biti podvrgnuti razli¢itim pravnim pravilima. Stovise,
RH je zabrinuta da bi se bez izrigite zabrane jednostranih iskljuenja placanja u gotovom noveu
u eurima iz &l 7. st. 1. Prijedloga moglo zakljuditi da su takva jednostrana iskljucenja
Prijedlogom dopustena. Stoga, kako bi se izbjegla dvosmislenost, RH smatra da je u Prijedlog
potrebno unijeti odredbu o izrigitoj zabrani jednostranog iskljucenja placanja u gotovom noveu
u eurima.

U odnosu na prijedlog $panjolskog predsjedniitva da se u Prijedlog ne unese odredba o izricitoj
zabrani jednostranog iskljugenja pla¢anja u gotovom novcu u eurima, no da se istovremeno
pojasne definicija ex ante jednostranih iskljuenja gotovog novea i tekst Prijedloga, kako b1 se
uklonila svaka dvosmislenost koja bi mogla dovesti do tumadenja da Prijedlog dopusta
odredenu vrstu tolerancije prema takvim iskljuCenjima, RH je ostala pri ranije iznesenom
stajalidtu te smatra da je u Prijedlog potrebno unijeti odredbu o izri¢itoj zabrani jednostranog




isklju€enja placanja u gotovom novcu u eurima po uzoru na riefenje iz Prijedloga uredbe o
uvodenju digitalnog eura.

3. U odnosu na rjeSenja koja se ti¢u predloZene ovlasti EK da donosi provedbene akte kako bi
se osiguralo da drZave Clanice ispune svoje obveze iz ¢l. 7. i 8. Prijedloga (&l. 9. st. 5.
Prijedloga), RH podrZava dijalog i blisku suradnju izmedu drzava &lanica, ESB-a i EK. RH
smatra da drZave Clanice na temelju zajedni¢kih pokazatelja mogu u potpunosti ocijeniti
situaciju u odnosu na prihvaéanje plaéanja u gotovom novecu te pristup gotovom noveu na
svojem drZavnom podrucju te takoder mogu, zbog specifiénog uvida u nacionalnu situaciju,
predloZiti najbolje korektivne mijere, u suradnji s EK-om. Nadalje, RH smatra da, uslijed
nacionalnih specifi¢nosti, usporedbe izmedu drZava &lanica u pogledu razine prihvaéanja
placanja u gotovom noveu i pristupa gotovom noveu, a koje bi se temeljile na podacima iz
godiSnjih izvjeS¢a drzava Elanica izradenih na temelju zajednickih pokazatelja, neée nuzno
ponuditi stvaran uvid u odnosu na stanje prihva¢anja placanja u gotovom noveu te pristupa
gotovom novcu. Stoga RH smatra da bi se Prijedlogom ve¢i naglasak trebao staviti na primarnu
odgovornost drZava ¢lanica da osiguraju provedbu predloZene uredbe, kao i na suradnju izmedu
drZava Clanica, ESB-a i EK, a ne na ovlast EK da donosi provedbene akte na temelju izvjescéa
koja potencijalno ne predstavljaju odgovarajuéu osnovu za takvo postupanje. Konaéno, ako se
1 utvrdi krSenje prava EU-a od strane drZava ¢lanica, EK je ve¢ ovlastena postupati u skladu s
odgovarajué¢im odredbama UFEU-a.

Stajalista DC i EK:

Drzave ¢lanice su naCelno podrzale Prijedlog EK, no tijekom rada Radne skupine razmotrena
su brojna pitanja u pogledu kojih drZave ¢lanice imaju stajalista u vecoj ili manjoj mjeri razli¢ita
od stajaliSta EK, odnosno samog Prijedloga. Navedena pitanja odnose se prvenstveno na:
izuzeca od nacela obveznog prihvaéanja euronovéanica i eurokovanica, postupovne aspekte
Prijedloga, rokove za podnoSenje prvog godisnjeg izvjeséa te utvrdivanje pravila o sankcijama,
potrebu da se u Prijedlog unese odredba o izri¢itoj zabrani jednostranog iskljutenja plaéanja u
gotovom novcu u eurima po uzoru na ¢l. 10. Prijedloga uredbe o uvodenju digitalnog eura,
podrudje primjene Prijedloga te pravila o sankcijama.

Stajalista EK:

1. U odnosu na predloZena rjeSenja koja se ti€u izuzeéa od nadela obveznog prihvaéanja
euronovcanica i eurokovanica, i to u odnosu na predloZeno dodjeljivanje ovlasti EK-u da donosi
delegirane akte radi dopune Prijedloga utvrdivanjem dodatnih izuzeca od nagela obveznog
prihvacanja na temelju monetarnog prava, EK isti¢e da je takva odredba predloZena opreza radi,
jer se ne mogu predvidjeti izuzeca koja ¢e moguée biti potrebna u buduénosti. ObrazlaZe da ée
takva dodatna izuzeca biti ograniGena te da trenutno ne vidi potrebu za konkretnim dodatnim
izuze¢ima pored onih koja su veé navedena u Prijedlogu. Izrazila je rezervu u odnosu na
prijedlog Spanjolskog predsjednistva da se iz Prijedloga uklone odredbe &l. 6.1 &L 10. te njegova
11. uvodna odredba.




U odnosu na pitanje o tome je li u tekstu samih odredaba Prijedloga potrebno uputiti na ovlast
drzave ¢lanice Cija je valuta euro da nacionalnim izuzeé¢ima nacelno moze ograniciti obvezu
prihvaéanja euronovéanica i eurokovanica u podrucjima podijeljenih nadleZnosti, EK smatra
da Prijedlog veé ostavlja takvu mogucnost za drzave clanice. Ne podrzava prijedlog
$panjolskog predsjedniStva da se deklaratornom odredbom Prijedloga uputi na ovlast drZava
¢lanica da usvajaju takva nacionalna izuzeca.

EK ne podrZava utvrdivanje izuzeéa od nacela obveznog prihvacanja euronovcanica 1
eurokovanica za primatelja placanja koji je fizi¢ka osoba koja obavlja isklju¢ivo osobnu ili
kuénu djelatnost.

2. U odnosu na rjeenja koja se ti¢u predloZene ovlasti EK da donosi provedbene akte opée
primjene o skupu zajednickih pokazatelja koje bi drzave ¢lanice upotrebljavale za pracenje i
ocjenjivanje razine prihvacanja pladanja u gotovu novcu i pristupa gotovu noveu, EK je
skeptitna u odnosu na stajali§ta pojedinih drZava clanica prema kojima bi zajedniCke
pokazatelje trebalo dopuniti specifiénim nacionalnim pokazateljima.

3. U odnosu na predlozena rjeSenja koja se ti€u rokova za podnoSenje prvog godinjeg izvjeSc¢a
te utvrdivanje pravila o sankcijama, EK je istaknula da je primila na znanje potrebu da se
produze predloZeni rokovi. StajaliSta je da je predloZena godiSnja dinamika izvjeS¢ivanja

primjerena.

U odnosu na prijedlog $panjolskog predsjednistva da se produlje rokovi za podnoSenje prvog
godisnjeg izvjedca te utvrdivanje pravila o sankcijama, EK je izrazila rezerve. Smatra da je
potrebno osigurati $to raniju primjenu Prijedloga.

4. U odnosu na pitanje o tome je li potrebno u Prijedlog unijeti odredbu o izri¢itoj zabrani
jednostranog iskljuéenja placanja u gotovom novcu u eurima po uzoru na ¢l. 10. Prijedloga
uredbe o uvodenju digitalnog eura, EK smatra da nema potrebe za takvom izri¢itom zabranom
jer za razliku od digitalnog eura, koji ¢e tek eventualno biti uveden u buducnosti, gotov novac
u eurima veé postoji, te stoga Prijedlog ve¢ predstavlja kompromisno rjesenje koje uvazava da
u pitanjima pla¢anja gotovim novcem postoje razlike izmedu drZava €lanica ¢ija je valuta euro.

5. U odnosu na rjeSenja koja se ti¢u predloZene ovlasti EK da donosi provedbene akte kako bi
se osiguralo da drZave Elanice ispune svoje obveze iz ¢l. 7. i 8. Prijedloga (¢l. 9. st. 5.
Prijedloga), EK je obrazlozila Prijedlog u gore opisanom dijelu isticuci da je svrha predloZene
ovlasti osigurati efikasnost mjera na makro razini te zastitu pristupa gotovom novcu, odnosno
njegove dostupnosti, i to kroz javne mjere.

U odnosu na prijedlog $panjolskog predsjedniStva da se iz Prijedloga ukloni €l. 9. st. 5. 1 njegova
prateca 9. uvodna odredba, te istovremeno u novoj predlozenoj odredbi i 10. uvodnoj odredbi
Prijedloga naglasi vaznost suradnje izmedu drZava ¢lanica, EK 1 ESB-a s ciljem identificiranja
odgovarajucih korektivnih mjera, EK smatra da je potrebno osigurati da EK ima konacnu rijec
ako nije mogude posti¢i dogovor.




6. U odnosu na pitanja podrucja primjene Prijedloga, EK isti¢e da je podruéje primjene
Prijedloga uskladeno s presudom Suda EU-a u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19
(Johannes Dietrich i Norbert Hdring ca. Hessischer Rundfunk). Smatra da bi bila upitna
uskladenost podrucja primjene Prijedloga s citiranom presudom ako bi tijela javne vlasti bila
iskljucena iz njegovog podrudja primjene.

7. U odnosu na pravila o sankcijama, EK smatra da su pravila o sankcijama potrebna kako bi
se osigurala zaStita gotovog novca jer se takvim pravilima osigurava provedba odredbi
Prijedloga. Ocjenjuje da Prijedlog ve¢ osigurava odgovarajuéu razinu fleksibilnosti za drzave
¢lanice.

Stajali§ta DC:

1. U odnosu na predloZena rjeSenja koja se ti¢u izuzeéa od nalela obveznog prihvacanja
euronovcanica i eurokovanica, neke se drzave €lanice protive dodjeljivanju ovlasti EK da ista
donosi delegirane akte radi dopune Prijedloga utvrdivanjem dodatnih izuzeéa od nadela
obveznog prihvacanja na temelju monetarnog prava. Jedna drfava €lanica smatra da bi se
Prijedlogom mogli definirati parametri unutar kojih bi se odredivala takva dodatna izuzeéa.

Uzimajuéi u obzir gore iznesena stajalifta drzava &lanica, $panjolsko predsjedniStvo je
predloZilo brisati odredbe €1. 6. 1&L. 10. te uvodna odredba 11. Prijedloga, $to su podrZale neke
drZave Clanice.

Tri drzave ¢lanice podrzavaju mogucnost da drZava ¢lanica &ija je valuta euro nacionalnim
izuze¢ima mogu ograniditi obvezu prihvaéanja euronovéanica i eurokovanica u podrucjima
podijeljenih nadleZnosti, uz odgovarajuéa ogranienja. Jedna drzava &lanica je smatrala da su
potrebne dodatne rasprave o tome postoji li potreba za upuéivanjem na mogucnost usvajanja
takvih nacionalnih izuzeca i u tekstu samih odredaba Prijedloga. Jedna drZava &lanica smatra
da su nuZna dodatna poja3njenja takvih ovlasti drzava &lanica. S druge strane, jedna drZava
¢lanica ne podrZava nacionalna izuzeca od obveze prihvacanja gotovog novca jer smatra da ne
postoji razlog za razliiti tretman izmedu drZava &lanica.

Spanjolsko predsjedniStvo je zakljucilo da je jedno od kljuénih pitanja koje je potrebno dodatno
raspraviti ono koje se odnosi na nacionalna izuzeéa od obveze prihvacanja gotovog novca u
podru¢jima podijeljenih nadleznosti. PredloZilo je u uvodnim odredbama i deklaratornom
odredbom Prijedloga uputiti na ovlast drzave &lanice da usvajaju takva nacionalna izuzeca, §to
su podrzale Cetiri drzave ¢lanice.

Spanjolsko predsjednistvo je predlozilo utvrditi izuzeée od nalela obveznog prihvacanja
euronov€anica i eurokovanica i za primatelja pladanja koji je fizicka osoba koja obavlja
isklju¢ivo osobnu ili ku¢nu djelatnost, $to je podrala jedna drZava &lanica. Protivljenje u
odnosu na takav prijedlog §panjolskog predsjednistva izrazile su neke dr¥ave ¢lanice.




Uzimajuci u obzir iznesena stajaliSta drzava €lanica, belgijsko predsjednidtvo je predlozilo ne
utvrditi gore opisano izuzece, predloZeno od strane Spanjolskog predsjedniStva. S druge strane,
madarsko predsjednistvo je predlozilo utvrditi izuzece koje je inicijalno predloZilo Spanjolsko
predsjednistvo.

2. U odnosu na rjeSenja koja se ti¢u predloZene ovlasti EK da donosi provedbene akte opce
primjene o skupu zajednikih pokazatelja koje bi drZave ¢lanice upotrebljavale za pracenje 1
ocjenjivanje razine prihvacanja plaéanja u gotovom novcu i pristupa gotovom novcu, jedna
drZava ¢lanica smatra da drZave &lanice trebaju imati moguénost koristiti pokazatelje
primjerene nacionalnim specifiénostima te da se pokazatelji na mogu utvrditi na razini EU-a.
Jedna drZava Clanica smatra da je vazno da drZave ¢lanice mogu uzeti u obzir 1 nacionalne
specifiénosti te stoga podrzava kori$tenje nacionalnih pokazatelja kao dopune zajednic¢kim
pokazateljima, $to podrZava i jedna drZava ¢lanica koja dodatno smatra da bi trebalo predvidjeti
vecu ulogu drZava ¢lanica pri usvajanju zajedni¢kih pokazatelja. Jedna drZava ¢lanica smatra
da je potrebno uzeti u obzir nacionalne specificnosti prilikom definiranja zajednickih
pokazatelja. Jedna drzava ¢&lanica smatra da su o predloZenim zajedni¢kim pokazateljima
potrebne dodatne rasprave. Jedna drZava Clanica smatra da ¢e se uslijed razlika izmedu drZava
¢lanica tesko definirati adekvatni zajednicki pokazatelji. 1 jo§ jedna drZava ¢lanica je izrazila
zabrinutost u odnosu na predloZene zajedniCke pokazatelje uslijed razlika izmedu drZava
¢lanica. Jedna drZava ¢lanica smatra da zajednicki pokazatelji trebaju biti minimalni standard 1
definirani na naj§iroj moguéoj razini da ih je moguce koristiti u svim drZavama ¢lanicama. I jo$
jedna drZava ¢lanica podrZava §irok obuhvat pokazatelja kako bi se osigurala fleksibilnost.
Predlozene zajedniCke pokazatelje podrzale su dvije drzave ¢lanice koje smatraju da je potrebno
ukljuditi i pokazatelje o potraZnji za gotovim novcem.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljugilo da je potrebno koristiti §irok obuhvat pokazatelja da se
omoguéi uzimanje u obzir specifi¢nosti drZava Clanica. Smatra da je potrebno omoguciti
koriStenje nacionalnih pokazatelja. Predlozilo je da se u uvodnim odredbama i odredbama
Prijedloga utvrdi moguénost za drzave lanice da koriste i nacionalne pokazatelje, pod uvjetom
da isti ne zamjenjuju zajedniCke pokazatelje, §to su podrZale Cetiri drZave Clanice.

3. U odnosu na predloZena rje$enja koja se tiu rokova za podnosenje prvog godisnjeg izvjeséa
te utvrdivanje pravila o sankcijama, dvije drzave ¢lanice smatraju da je oba navedena roka
potrebno produljiti. Dvije drZave ¢&lanice su otvorene za produljenje navedenih rokova.
Produljenje roka za podnosenje prvog godisnjeg izvjeS¢a podrzava nekoliko drZava ¢lanica.
Jedna drZava ¢lanica smatra da je potrebno dodatno raspraviti i dinamiku podnoSenja izvjeS¢a.

Uzimajudi u obzir stajalista drzava €lanica, Spanjolsko predsjednistvo je predloZilo produljenje
rokova za podnoSenje prvog godiSnjeg izvjesca te za utvrdivanje pravila o sankcijama, Sto su
podrZale &etiri drZave ¢&lanice. Jedna drzava ¢lanica je podrZala prijedlog Spanjolskog
predsjedni$tva, no smatra da bi dinamika izvjeS¢ivanja trebala biti dvogodi$nja, umjesto
predloZene jednogodi$nje dinamike izvje$¢ivanja. Jedna drZava ¢lanica nije izrazila protivljenje
prijedlogu $panjolskog predsjednistva, no takoder smatra da bi dinamika izvje§¢ivanja trebala
biti dvogodiSnja. Jedna drZava ¢lanica takoder smatra da bi dinamika izvjesc¢ivanja trebala biti
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dvogodiSnja. Jedna drZava ¢lanica smatra da je obveza godidnjeg izvie§éivanja pretjerano
zahtjevna i pozvala je da se dodatno razmotri. Jedna drZava ¢lanica smatra da obveza godinjeg
izvjeSc¢ivanja predstavlja veliki administrativni teret.

4. U odnosu na pitanje o tome je li potrebno u Prijedlog unijeti odredbu o izri¢itoj zabrani
Jednostranog isklju€enja pla¢anja u gotovom novcu u eurima po uzoru na &L 10. Prijedloga
uredbe o uvodenju digitalnog eura, jedna drzava ¢lanica dijeli mi§ljenje ESB-a te smatra da je
takvu izricitu zabranu potrebno integrirati u tekst Prijedloga. Tri drZave &lanice podrzavaju da
se u Prijedlog unese odredba o izricitoj zabrani po uzoru na &l. 10. Prijedloga uredbe o uvodenju
digitalnog eura, uz odgovarajuce prilagodbe izri€aja za gotov novac u eurima. S druge strane,
nekoliko drZava ¢lanica. smatra da takva izri¢ita zabrana nije potrebna u tekstu Prijedloga.
Jedna drzava Clanica (IT) je izrazila zabrinutost u pogledu moguéeg uéinka takve izridite
zabrane u poslovima s tijelima javne vlasti, obzirom da se veéina pla¢anja prema takvim
tijelima izvr§ava u digitalnom obliku.

Uzimajuéi u obzir stajaliSta drzava Clanica, §panjolsko predsjednistvo je predloZilo u Prijedlog
ne unijeti odredbu o izri¢itoj zabrani jednostranog isklju€enja pladanja u gotovom novcu u
eurima, no istovremeno pojasniti definiciju ex ante jednostranih iskljugenja gotovog novea, kao
i tekst Prijedloga, kako bi se uklonila svaka dvosmislenost koja bi mogla dovesti do tumacenja
da Prijedlog dopusta odredenu vrstu tolerancije prema takvim iskljuéenjima. Gore opisani
pristup podrZale su neke drzave ¢lanice. S druge strane, jedna drZava &lanica smatra da prijedlog
Spanjolskog predsjednistva predstavlja znaajan napredak, ali ga ne moZe podrZati zbog
koriStenja pojma ,,ugovorne odredbe koje nisu pojedinagno dogovorene® u predloZenoj izmjeni
definicije pojma ex ante jednostranih iskljuéenja gotovog novea, §to je podrzalo nekoliko
drzava ¢lanica. Konaéno, dvije drZave &lanice smatraju da su potrebna dodatna pojainjenja
gore navedene definicije. Jedna drzava ¢lanica je ostala pri ranije iznesenom stajalistu.

Uzimajuéi u obzir gore opisana stajalifta drZava ¢lanica o kompromisnom prijedlogu
Spanjolskog predsjedniStva, PredsjedniStvo Vije¢a EU-a je kao poticaj za daljnji rad na
Prijedlogu pod belgijskim predsjedanjem u naknadnom pisanom postupku predloZilo, medu
ostalim, u Prijedlog unijeti odredbu o izri¢itoj zabrani jednostranog iskljuéenja plaéanja u
gotovom novcu u eurima. Odredbu o izri¢itoj zabrani jednostranog isklju¢enja placanja u
gotovom novcu u eurima predloZilo je i belgijsko predsjednidtvo u svojem kompromisnom
prijedlogu, kao i madarsko predsjedniStvo u svojem kompromisnom prijedlogu. Prijedlog
madarskog predsjedni§tva podrzale su tri drzave €lanice dok su preliminarnu podriku izrazile
Cetirl drZave Clanice. Jedna drzava ¢&lanica se naGelno ne protivi prijedlogu madarskog
predsjedniStva, ali ne Zeli da predloZeni izri€aj narudi postojeéu razinu zastite gotovog novea u
njoj. Jedna drzava Clanica je izrazila podrku inicijalnom prijedlogn EK-a jer osigurava
fleksibilnost. Jedna drZava ¢lanica je uloZila analiti¢ku rezervu.

5. U odnosu na rjeSenja koja se ti€u predloZene ovlasti EK da donosi provedbene akte kako bi
se osiguralo da drZave ¢lanice ispune svoje obveze iz €l. 7. i 8. Prijedloga (&l 9. st. 5.
Prijedloga), protivljenje dodjeljivanju takve ovlasti EK izrazilo je nekoliko drZava &lanica dok
su dvije drZave ¢lanice podrzale Prijedlog EK.
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Spanjolsko predsjednidtvo je zakljuéilo da gore navedeno pitanje predstavlja otvoreno pitanje
u odnosu na koje su potrebne dodatne rasprave. Uzimajuéi u obzir stajali§ta drZava Clanica,
predlozilo je iz Prijedloga ukloniti ¢l. 9. st. 5. i njegova pratea 9. uvodna odredba, te
istovremeno u novoj predloZenoj odredbi i 10. uvodnoj odredbi Prijedloga naglasiti vaZznost
suradnje izmedu DC, EK i ESB-a s ciljem identificiranja odgovarajuéih korektivnih mjera, §to
su podrzZale neke drzave ¢lanice pri ¢emu DE smatra da nova predloZena odredba nije dovoljno
jasna.

6. U odnosu na pitanja podrucja primjene Prijedloga, dvije drZave Clanice smatraju da su
potrebne dodatne rasprave o tome trebaju i tijela javne vlasti, odnosno pojedina placanja
takvim tijelima, biti izvan podrucja primjene Prijedloga. Jedna drZava ¢lanica smatra da nije
opravdano iskljuditi tijela javne vlasti iz podruc¢ja primjene Prijedloga. S druge strane, druga
drZava ¢lanica smatra da je potrebno iskljuciti tijela javne vlasti iz podrucja primjene Prijedloga.
Jedna drzava ¢lanica smatra da placanja tijelima javne vlasti predstavljaju dobar primjer da
nacionalna izuzeéa od obveze prihvacanja euronovanica i eurokovanica mogu biti opravdana.
Dodatno smatra da je potrebno izbjeéi nejasnoce te iz Prijedloga iskljuciti poreze, odnosno
kazne, suzavanjem podrucja primjene ili dodatnim pravilima o izuze¢ima od nacela obveznog
prihvacanja euronovcanica i eurokovanica. Tri drzave ¢lanice smatraju da je po pitanju
ukljuéivanja tijela javne vlasti u podruéje primjene Prijedloga potrebno ostaviti fleksibilnost za
drZave Clanice. Jedna drzava ¢lanica smatra da je po tom pitanju potrebno uvaZavati nacionalne
specifiénosti.

7. U odnosu na pravila o sankcijama, Prijedlog EK podrZale su dvije drZave ¢lanice. S druge
strane, nekoliko drZzava ¢lanica smatra da bi odluku o utvrdivanju pravila o sankcijama trebalo
prepustiti drzavama ¢lanicama kao nacionalnu diskreciju, umjesto predlozZene obveze za drZave
¢lanice da uspostave takva pravila. Jedna drZava Clanica je otvorena prema kompromisnom
rjeSenju navedenog pitanja.

Spanjolsko predsjednidtvo je predlozilo odluku o utvrdivanju pravila o sankcijama prepustiti
drzavama ¢lanicama kao nacionalnu diskreciju.

Sporna/otvorena pitanja za DCiEK:

Sporna/otvorena pitanja za drzave ¢lanice i EK u vezi Prijedloga iznesena su u prethodnom
dijelu okvirnog stajalista.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

Preliminarni stav RH o spornim/otvorenim pitanjima izrazen je u prethodnim cjelinama.




Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

Provedbu Prijedloga bit ¢e potrebno osigurati zakonom.

Utjecaj provedbe dokumenta na proractun RH:

Ne ocekuje se da ¢e Prijedlog utjecati na proradun RH.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Uvodenje eura kao jedinstvene europske valute bilo je vazan korak naprijed u europskim
integracijama. Gotovi novac u eurima glavno je sredstvo plaéanja® jer ga gradani i trgovci na
malo u europodrucju koriste u svakodnevnim transakcijama pri plac¢anju ili vracanju ostatka.
Gotovi novac je jedino sredstvo placanja koje omogucuje izravna osobna placanja, uz
trenuta¢nu namiru i bez ukljuc¢ivanja bilo koje trece strane ili koriStenja elektronicke opreme.

Trend povecanja koriStenja elektronickog placanja, koji je pandemija bolesti COVID-19
ubrzala, doveo je do opceg smanjenja gotovinskih placanja, a zbog nestanka mreza
bankomata u mnogim drzavama clanicama postoje rizici od nemogucnosti pristupa gotovu
novcu. Stoga je pitanje podrucja primjene i znaCenja gotova novca kao zakonskog sredstva
placanja postalo sve istaknutije u planu politika EU-a, kako je istaknuto u Komisijinoj
strategiji za placanja malih vrijednosti i u kontekstu nedavne presude Suda Europske unije o
tom pitanju?.

Ta je presuda znacajna jer su njome u sudskoj praksi Suda utvrdeni klju¢ni aspekti pojma
zakonskog sredstva placanja, koji su dosad bili utvrdeni samo u Preporuci Komisije od 22.
ozujka 2010. o podru¢ju primjene i ucincima euronovcanica i eurokovanica kao zakonskog
sredstva pla¢anja®. lako se prema pravu EU-a euronovéanicama i eurokovanicama izravno
pripisuje status zakonskog sredstva placanja, pojam zakonskog sredstva placanja nije
definiran ni u primarnom ni u sekundarnom pravu EU-a. Sud je u svojoj presudi u
predmetima o zakonskom sredstvu placanja smatrao da je pojam euronovcanica kao
,,zakonskog sredstva plac¢anja” ugraden u ¢lanku 128. stavku 1. UFEU-a pojam prava Unije
koji treba autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Europskoj uniji. Pojam zakonskog
sredstva placanja za euronovcanice kako ga je protumacio Sud podrazumijeva: i. obvezu
prihvacanja, ii. prihvat po punoj nominalnoj vrijednosti 1 iii. oslobadaju¢i uc¢inak u pogledu
platne obveze®, kako je utvrdeno u tocki 1. Preporuke Komisije iz 2010.

Kako bi se ocuvala djelotvornost statusa gotova novca kao zakonskog sredstva placanja u
praksi, iznimno je vazno osigurati lak pristup gotovu novcu u eurima jer ako gradani nemaju
pristup gotovu novcu, ne¢e moci njime placati, ¢ime bi se naruSio njegov status zakonskog
sredstva placanja u praksi.

Stoga se ovim Prijedlogom osigurava da fizi¢ki oblik novca srediSnje banke, gotovi novac u
eurima, ostane prisutan i1 dostupan te da ga prihvacaju svi rezidenti i poduzetnici u
europodrucju.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrudju

Osim relevantnih odredaba Ugovora (Clanak 3. stavak 1. tocka (c) UFEU-a i ¢lanci od 127. do
133. UFEU-a), ¢lanka 11. Uredbe 974/98 o uvodenju eura kojim se eurokovanicama daje

! https://www.ecb.europa.eu/euro/cash_strategy/cash_role/html/index.hr.html

2 Vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2021. u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, Dietrich i Haring
(EU:C:2021:63).

3 Preporuka Komisije od 22. ozujka 2010. o podru¢ju primjene i u¢incima euronovc¢anica i eurokovanica
kao zakonskog sredstva placanja (2010/191/EU)

4 Vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2021. u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, Dietrich i Haring
(EU:C:2021:63, t. 49.).
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status zakonskog sredstva placanja®, Preporuke Komisije iz 2010. i Prijedloga uredbe
Europskog parlamenta i Vijeéa o uvodenju digitalnog eura (donesen uz ovaj prijedlog)®, ne
postoje odredbe o politikama u relevantnom podrucju politike, odnosno u monetarnom pravu
kao dijelu monetarne politike europodrucja.

Ovaj je Prijedlog u skladu s tim odredbama primarnog prava. Ovaj je Prijedlog uredbe
posebno u skladu s Preporukom Komisije iz 2010. u kojoj je navedena zajednicka definicija
pojma zakonskog sredstva placanja. Kako bi se osigurala uskladenost izmedu gotova novca
kao zakonskog sredstva placanja i digitalnog ecura, status zakonskog sredstva placanja
fizickog oblika eura i buduceg digitalnog oblika eura u Ovim se Prijedlogom dopunjuje
Prijedlog uredbe o uvodenju digitalnog eura, jer bi digitalni euro trebao dopuniti gotov novac,
a ne zamijeniti ga. Zato Komisija podnosi zakonski prijedlog kako bi osigurala prihvacanje i
dostupnost gotova novca.

Nakon njezina donoSenja predlozena Uredba zamijenila bi Preporuku Komisije iz 2010., koja
bi postala bespredmetna. Komisija bi u tom slucaju jasno dala do znanja da se Preporuka vise
ne primjenjuje.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ovaj je Prijedlog u skladu s drugim politikama koje se provode na razini Unije. Osobito je u
skladu s Komisijinom strategijom za placanja malih vrijednosti donesenom u rujnu 2020.

Ovaj je Prijedlog u skladu i s Europskim aktom o pristupacnosti, koji obuhvaéa bankomate, te
s politikama Unije kojima se nastoji poduprijeti socijalnu ukljuc¢enost, medu ostalim u
kontekstu europskog stupa socijalnih prava. Cilj mu je osigurati da svi u europodru¢ju imaju
dostatan i djelotvoran pristup gotovu novcu. To je posebno vazno za ranjive skupine koje
ovise o uporabi gotova novca za placdanja, a to su najceS¢e osobe starije dobi, osobe s
invaliditetom koje bi mogle imati poteskoca u pristupu digitalnim pla¢anjima, osobe s
ograni¢enim digitalnim vjestinama i/ili ograni¢enim dohotkom. Te su skupine uvelike sklonije
koristiti gotov novac za placanja nego elektroniCka sredstva plac¢anja. Nadalje, na gotovi
novac kao sredstvo placanja oslanjaju se 1 financijski isklju¢ene osobe, kao Sto su osobe bez
bankovnog racuna, trazitelji azila i migranti, koje mozda ne mogu ili ne Zele upotrebljavati
sredstva placanja koja pruZa privatni sektor. Osim toga, dokazi pokazuju da su glavni razlozi
vece sklonosti gotovu novcu to $to se smatra 1. da su osobe koje upotrebljavaju gotovi novac
svjesnije svojih troSkova i ii. da koriStenje gotova novca omogucuje anonimnost (i stoga
zastitu privatnosti)’, pri éemu je gotovi novac jedinstveno sredstvo plaéanja koje omoguéuje
izravna placanja uz trenutacnu namiru bez potrebe za tre¢om stranom. Kad je rije¢ o ocuvanju
gotova novca kao moguénosti placanja, studija SPACE ESB-a iz 2022.8 pokazuje da 60 %
potroSaca 1 dalje smatra da je mogucnost pla¢anja gotovim novcem vazna ili vrla vaZna.
Njome je potvrdeno da ,,unato¢ posljedicama pandemije i povezanim mjerama ogranic¢enja

5 Uredba Vije¢a (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura (SL L 139, 11.5.1998,, str. 1.).
Preporuka Komisije od 22. ozujka 2010. o podru¢ju primjene i uéincima euronovcéanica i eurokovanica
kao zakonskog sredstva pla¢anja (europa.eu)

7 Europska sredi$nja banka (2022.), Study on the payment attitudes of consumers in the euro area
(SPACE) (Studija o stavovima potroSaca o placanju u europodrucju)
https://www.ech.europa.eu/stats/ecb_surveys/space/html/ecb.spacereport202212~783ffdf46e.hr.html#toc?

8 Study on the payment attitudes of consumers in the euro area (SPACE) (Studija o stavovima potroSaca
o pla¢anju u europodrugju) — 2022. (europa.eu)
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kretanja te preferencijama o kojima su se izjasnili sve ve¢i udio potroSaca u europodrucju zeli

imati moguénost plaéanja gotovim novcem”.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Ovaj Prijedlog uredbe temelji se na ¢lanku 133. UFEU-a, u kojem se predvida donoSenje
mjera, ukljucujuc¢i mjera u okviru monetarnog prava, koje su potrebne za koriStenje eura kao
jedinstvene valute. Ta odredba Ugovora odrazava potrebu za uspostavom jedinstvenih nacela
za sve drzave Clanice Cija je valuta euro kako bi se zastitili opéi interesi ekonomske i
monetarne unije i euro kao jedinstvena valuta.

. Supsidijarnost

U skladu s c¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a nacelo supsidijarnosti ne primjenjuje se u
podru¢jima koja su u iskljuéivoj nadleznosti Unije. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (¢) UFEU-a EU ima isklju¢ivu nadleznost u podru¢ju monetarne politike za drzave
Clanice ¢ija je valuta euro. U tom podru¢ju djelovanje drzava €lanica europodrucja nije
moguce i stoga se nacelo supsidijarnosti ne primjenjuje.

. Proporcionalnost

Proporcionalnost je sastavni dio procjene ucinka koja je priloZzena Prijedlogu. Iako donosenje
mjera, kad je to prikladno, za osiguravanje prihvacanja gotova novca ili dostatnog i
djelotvornog pristupa gotovu novcu moze dovesti do odredenih optere¢enja za tijela
odgovorna za njihovo uvodenje i strane odgovorne za njihovu provedbu, te mjere ne prelaze
ono $to je potrebno da bi se jamcilo postizanje ciljeva prihvacanja i pristupa gotovu novcu, pri
¢emu se Prijedlogom omogucuje fleksibilnost kako bi drzave ¢lanice mogle poduzeti mjere
samo u onim podrucjima u kojima su potrebne i prilagoditi ith svojim posebnim nacionalnim
okolnostima. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o
Europskoj uniji (UEU), ovaj Prijedlog uredbe stoga ne prelazi ono S$to je potrebno i
proporcionalno za ostvarivanje tih ciljeva.

. Odabir instrumenta

Uredba Europskog parlamenta i Vijeca odgovarajuci je instrument kojim se moze pridonijeti
izradi jedinstvenog pravilnika jer je izravno i trenuta¢no primjenjiva te stoga uklanja
mogucénost razlika u primjeni u razliitim drZzavama ¢lanicama zbog razlika u prijenosu u
nacionalno zakonodavstvo. Taj je odabir u skladu s ciljem Prijedloga.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA

. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

. Savjetovanja s dionicima

Strategija savjetovanja na kojoj se temelji ovaj Prijedlog sastojala se od viSe inicijativa:

9 Europska sredi$nja banka (2022.), Study on the payment attitudes of consumers in the euro area
(SPACE) (Studija 0 stavovima potroSaca o pla¢anju u europodrucju), str. 9.
https://www.ecb.europa.eu/stats/ech_surveys/space/html/ech.spacereport202212~783ffdf46e.hr.html#toc7
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Komisija je 5. travnja 2022. pokrenula ciljano savjetovanje o digitalnom euru koje je
zavrsilo 16. lipnja 2022. To je savjetovanje obuhvacalo posebna pitanja o gotovu
novcu kao zakonskom sredstvu plac¢anja. U okviru ciljanog savjetovanja prikupljene
su informacije od stru¢njaka iz industrije, pruzatelja platnih usluga (ukljucujuci
kreditne institucije, institucije za platni promet i e-novac), pruzatelja infrastrukture
platnog prometa, subjekata koji razvijaju rjeSenja za placanje, trgovaca, udruzenja
trgovaca, regulatora placanja malih vrijednosti 1 nadzornih tijela, tijela za nadzor
suzbijanja pranja novca, financijskih obavjestajnih jedinica i1 drugih relevantnih tijela
1 strunjaka te organizacija potroSaca za potrebe procjene ucinka koju je izradila
Komisija u kontekstu Prijedloga uredbe o digitalnom euru i ovog Prijedloga. Glavni
su nalazi ciljanog savjetovanja sljede¢i: organizacije potroSaca, mnoga poslovna
udruZenja i veéina ispitanika stru¢njaka koji su izrazili svoja stajaliSta poduprli su
zakonodavno djelovanje na razini EU-a za povecéanje pravne sigurnosti i uklju¢ivanje
statusa gotova novca u eurima kao zakonskog sredstva placanja u zakonodavstvo.
Ispitanici su opcenito predlozili da u pogledu omoguéivanja dodatnih izuzeca od
op¢eg nacela obveznog prihvacanja treba razmotriti prakticne elemente. Ispitanici
struénjaci imali su razli¢ita stajaliSta o odredbi o upravnim sankcijama za
neprihvacanje gotova novca, dok su je udruzenja potrosaca poduprla. Ispitanici su
uvelike poduprli zabranu dodatnih naknada za pla¢anja euronovCanicama i
eurokovanicama u slu¢aju regulacije na razini EU-a. Opcenito i u svakoj relevantnoj
skupini dionika, osim financijskih institucija, ispitanici su poduprli odredbe o
jamcenju dostupnosti gotova novca, kao Sto je obveza drzava Clanica da donesu
pravila za osiguravanje dostatnog pristupa gotovu novcu i o0 njima izvijeste Komisiju
i ESB, u slu¢aju uredbe EU-a. Svi su rezultati analizirani te su uzeti u obzir pri izradi
procjene ucinka i ovog Prijedloga,

drzave Clanice imale su priliku iznijeti svoja misljenja na raznim sastancima Strucne
skupine za euro kao zakonsko sredstvo pla¢anja (ELTEG). Raspravama su
pridonijela ciljana savjetovanja drzava cClanica provedena s pomocu upitnika.
Rasprave u okviru ELTEG-a potvrdile su da postoji pravnha nesigurnost zbog gotova
novca u eurima kao zakonskog sredstva placanja te da se nacela u pogledu takvog
sredstva plac¢anja razli¢ito primjenjuju u europodruc¢ju. ELTEG je utvrdio niz
problematic¢nih pitanja u pogledu prihvacanja i dostupnosti gotova novca u praksi, a
njegovo zavr$no izvjeS¢e ukljucuje skup od 25 nacela o gotovu novcu kao
zakonskom sredstvu placanja koja su uzeta u obzir pri izradi ovog Prijedloga,

Komisija je 7.studenoga 2022. organizirala konferenciju na visokoj razini o
digitalnom euru na kojoj su se okupili predstavnici nacionalnih tijela i tijela EU-a,
zastupnici u Europskom parlamentu, predstavnici privatnog sektora i civilnog
drustva te ¢lanovi akademske zajednice. Na raspravama je u viSe navrata istaknuto
pitanje utjecaja digitalnog eura na gotov novac u eurima, pri ¢emu se uglavnom
naglaSavalo da ¢e digitalni euro biti dopuna gotovu novcu,

ESB je tijekom cijelog postupka bio aktivno ukljucen u rasprave na tehnickoj razini.

Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

U pripremi ove inicijative upotrijebljeni su mnogi doprinosi i izvori stru¢nog znanja, medu

ostalim:

informacije dostavljene u okviru raznih navedenih savjetovanja,
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- zavr$no izvjesée ELTEG-a 1.2,

— izvjeS¢e Odbora za placanja malih vrijednosti u eurima (ERPB) iz 2022.,

- ankete i radni dokumenti ESB-a, radni dokumenti sluzbi i statisticki podaci,
— istrazivanja koja je provela Komisija.

. Procjena u¢inka

Ovom Prijedlogu priloZena je procjena ucinka, koja je 14. listopada 2022. prvi put dostavljena
Odboru za nadzor regulative. Odbor je 18.studenoga 2022. donio negativnho miSljenje.
Procjena ucinka je 23. ozujka 2023. ponovno dostavljena Odboru za nadzor regulative te je
25. travnja 2023. odobrena. U procjeni u¢inka, u kojoj su uzete u obzir primjedbe Odbora za
nadzor regulative, pojasnjava se povezanost inicijative o digitalnom euru i inicijative o gotovu
novcu kao zakonskom sredstvu placanja, detaljno se opisuju posebni aspekti inicijative o
gotovu novcu kao zakonskom sredstvu placanja, posebno o pristupu gotovu novcu, i navode
primjeri troSkova za banke zbog potencijalnih mjera EU-a, kao §to je npr. ponovno uvodenje
bankomata.

Pitanje gotova novca kao zakonskog sredstva placanja ima dva glavna aspekta gotova novca
kao zakonskog sredstva placanja: prihvacanje gotova novca i pristup gotovu novcu. U
nedostatku djelovanja na razini EU-a mjera u kojoj poduzetnici prihvaéaju gotovi novac i
moguénost gradana i poduzetnika da imaju dostatan pristup gotovu novcu ostali bi
neoptimalni i promjenjivi u cijelom europodrucju zbog nedostatka zajednicke primjene i
tumacenja pojma zakonskog sredstva plac¢anja.

Prihvacanje gotova novca razmatralo se u okviru sudske prakse Suda Europske unije 1 aspekti
povezani s prihva¢anjem gotova novca koji su obuhvaéeni presudom Suda kodificirani su i
pojasnjeni u ovom Prijedlogu. To su sljede¢i aspekti: nac¢elo obveznog prihvacanja, prihvat po
punoj nominalnoj vrijednosti i ovlast ukidanja obveze plac¢anja. U procjeni ucinka predlaze se
1 da bi za zakonski prijedlog trebalo razmotriti detaljnija pojasnjenja znacenja zakonskog
sredstva placanja kako bi se osigurali dodana vrijednost i pravna sigurnost, uz posStovanje
sudske prakse Suda Europske unije. Nadalje, u procjeni uc¢inka zakljuceno je da bi trebalo
pratiti razine prihvacanja gotova novca, ukljucujuéi rasirenost ex ante jednostranih iskljuc¢enja
gotova novca, i poduzeti mjere ako prihvacanje gotova novca nije osigurano.

Buduc¢i da se ta pitanja odnose na podrucje primjene, ucinke i izuzeca od klju¢nih aspekata
pojma zakonskog sredstva placanja koji su obuhvaceni sudskom praksom Suda, donoSenje
zakona o njima uglavhom je usmjereno na pruzanje pojaSnjenja i kodifikaciju radi
dosljednosti 1 bolje izrade zakonodavstva, pri cemu postoji mali prostor za izbor politike.

Kad je rije¢ o pristupu gotovu novcu, ima prostora za odabir politike kad je rije¢ o vrsti i
obliku mjera koje treba poduzeti i stoga su ti aspekti predmet analize u svim okvirima
procjene ucinka. Kako bi se gotovi novac mogao koristiti kao djelotvorno sredstvo placanja,
trebalo bi osigurati pristup raznim gotovinskim uslugama, posebno uslugama za podizanje i
polog gotova novca na raCunima za placanje kreditnih institucija. Te usluge omogucuju
cirkuliranje gotova novca medu razli¢itim subjektima u drustvu.

U procjeni uc¢inka utvrdeno je da se (u razdoblju od 2016. do 2019.) povecao udio gradana
koji su izrazili zabrinutost u vezi s pristupom bankomatima i da medu drzavama ¢lanicama
postoji prilicno heterogena 1 u nekim slucajevima problemati¢na situacija u pogledu pristupa

10 Vidjeti zavr$no izvjesce s5. sastanka ELTEG-a 1.
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gotovu novcu Stoga postoji rizik da se ne¢e moci osigurati da svi u europodrucju imaju
pristup osnovnim gotovinskim uslugama u razumnim uvjetima, posebice u pogledu cijene i
udaljenosti usluga. To bi moglo dovesti do iskljuCivanja ranjivih skupina koje ovise o
placanju u gotovu novcu te do narusavanja i postupnog gubljenja djelotvornosti statusa gotova
novca kao zakonskog sredstva placanja, ali i kao moguéeg nacina placanja u kriznim
situacijama. Nadalje, treba napomenuti da mnogi smatraju da je gotovi novac sredstvo
placanja sa socijalnim prednostima jer omogucuje jasan pregled troskova, vrlo jednostavno,
brzo i sigurno koristenje te anonimnost/privatnost u financijskim pitanjima.

Utvrdene su dvije opcije za rjeSavanje pitanja pristupa gotovu novcu: 1. instrument
neobvezujuéeg prava (npr. Preporuka Komisije) ili 2. pravno obvezujuéa obveza drzava
¢lanica utvrdena u predlozenoj Uredbi o gotovu novcu kao zakonskom sredstvu plac¢anja koju
bi drzave Clanice bile duzne provesti. Odabir prve opcije ne bi omogucio jedinstveno
tumacenje klju¢nih nacela o gotovu novcu kao zakonskom sredstvu placanja. Tom bi se
opcijom samo djelomi¢no postigao cilj osiguravanja dostatnog pristupa gotovu novcu, a
dopustanjem nedostatnog pristupa u nekim dijelovima europodrucja mogla bi se naruSiti
djelotvornost statusa jedinstvene valute kao zakonskog sredstva placanja. U procjeni ucinka
zaklju€eno je da je za pristup gotovu novcu najpozeljnija druga opcija, kojom bi se osiguralo
dosljedan regulatorni tretman oba oblika eura. Drzave ¢lanice trebale bi odrediti jedno ili vise
nacionalnih nadleznih tijela s nadzornim 1 regulatornim ovlastima nad trziSnim aktivnostima
subjekata koji posluju s gotovim novcem, koja bi trebala pratiti pristup gotovu novcu i
povezane gotovinske usluge. Drzave ¢lanice imale bi odgovornost strogo ocijeniti §to dostatan
i djelotvoran pristup znaci u kontekstu okolnosti u njihovoj zemlji (tj. uzimajuci u obzir i
potraznju za pristupom gotovu novcu) i koliko opsezne mjere treba poduzeti kako bi se
zajamcio takav pristup. Komisija bi mogla analizirati odgovaraju li poduzete mjere
zajednickom pristupu u okviru Uredbe i ocjenama drZava €lanica o potrebama na njihovu
drzavnom podrucju. U provedbi svoje analize Komisija bi se savjetovala s Europskom
srediSnjom bankom. Tom bi se opcijom stoga ujedno osigurala djelotvorna i dosljedna zaStita
statusa gotova novca u eurima kao zakonskog sredstva plac¢anja u cijelom europodrucju.

Budu¢i da bi drzave ¢lanice trebale dodatno odrediti svoje mjere za osiguravanje pristupa
gotovu novcu, definirati dostatne geografske standarde za zahtjeve za pristup bankomatima
koji odgovaraju potrebama njihova stanovniStva i posebnostima na razini usluga te ocijeniti
koji su pruzatelji platnih usluga obuhvaceni zahtjevima i preporukama u pogledu pristupa,
moguci troskovi ovisili bi o potrebama u praksi i odgovaraju¢im odlukama drzava ¢lanica.
Ako je u odredenoj drzavi ¢lanici 1 dalje osiguran dostatan pristup gotovu novcu, u toj drzavi
¢lanici mjere ne bi bile potrebne i1 stoga banke ne bi imale dodatne troskove. U drZzavama
¢lanicama u kojima je moguénost pristupa gotovu novcu ve¢ znatno smanjena banke bi mogle
imati troskove povezane s ponovnim postizanjem dostatne razine pristupa gotovu novcu, ali
opseg takvih troSkova ovisio bi o odlukama nacionalnih tijela o dostatnim i djelotvornim
razinama pristupa te o provedbenom aktu Komisije, ako bude donesen. Uredbom na razini
EU-a kao takvom ne bi se izravno nametnuli troskovi bankama ili trgovcima na malo.

Ovaj je Prijedlog u skladu s Europskim zakonom o klimi i ne o¢ekuje se da ¢e utjecati na
okolis. Kako je prethodno istaknuto, ocekuje se da ¢e Prijedlog imati pozitivan socijalni
ucinak zahvaljujuéi povecanju socijalne ukljucenosti ranjivih skupina koje u vecoj mjeri ovise
o gotovu novcu ili su iskljucene iz sustava upotrebe elektronickih sredstava placanja.

HR



HR

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Ova inicijativa nije inicijativa u okviru REFIT-a. Ne temelji se na evaluaciji nijedne postojece
uredbe.

Ova bi inicijativa uglavnom bila neutralna iz perspektive nacela ,,jedan za jedan”. Trenuta¢no
ne postoji zakonodavstvo EU-a o gotovu novcu kao zakonskom sredstvu placanja i stoga u
ovom podrucju nema postojecih administrativnih troskova na kojima bi se moglo ustedjeti.

Ovom inicijativom ne namecu se novi i znatni administrativni troSkovi, odnosno posebni
zahtjevi u pogledu oznacivanja, izvjes¢ivanja ili registracije, koji bi se trebali nadoknaditi
ustedama u drugim podrucjima.

. Temeljna prava

Inicijativa je u skladu s temeljnim pravima. Njome se poStuju temeljno pravo na slobodu
poduzetnistva (utvrdeno u ¢lanku 16. Povelje EU-a o temeljnim pravima) i temeljno pravo na
zaStitu potrosaca (¢lanak 38.).

Kad je rije¢ o ostalim relevantnim temeljnim pravima, moguca ograni¢enja koja proizlaze iz
ove Uredbe opravdana su ciljevima od opceg interesa, u okviru njih se poStuje bit tih pravaiu
skladu su s nacelom proporcionalnosti.

4. UTJECAJNA PRORACUN
Ova Uredba nema utjecaj na proracun.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Prijedlog ukljuCuje op¢i plan pracenja i preispitivanja u€inka Uredbe. Od Komisije ¢e se
zahtijevati da preispita djelovanje i ucinke ove Uredbe i1 podnese izvjeS¢e Europskom
parlamentu 1 Vijecu, u skladu sa Smjernicama Komisije o boljoj izradi zakonodavstva. Drzave
¢lanice trebale bi Komisiji pruziti sve potrebne informacije za pripremu tog izvjesca.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga
Predmet i podrucje primjene (¢lanci 1. i 2.)

Prijedlogom se utvrduju detaljna pravila o podrucju primjene i ucincima gotova novca kao
zakonskog sredstva placanja te o pristupu euronovCanicama i eurokovanicama. Pravilima se
ureduje namira nov¢anih dugova kada se u slucaju postojanja platne obveze oni namiruju u
gotovu novcu. Prijedlog ukljuCuje i1 pravila o dopustenim izuzeima, pravila za pracenje
prihvac¢anja gotova novca, posebno pravila za pracenje rasirenosti e€x ante jednostranih
isklju€enja gotova novca u europodrucju, te odredbu kojom se osigurava djelotvoran pristup
gotovu novcu.

Definicija zakonskog sredstva placanja i izuzeéa (¢lanci 4., 5.1 6.)

Prijedlogom se gotovi novac kao zakonsko sredstvo placanja prvi put definira i ureduje u
sekundarnom zakonodavstvu. ,,Zakonsko sredstvo placanja” dosad je bilo definirano samo u
Preporuci Komisije iz 2010. i u sudskoj praksi Suda u spojenim predmetima C-422/19 i C-
423/19, u kojima se tumaci pojam zakonskog sredstva placanja sadrzan u c¢lanku 128.
stavku 1. UFEU-a za euronovcanice. U skladu s tom sudskom praksom ¢lankom 4. definira se
da gotovi novac kao zakonsko sredstvo pla¢anja podrazumijeva njegovo obvezno prihvacéanje,
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njegov prihvat po punoj nominalnoj vrijednosti i ovlast ukidanja obveze placanja e. Primatelj
pla¢anja ne smije odbiti ponudeni gotovi novac u eurima, osim ako su stranke dogovorile
drugi nacin placanja ili ako se primjenjuje izuzece.

Clankom 5. utvrduju se uvjeti u kojima bi odbijanje prihva¢anja gotova novca u eurima bilo
pravno moguce; takvo odbijanje mora biti uc¢injeno u dobroj vjeri, temeljiti se na legitimnim
razlozima i biti u skladu s nacelom proporcionalnosti s obzirom na konkretne okolnosti u
kojima se placanje treba izvrsiti. Teret dokazivanja da su ti uvjeti ispunjeni za takva izuzeca
opravdana razlozima povezanima s naCelom dobre vjere lezi na primatelju placanja.
Clankom 5. u nepotpunom popisu utvrduju se dva legitimna razloga na temelju kojih se
gotovi novac u eurima moze odbiti na toj osnovi, odnosno utvrduje se da se gotovi novac u
eurima moze odbiti u slucaju novcanica ¢ija je vrijednost o¢ito neproporcionalna vrijednosti
iznosa Koji se namiruje i u iznimnim slu¢ajevima u kojima, u relevantno vrijeme, poduzetnik
nema sitniSa za vracanje ili zbog tog placanja ne bi imalo dovoljno sitniSa za vracanje za
obavljanje svojih uobicajenih transakcija.

Clankom 6. Komisiji se dodjeljuje ovlast za donosenje delegiranih akata o dodatnim
izuze¢ima od nacela obveznog prihvacanja na temelju monetarnog prava. Ta izuzeca trebala
bi biti opravdana i proporcionalna, ne bi smjela narusavati djelotvornost statusa gotova novca
u eurima kao zakonskog sredstva placanja i trebala bi biti dopustena samo pod uvjetom da su
dostupna druga sredstva pla¢anja nov¢anih dugova.

Prihvacanje placanja u gotovu novcu (¢lanak 7.)

Clankom 7. nastoji se osigurati da temeljno na¢elo zakonskog sredstva pla¢anja o obveznom
prihvac¢anju ne bude naruseno rasirenom praksom neprihvacanja gotova novca zbog ex ante
jednostranog isklju¢enja gotova novca od strane poduzetnika.

Drzave ¢lanice imale bi obvezu pratiti razinu ex ante jednostranih iskljuenja plac¢anja u
gotovu novcu i osigurati prihvacanje gotova novca postovanjem nacela obveznog prihvacanja
gotova novca kako je navedeno u clanku 4. Drzave ¢lanice imale bi obvezu Komisiji i
Europskoj sredi$njoj banci podnositi godiSnja izvjes¢a o svojoj ocjeni. Ako se smatra da
razine neprihvacanja gotova novca narusavaju nacelo obveznog prihvacanja euronovcanica i
eurokovanica, drzave Clanice trebale bi poduzeti korektivne mjere.

Pristup gotovu novcu (¢lanak 8.)

Clankom 8. drzave ¢lanice obvezuje se osigurati dostatan i djelotvoran pristup gotovu novcu
na cijelom svojem drzavnom podrucju, u svim svojim regijama, uklju¢ujuc¢i urbana i neurbana
podruc¢ja. To je potrebno kako bi se ocuvala djelotvornost gotova novca u eurima kao
zakonskog sredstva placanja.

Drzave Clanice imale bi obvezu pratiti pristup gotovu novcu. Osim toga, imale bi obvezu
ocjenjivati stanje na svojem drzavnom podrucju na godi$njoj osnovi i izvjeS¢ivati Komisiju i
Europsku sredi$nju banku o svojoj ocjeni. Ako nije osiguran dostatan i djelotvoran pristup
gotovu novcu, drzave ¢lanice trebale bi poduzeti korektivne mjere.

Postupovni aspekti (¢lanak 9.)

Cilj je ovog clanka utvrditi postupovne aspekte kako bi se djelotvorno provele obveze
utvrdene u Clancima 7. 1 8. U tom smislu sve drzave ¢lanice duzne su odrediti jedno ili vise
nacionalnih nadleznih tijela, koja bi imala potrebne upravne i regulatorne ovlasti u pogledu
prihvacanja placanja u gotovu novcu i pristupa gotovu novcu.

Odredena nacionalna nadlezna tijela bila bi ovlastena ocijeniti je li nacelo obveznog
prihvacanja gotova novca naruseno raSirenom praksom neprihvacanja gotova novca zbog €x
ante jednostranog iskljucenja gotova novca od strane poduzetnika te je li pristup gotovu
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novcu na drzavnim podruc¢jima drzava ¢lanica dostatan i djelotvoran. Ocjena bi se temeljila na
skupu zajednickih pokazatelja koje bi donijela Komisija provedbenim aktima. O toj bi se
ocjeni izvjes¢ivala Komisija kako je predvideno u ¢lanku 13. Ako bi drzave ¢lanice poduzele
korektivne mjere u vezi sa svojim obvezama iz ¢lanaka 7. i 8., te bi korektivne mjere trebale
biti navedene u godiSnjem izvjescu. Drzave Clanice ne bi trebale donijeti provedbene mjere
ako ocijene da nacelo obveznog prihvacanja gotova novca nije naruseno rasirenom praksom
neprihvacanja gotova novca zbog ex ante jednostranog iskljucenja gotova novca od strane
poduzetnika te ako je na njihovu drzavnom podrucju osiguran dostatan i djelotvoran pristup
gotovu novcu.

Medutim, ako bi se mjere drzave Clanice €inile nedostatnima ili ako bi Komisija smatrala da
razina prihvacanja gotovinskih pla¢anja i/ili dostatnog i1 djelotvornog pristupa gotovu novcu u
drzavi Clanici nije u skladu s obvezama iz ¢lanaka 7. i 8. unato¢ nalazima navedenima u
godisSnjem izvjeS¢u, Komisija bi bila ovlaStena donijeti provedbene akte kojima bi se
predvidjele odgovarajuée i proporcionalne mjere koje bi predmetna drzava ¢lanica trebala
donijeti.

Delegirani i provedbeni akti (€lanci 10.1i 11.)

Komisija ¢e biti ovlastena donositi delegirane akte. U ¢lanku 10. pojasnjava se postupak koji
treba slijediti pri donosSenju delegiranih akata, propisan u ¢lanku 6.

U ¢lanku 11. navodi se da ¢e Komisiji u vezi s postupkom donoSenja provedbenog akta
propisanog u ¢lanku 9. pomagati odbor.

Sankcije (¢lanak 12.)

Kako bi se osigurala provedba odredaba Uredbe, ¢lankom 12. propisuje se da drzave ¢lanice
moraju utvrditi pravila o sankcijama primjenjivima na povrede Uredbe, pri ¢emu se drzavama
¢lanicama dopusta odredena razina fleksibilnosti u pogledu vrste primjenjivih sankcija.

Izvjeséivanje (¢lanak 13.)

Clankom 13. propisuje se da je svaka drzava Glanica obvezna Komisiji i ESB-u podnijeti
godis$nje izvjesce o izuzecima od obveznog prihvacanja gotova novca i njihovoj primjeni, o
detaljnim podacima i analizi stanja u drzavi ¢lanici u pogledu prihvacéanja i pristupa gotovu
novcu, o korektivnim mjerama koje treba poduzeti u skladu s ¢lancima 7. 1 8. te o provedenim
sankcijama.

Pravni lijekovi (¢lanak 14.)

Clankom 14. drzave ¢&lanice obvezuje se da fizicke osobe i poduzetnika informiraju o
kanalima i pravnim lijekovima koji su im na raspolaganju za podnoSenje prituzbi nadleZznim
tijelima o slu¢ajevima nezakonitog odbijanja prihvacanja gotova novca te nedostatnog
pristupa gotovu novcu.

Interakcija izmedu euronovc¢anica i eurokovanica i digitalnog eura (¢lanak 15.)

Clankom 15. propisuje se da se konvertiranje gotova novca u digitalni euro i obratno provodi
po nominalnoj vrijednosti, a radi izbjegavanja sumnje platitelju se daje pravo da odabere
placanje u gotovu novcu ili digitalnom euru ako se primjenjuje obveza prihvacanja oba
sredstva placanja, ukljucujuc¢i osobito one odredbe koje utjeCu na obvezno prihvacanje (tj.
Clanke 4., 5., 6.17.) kao i Uredbu o digitalnom euru.

Preispitivanje (¢lanak 16.)
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Clankom 16. predvideno je da je Komisija obvezna preispitati Uredbu pet godina nakon
njezina stupanja na snagu i o tome izvijestiti Parlament i Vije¢e. Drzave clanice trebale bi
Komisiji pruziti sve potrebne informacije za pripremu tog izvjesca.

Stupanje na snagu (¢lanak 17.)

Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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2023/0208 (COD)
Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 euronovéanicama i eurokovanicama kao zakonskom sredstvu pla¢anja

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 133,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

uzimajuci u obzir misljenje Europske srediSnje banke,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

(1)

)

3)

(4)

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (c) Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU) Unija ima isklju¢ivu nadleznost u podru¢ju monetarne politike drzava
¢lanica c¢ija je valuta euro.

U skladu s ¢lankom 128. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
¢lankom 10. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 974/98! euronovéanice su jedine novéanice koje
imaju status zakonskog sredstva plac¢anja u drZzavama ¢lanicama ¢ija je valuta euro. U
skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EZ) br. 974/98 eurokovanice su jedine kovanice koje
imaju status zakonskog sredstva plac¢anja u drzavama ¢lanicama ¢ija je valuta euro.

U Preporuci Komisije o podru¢ju primjene 1 u€incima euronovcanica i eurokovanica
kao zakonskog sredstva placanja'? predvidena je zajednicka definicija euronovéanica i
eurokovanica kao zakonskog sredstva placanja.

Sud Europske unije u presudi od 26. sije¢nja 2021.1* pojasnio je da je pojam
,zakonskog sredstva pla¢anja” naveden u ¢lanku 128. stavku 1. UFEU-a pojam prava
Unije koji treba autonomno i ujednadeno tumaciti u cijelom EU-u'*. Drugo, Sud je
smatrao da pojam ,zakonskog sredstva pla¢anja” u pogledu sredstva placanja
izrazenog u novcanoj jedinici znac¢i da se ,,to sredstvo pla¢anja opcéenito ne moze
odbiti prilikom oslobadaju¢eg ispunjenja duga izrazenog u istoj novcanoj jedinici po

11
12
13

Uredba Vije¢a (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura (SL L 139, 11.5.1998,, str. 1.).
SL L 83, 30.3.2010., str. 70.
Vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2021. u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, Hessischer

Rundfunk, EU:C:2021:63

14

Vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2021. u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, Hessischer

Rundfunk, EU:C:2021:63, t. 45.
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(5)

(6)

(7)

punoj nominalnoj vrijednosti bez dodatnih troskova za platitelja”®. Treée, Sud je
naveo da drzave Clanice ¢ija je valuta euro nacelno mogu ograniCiti obvezu
prihvacanja euronovCanica i eurokovanica uzimaju¢i u obzir razloge od javnog
interesa i u skladu s njihovim nadleznostima izvan podru¢ja monetarnog prava i
politike te drugih iskljucivih nadleznosti Unije, pod uvjetom da su ta ogranicenja
opravdana ciljem od javnog interesa i proporcionalna tom cilju®®.

Prihvacanje euronovcanica i eurokovanica ponudenih kao sredstva plac¢anja iznimno se
moze odbiti ako je odbijanje ucinjeno u dobroj vjeri, na temelju legitimnih razloga i
konkretnih okolnosti koje su izvan kontrole primatelja placanja, i ako je odbijanje
proporcionalno. Na primjer, odbijanje moze biti opravdano ako je za namiru novéanog
duga ponudena euronovcanica koja je neproporcionalna u odnosu na iznos koji se
duguje primatelju placanja, primjerice ako je za namiru duga u iznosu manjem od pet
eura ponudena novéanica od 200 eura. U skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 974/98,
osim tijela nadleznog za izdavanje i osoba koje su na temelju nacionalnog
zakonodavstva drzave Clanice koja izdaje kovanice posebno odredene, nijedna stranka
nije obvezna prihvatiti vise od 50 kovanica pri svakom pojedina¢nom placanju.

Kako bi se osiguralo da nacelo obveznog prihvacanja pla¢anja u euronovcanicama i
eurokovanicama nije u praksi naruSeno raSirenim 1 strukturnim odbijanjem
gotovinskih plac¢anja, drzave Clanice trebale bi pratiti razinu ex ante jednostranih
iskljucenja gotovinskih placanja kad se transakcije vrse u fizickim prostorima. Stoga
bi drzave clanice trebale redovito pratiti razinu ex ante jednostranih iskljucenja
pla¢anja u gotovu novcu kad se plac¢anja vrSe u fizickim prostorima, i to na svojem
cjelokupnom drzavnom podru¢ju, u svim svojim razli¢itim regijama, ukljucujuci
urbana i neurbana podrucja, na temelju zajednickih pokazatelja koji omogucuju
usporedbe izmedu drzava clanica. Ako drzave c¢lanice ocijene da je prihvacanje
gotovinskih placanja na njihovu drzavnom podru¢ju osigurano, ne trebaju donositi
posebne mjere u vezi sa svojom obvezom. Medutim, i dalje bi trebale pratiti stanje.
Ako drzava ¢lanica zakljuci da ex ante jednostrano iskljuenje gotova novca ugrozava
nacelo obveznog prihvacanja pla¢anja u euronovcanicama i eurokovanicama u svim ili
odredenim dijelovima njezina drzavnog podrucja, trebala bi poduzeti djelotvorne 1
proporcionalne korektivne mjere, kao Sto su zabrana ili ogranicenja ex ante
jednostranih iskljuenja gotova novca u svim ili odredenim dijelovima svojeg
drzavnog podrucja, primjerice u ruralnim podrucjima, ili u odredenim sektorima koji
se smatraju klju¢nima, kao $to su poStanski uredi, supermarketi, ljekarne ili ustanove
zdravstvene skrbi, ili za odredene vrste placanja koje se smatraju osnovnim vrstama
placanja.

Kako bi djelotvorno provodile svoju obvezu osiguravanja dostatnog i djelotvornog
pristupa gotovu novcu, drzave Clanice trebale bi redovito pratiti razinu pristupa gotovu
novcu na svojem drzavnom podrucju, u svim svojim razli¢itim regijama, ukljucujuci
urbana 1 neurbana podrucja, na temelju zajedni¢kih pokazatelja koji omogucuju
usporedbe izmedu drzava ¢lanica. Zajednicki pokazatelji mogu ukljucivati ¢imbenike
koji utjecu na pristup gotovu novcu, kao $to su gustoca tocaka pristupa gotovu novcu u
odnosu na broj stanovnika, uvjeti za podizanje i polaganje gotova novca, ukljucujuci
naknade, postojanje razli¢itth mreZa s razli¢itim modalitetima pristupa za klijente,

15

Vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2021. u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, Hessischer

Rundfunk, EU:C:2021:63, t. 46.

16

Vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2021. u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, Hessischer

Rundfunk, EU:C:2021:63, t. 67. i 68.
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(8)

9)

(10)

(11)

razlike u urbanim 1 ruralnim podru¢jima i1 socioekonomske razlike te poteskoce u
pristupu za odredene skupine stanovnistva. Ako drzave Clanice ocijene da je pristup
gotovu novcu na njihovu drzavnom podrucju dostatan i djelotvoran, ne trebaju
donositi posebne mjere u vezi sa svojom obvezom. Medutim, i dalje bi trebale pratiti
stanje. Ako drzava Clanica zakljuci da pristup gotovu novcu nije dostatan i djelotvoran
u svim ili odredenim dijelovima njezina drzavnog podrucja ili da postoji rizik da ¢e se
u nedostatku mjera pogorsati, treba poduzeti odgovarajuce korektivne mjere kako bi se
ispravila situacija, kao Sto su zahtjevi za pristup na geografskoj razini za pruzatelje
platnih usluga koji pruzaju usluge podizanja gotova novca da odrzavaju gotovinske
usluge u dostatnom broju svojih poslovnica u kojima posluju, ili putem imenovanog
agenta za kreditne institucije koje posluju samo putem interneta, ili da odrzavaju
dostatnu gustoéu bankomata na mjestima na kojima posluju, uzimajuéi u obzir
odgovarajucu geografsku rasprostranjenost u odnosu na broj stanovnika te moguce
objedinjavanje bankomata. Ostale korektivne mjere mogle bi ukljucivati preporuke
upucene nekreditnim institucijama, kao §to su neovisni operateri bankomata, trgovci
na malo ili postanski uredi, kojima bi se poticalo na dopunu gotovinskih usluga
banaka.

Komisiju bi trebalo ovlastiti za donoSenje provedbenih akata o skupu zajednickih
pokazatelja opée primjene u europodrucju, koji bi drzavama c¢lanicama omogudili
djelotvorno pracenje i ocjenjivanje razine prihvacanja placanja u gotovu novcu |
pristupa gotovu novcu na njihovu cjelokupnom drzavnom podrucju, u svim njihovim
razli¢itim regijama, ukljucujuéi urbana i neurbana podrucja. Pri pripremi takvih
provedbenih akata Komisija bi se trebala savjetovati s Europskom sredi§njom bankom.

Komisiju bi trebalo ovlastiti za donosenje provedbenih akata koji bi se upucivali
odredenoj drzavi clanici ako se mjere koje predlaze ta drZzava Cclanica Ccine
nedostatnima ili ako, unato¢ nalazima navedenima u godiSnjem izvjescu koje je
dostavila ta drzava ¢lanica, ex ante jednostrana iskljucenja gotova novca naruSavaju
nacelo obveznog prihvacanja placanja u euronovC€anicama i eurokovanicama i/ili
pristup gotovu novcu nije dostatan i djelotvoran. Takvim provedbenim aktom od
doticne drzave Clanice moglo bi se zahtijevati da poduzme mjere kao $to su one
navedene u uvodnim izjavama 7. 1 8. ili mjere koje se u drugim drzavama clanicama
smatraju djelotvornima u osiguravanju poStovanja nacela obveznog prihvacanja
plac¢anja u gotovu novcu ili dostatnog i djelotvornog pristupa gotovu novcu.

U skladu s nac¢elom lojalne suradnje Komisija, Europska srediSnja banka i odredena
nacionalna nadlezna tijela s potrebnim ovlastima u pogledu prihvac¢anja gotovinskih
placanja i pristupa gotovu novcu te trzi$nih aktivnosti subjekata koji posluju s gotovim
novcem povezanih s gotovim novcem trebali bi blisko suradivati na pitanjima koja se
odnose na prihvacanje gotovinskih placanja 1 pristup gotovu novcu. Redovitim
dijalogom medu tim institucijama i tijelima, osobito na temelju godiSnjih izvjeSca
drzava cClanica Komisiji 1 Europskoj srediSnjoj banci, trebalo bi utvrditi slucajeve
raSirenog ex ante jednostranog iskljucenja gotova novca i nedostatnog pristupa gotovu
novcu na odredenim nacionalnim podruc¢jima ili regijama. Taj bi dijalog ujedno bio
usmjeren na oblikovanje 1 donoSenje korektivnih mjera koje bi drzave Clanice trebale
donijeti kako bi ispunile svoje obveze da osiguraju prihvacanje gotova novca te
dostatan i djelotvoran pristup gotovu novcu.

Kako bi se osiguralo da se u kasnijoj fazi po potrebi mogu uvesti dodatna izuzeca od
obveze prihvadanja gotova novca u eurima, Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290. UFEU-a radi dopune ove Uredbe uvodenjem
dodatnih izuze¢a od nacela obveznog prihvacanja za europodrucje u cjelini. Komisija
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(12)

(13)

(14)

moze donijeti takva dodatna izuze¢a samo ako su nuzna i proporcionalna svojoj svrsi i
ako omogucuju ocuvanje djelotvornosti statusa gotova novca u eurima kao zakonskog
sredstva placanja. Ovlast Komisije za donoSenje delegiranih akata o uvodenju
dodatnih izuzeéa od obveznog prihvacanja gotova novca u eurima ne bi trebala
dovoditi u pitanje moguc¢nost drzava clanica da, u skladu sa svojim ovlastima u
podruc¢jima podijeljene nadleznosti, donesu nacionalne zakonodavne propise kojima se
uvode izuze¢a od obveznog prihvacanja gotova novca koja proizlaze iz statusa
zakonskog sredstva placanja u skladu s uvjetima koje je utvrdio Sud Europske unije u
presudi u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede odgovarajuéa savjetovanja, ukljucujuci ona
na razini struc¢njaka, te da se ta savjetovanja provedu u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13 travnja 2016.
Osobito, Europski parlament i VijeCe primaju sve dokumente istodobno kad i
struénjaci iz drzava Clanica radi osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u pripremi
delegiranih akata, a njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup sastancima strucnih
skupina Komisije koji se odnose na pripremu delegiranih akata.

Kako bi se osigurali jedinstveni uvjeti za odredbe o prihvacanju placanja u gotovu
novcu i dostatnom i djelotvornom pristupu gotovu novcu, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU)
br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeéal’. Provedbeni akti o prihvaéanju gotova
novca i pristupu gotovu novcu trebali bi se donijeti u okviru savjetodavnog postupka
jer se odnose na mjere s niskim ucinkom, odnosno na pokazatelje za pracenje
prihva¢anja gotova novca i pristupa gotovu novcu ili na akte koji bi se upudivali
pojedinim drzavama clanicama koje ¢e u odredenim okolnostima mozda trebati
donijeti odgovarajuée mjere koje bi odrazavale posebnosti njihovih nacionalnih
podrucja, regija i urbanih podrucja, u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta 1 Vijeca.

Ovom Uredbom osigurava se potpuno posStovanje temeljnog prava na slobodu
poduzetniStva i temeljnog prava na zastitu potrosaca utvrdenih u ¢lanku 16. odnosno
¢lanku 38. Povelje o temeljnim pravima Europske unije. Ova se Uredba odnosi na
Zeljeni nacin placanja valute koja ima status zakonskog sredstva placanja, a koji
gradani legitimno mogu izabrati za namiru svojih dugova. Stoga se mjere iz ove
Uredbe odnose samo na nacin na koji poduzetnici primaju placanja. Uplitanje u ta
temeljna prava stoga je neizravno i vrlo ograni¢eno. Opravdano je ciljem od opceg
interesa, odnosno osiguravanjem djelotvornosti zakonskog sredstva placanja, i
proporcionalno je tom cilju.

Udio gotovinskih placanja u odnosu na elektronicka placanja ve¢i je u odredenim
ranjivim skupinama, ukljucujuci osobe starije dobi, osobe s invaliditetom te osobe s
ograniCenim digitalnim vjeStinama i nizim dohotkom. Ovaj je prijedlog u skladu s
Europskim aktom o pristupa¢nosti‘®, koji obuhva¢a bankomate. Nadalje, na gotovi
novac kao sredstvo placanja oslanjaju se financijski iskljucene osobe, kao §to su osobe
bez bankovnog racuna, trazitelji azila i migranti, koje mozda ne mogu ili ne zele
koristiti sredstva placanja koje pruza privatni sektor. Smatra se da gotovi novac
omogucuje jasan pregled troskova, vrlo jednostavno, brzo i sigurno koriStenje te
privatnost. Te su ranjive skupine u vecoj mjeri izloZene riziku od gubitka pristupa

17
18

SL L 55, 28.2.2011., str. 13.
Direktiva (EU) 2019/882 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.travnja 2019. o zahtjevima za
pristupacénost proizvoda i usluga (SL L 151, 7.6.2019., str. 70.).
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gotovinskom plac¢anju ako se pogorSa njihov pristup gotovu novcu. Stoga bi se ovom
Uredbom nastojalo ocuvati financijsku ukljucenost ranjivih skupina koje ovise o
gotovinskim placanjima osiguravanjem da svi u europodrucju mogu odabrati zeljeni
nacin placanja i imaju pristup osnovnim gotovinskim uslugama, pri ¢emu bi se ujedno
drzave cClanice poduprlo u njihovim daljnjim nastojanjima da svojim politikama
promicu digitalnu financijsku ukljucenost, primjerice putem mjera za povecanje
financijske, a posebno digitalne financijske pismenosti u sustavima obrazovanja i
osposobljavanja te za otklanjanje nedostataka u digitalnoj infrastrukturi, medu ostalim
u ruralnim podrucjima.

(15) U skladu s nacelom proporcionalnosti potrebno je i primjereno utvrditi potrebna
pravila radi ostvarenja temeljnog cilja osiguravanja prihvacanja gotova novca i
pristupa gotovu novcu. Ova Uredba ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje
ciljeva u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Ugovora o Europskoj uniji.

DONUELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.
Predmet

Ovom Uredbom utvrduju se detaljna pravila o podrucju primjene i u¢incima euronovcanica i
eurokovanica kao =zakonskog sredstva pladanja te o pristupu euronovCanicama i
eurokovanicama, kako je predvideno c¢lankom 128. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 11.
Uredbe (EZ) br. 974/98, kako bi se osigurala njihovo djelotvorno koristenje kao jedinstvene
valute.

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova Uredba primjenjuje se na namiru novcanih dugova ako se namiruju u gotovu
novcu, u cijelosti ili djelomi¢no, kad postoji platna obveza u skladu s primjenjivim
pravom ili utvrdenom pravnom praksom. Kako bi se osigurala djelotvornost gotova
novca kao zakonskog sredstva placanja, ova Uredba primjenjuje se i na ex ante
jednostrano iskljucenje plac¢anja u gotovu novcu i na pristup gotovu novcu.

2. Ova Uredba ne primjenjuje se na placanja za robu ili usluge kupljene na daljinu,
medu ostalim putem interneta.

Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,»Zotovi novac” znaci euronovcanice 1 eurokovanice;
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2. ,»subjekti koji posluju s gotovim novcem” znaci kreditne institucije koje nude racune
za placanje klijentima i pruzateljima gotovinskih usluga uklju¢enima u upravljanje
distribucijom i optjecajem euronovcanica i eurokovanica;

3. ,kreditna institucija” znaci kreditna institucija kako je definirana u c¢lanku 4.
stavku 1. Uredbe (EU) br. 575/2013%° Europskog parlamenta i Vijeca;

4, ,»eX ante jednostrana iskljucenja gotova novca” znaci situacija u kojoj trgovac na
malo ili pruzatelj usluga jednostrano iskljucuje gotovi novac kao nacin plaéanja,
primjerice postavljanjem znaka ,,Ne primamo gotovi novac”. U takvom slucaju
platitelj i primatelj pla¢anja ne pristaju svojevoljno na sredstvo placanja za kupnju;

5. ,»platitelj” znaci svaka osoba koja vrsi pla¢anje u eurima;

6. ,primatelj pla¢anja” znali svaka osoba koja je predvideni primatelj novc¢anih
sredstava koja su predmet platne transakcije u gotovu novcu u eurima;

7. ,hominalna vrijednost” znaci apoen euronovcanice ili eurokovanice u eurima kako je

8. »poduzetnik” znac¢i osoba koja se bavi gospodarskom djelatnoS¢u, bez obzira na
pravni oblik, ukljuujuéi partnerstva ili udruzenja koja se redovno bave
gospodarskom djelatnoscu.

Clanak 4.
Zakonsko sredstvo plac¢anja

1. Status zakonskog sredstva plac¢anja euronov€anica i eurokovanica podrazumijeva
njihovo obvezno prihvacanje, prihvat po punoj nominalnoj vrijednosti i ovlast
ukidanja obveze placanja.

2. U skladu s obveznim prihvac¢anjem gotova novca primatelj placanja ne smije odbiti
euronovcanice 1/ili eurokovanice ponudene za plac¢anje radi ispunjavanja te obveze.

19 Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012, SL L 176, 27.6.2013., str. 1.—
337.
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3. U skladu s nacelom prihvacanja gotova novca po punoj nominalnoj vrijednosti,
novCana vrijednost euronovcanica i/ili eurokovanica ponudenih za namiru duga
jednaka je iznosu u eurima nazna¢enom na novcanicama i/ili kovanicama. Dodatni
troskovi za namiru duga euronov€anicama i eurokovanicama zabranjeni su.

4. U skladu s ovlasti ukidanja obveze placanja platitelju se moze ukinuti obveza
placanja tako da primatelju placanja ponudi euronovcanice i eurokovanice.

Clanak 5.
Izuzeéa od nacela obveznog prihvadanja euronovcanica i eurokovanica

1. Odstupaju¢i od c¢lanka 4. stavka 2., primatelj plaéanja ima pravo odbiti
euronovcanice i eurokovanice u bilo kojem od sljedecih slucajeva:

(@ ako je odbijanje ucinjeno u dobroj vjeri i temelji se na legitimnim i
privremenim razlozima u skladu s nacelom proporcionalnosti s obzirom na
konkretne okolnosti izvan kontrole primatelja placanja;

(b) ako se prije placanja primatelj placanja suglasio s platiteljem o razli¢itom
sredstvu placanja.

Za potrebe toCke (a) primatelj placanja duZan je dokazati da su takvi legitimni i
privremeni razlozi postojali u konkrethom slucaju i da je odbijanje bilo
proporcionalno.

2. Za potrebe primjene stavka 1. takvi legitimni razlozi mogu biti sljedecéi:

I kad je rije¢ o novCanicama visokih apoena, ako je vrijednost ponudene
novcanice oc€ito neproporcionalna u odnosu na vrijednost iznosa koji treba
namiriti,

ii.  u iznimnim slucajevima, ako poduzetnik nema sitnog novca za vracanje u
trenutku kad je gotovi novac ponuden za placanje ili ako zbog placanja
poduzetnik ne bi imao dovoljno sitnog novca za vra¢anje kako bi mogao
obavljati svoje uobi¢ajene dnevne poslovne transakcije.

Clanak 6.
Dodatna izuzeéa od nacela obveznog prihvaéanja euronovéanica i eurokovanica na
temelju monetarnog prava

Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte u skladu s ¢lankom 10. radi dopune ove Uredbe
utvrdivanjem dodatnih izuzecéa od nacela obveznog prihvacanja na temelju monetarnog prava.
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Ta izuzeca moraju biti opravdana ciljem od javnog interesa i proporcionalna tom cilju, ne
dovoditi do narusavanja djelotvornosti statusa gotova novca u eurima kao zakonskog sredstva
placanja i dopustena samo pod uvjetom da su dostupna druga sredstva pla¢anja novc€anih
dugova. Komisija se pri pripremi tih delegiranih akata savjetuje s Europskom srediSnjom

bankom.
Clanak 7.
Prihvacanje placanja u gotovu novcu
1. Kako bi osigurale prihvacanje gotova novca u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.,

drzave Clanice prate razinu prihvaéanja placanja u gotovu novcu i razinu ex ante
jednostranih iskljucenja pla¢anja u gotovu novcu na cijelom svojem drzavnom
podrucju, u svim svojim razli¢itim regijama, uklju¢ujuéi urbana i neurbana podrucja,
na temelju zajednickih pokazatelja koje je donijela Komisija te ocjenjuju stanje.

2. Drzave ¢lanice podnose izvjes¢a o rezultatima svojeg pracenja i ocjenjivanja stanja u
pogledu razine prihvacanja placanja u gotovu novcu u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 3.

3. Ako drzava ¢lanica smatra da razina prihvacanja placanja u gotovu novcu u svim ili

odredenim dijelovima njezina drzavnog podru¢ja naruSava nacelo obveznog
prihvacanja euronovcanica i eurokovanica, onda utvrduje korektivne mjere koje se
obvezuje poduzeti u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4.

Clanak 8.
Pristup gotovu novcu

1. Drzave ¢lanice osiguravaju dostatan i djelotvoran pristup gotovu novcu na cijelom
svojem drzavnom podrucju, u svim svojim regijama, uklju¢ujuéi urbana i neurbana
podrucja. Kako bi osigurale dostatan i djelotvoran pristup gotovu novcu, drzave
Clanice prate razinu pristupa gotovu novcu na svojem drzavnom podrucju, u svim
svojim razli¢itim regijama, ukljuCuju¢i urbana 1 neurbana podrucja, na temelju
zajednickih pokazatelja koje je donijela Komisija te ocjenjuju stanje.

2. Drzave ¢lanice podnose izvjes¢a o rezultatima svojeg pracenja i ocjenjivanja stanja u
pogledu pristupa gotovu novcu u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3.

3. Ako drzava ¢lanica smatra da nije osiguran dostatan i djelotvoran pristup gotovu
novcu, utvrduje korektivne mjere koje se obvezuje poduzeti u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4.
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Clanak 9.
Postupovni aspekti

Kako bi provele obveze iz Clanaka 7. i 8., drzave ¢lanice odreduju jedno ili vise
nacionalnih nadleznih tijela s potrebnim ovlastima u pogledu prihvacanja
gotovinskih plac¢anja 1 pristupa gotovu novcu te trziSnih aktivnosti subjekata koji
posluju s gotovim novcem povezanih s gotovim novcem.

Za potrebe Clanaka 7. i 8. Komisija donosi provedbene akte opce primjene 0 skupu
zajednickih pokazatelja koje drzave Clanice upotrebljavaju za pracenje 1 ocjenjivanje
razine prihvacanja pla¢anja u gotovu novcu i pristupa gotovu novcu na cijelom
svojem drzavnom podrucju, u svim svojim razli¢itim regijama, ukljucujuéi urbana i
neurbana podrucja. Ti provedbeni akti donose se [u roku od X mjeseci od stupanja na
snagu ove Uredbe] u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 11. Pri pripremi
takvih provedbenih akata Komisija se savjetuje s Europskom sredisnjom bankom.

Odredena nacionalna nadlezna tijela izvjescuju o rezultatima pracenja i ocjenjivanja
stanja u pogledu razina prihvacanja pla¢anja u gotovu novcu i pristupa gotovu novcu,
uz navodenje razloga i podataka za svoju ocjenu, podnoSenjem godi$njeg izvjesca
Komisiji i Europskoj sredi$njoj banci kako je navedeno u ¢lanku 13.

Ako drzava Clanica smatra da razina prihvacanja gotovinskih placanja narusava
nacelo obveznog prihvacanja euronovcanica 1 eurokovanica ili da nije osiguran
dostatan i djelotvoran pristup gotovu novcu, u svojem godiSnjem izvje$¢u navodi
korektivne mjere koje se obvezuje poduzeti kako bi poStovala obveze iz ¢lanaka 7. i
8. Korektivne mjere stupaju na snagu bez nepotrebne odgode.

Komisija razmatra godiS$nja izvjeSc¢a uz blisko savjetovanje s Europskom sredisnjom
bankom. Ako se ¢ini da su korektivne mjere koje je predlozila drzava ¢lanica u
skladu sa stavkom 4. nedostatne ili ako Komisija smatra da razina prihvacanja
placanja u gotovu novcu i/ili dostatnog 1 djelotvornog pristupa gotovu novcu u drzavi
¢lanici nije u skladu s obvezama iz ¢lanaka 7. 1 8. unato¢ zakljuc¢cima navedenima u
godisSnjem izvjeS¢u, Komisija donosi provedbene akte u kojima predvida
odgovarajuce i1 proporcionalne mjere koje predmetna drzava ¢lanica donosi u roku
utvrdenom u odgovaraju¢em provedbenom aktu. Ti se provedbeni akti donose u
skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 11.

Clanak 10.
IzvrSavanje delegiranja ovlasti

Ovlast za donoSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima
utvrdenima u ovom c¢lanku.
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2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 6. dodjeljuje se Komisiji na
neodredeno vrijeme pocevsi od [datum stupanja na snagu ove Uredbe].

3. Europski parlament ili Vijece u svakom trenutku mogu opozvati ovlast za donoSenje
delegiranih akata iz ¢lanka 6. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje
je u njoj navedeno. Opoziv pocinje proizvoditi ucinke sljede¢eg dana od dana objave
spomenute odluke u Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u
spomenutoj odluci. On ne utjece na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

4, Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa strucnjacima koje je
imenovala svaka drzava ¢lanica u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.
6. Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 6. stupa na snagu samo ako ni Europski

parlament ni Vije¢e u roku od jednog mjeseca od priopéenja tog akta Europskom
parlamentu i Vije¢u na njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su prije isteka tog
roka 1 Europski parlament 1 Vijece obavijestili Komisiju da nece podnijeti prigovore.
Taj se rok produljuje za mjesec dana na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.

Clanak 11.
Postupak odbora
1. Komisiji pomaze odbor. Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU)
br. 182/2011.
2. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se clanak 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.
Clanak 12.
Sankcije

Drzave clanice utvrduju pravila o sankcijama [ukljucujuci financijske sankcije i nekaznene
novcane kazne] koje se primjenjuju na krSenja ove Uredbe 1 poduzimaju sve potrebne mjere
radi osiguravanja njihove provedbe. Predvidene sankcije moraju biti djelotvorne,
proporcionalne 1 odvracajuce. Drzave Clanice u roku od godinu dana od stupanja na snagu ove
Uredbe obavjes¢uju Komisiju o tim pravilima i tim mjerama te je bez odgode obavjescuju o
svim naknadnim izmjenama koje na njih utjecu.
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Clanak 13.
GodiSnja izvjescéa

1. Drzave ¢lanice podnose godisnje izvjes¢e Komisiji i Europskoj sredi$njoj banci,
ukljucujuéi informacije o sljede¢im aspektima:

(@) utvrdenim izuze¢ima od nacela obveznog prihvacanja i njihovoj primjeni;

(b) detaljnim podacima i ocjeni stanja u drzavi ¢lanici u pogledu prihvacanja
placanja u gotovu novcu i pristupa gotovu novcu te korektivnih mjera koje
treba poduzeti u skladu s ¢lancima 7.1 8.;

(c) provedenim sankcijama, ukljucujuéi financijske sankcije i nekaznene novcane
kazne.

2. Prvo godiSnje izvjeS¢e podnosi se godinu dana nakon stupanja na snagu ove Uredbe.
Sljede¢a godisnja izvjes¢a podnose se na godiSnjoj osnovi od datuma stupanja na
snagu ove Uredbe.

3. Komisija razmatra godiS$nja izvje$¢a uz blisko savjetovanje s Europskom sredisnjom
bankom.

Clanak 14.
DuZnost drzava €lanica da pruZe informacije o pravnim lijekovima

Drzave ¢lanice fizickim osobama i poduzetnicima pruzaju jasne informacije o kanalima i o
djelotvornim pravnim lijekovima koji su im na raspolaganju za podnoSenje prituzbi nadleznim
nacionalnim tijelima o slucajevima nezakonitog odbijanja prihvacanja gotova novca te
nedostatnog i nedjelotvornog pristupa gotovu novcu.

Clanak 15.
Interakcija izmedu euronovéanica i eurokovanica i digitalnog eura

1. Euronov¢anice i eurokovanice mogu se konvertirati u digitalni euro i obratno po
nominalnoj vrijednosti.

2. Primatelji placanja nov€anog duga izrazenog u eurima obvezni su prihvatiti placanja
u euronovcéanicama i1 eurokovanicama u skladu s odredbama ove Uredbe, neovisno o
tome prihvacaju li placanja u digitalnom euru u skladu s Uredbom [ XXX o uvodenju
digitalnog eura]. Ako je prihvacanje euronovcanica i1 eurokovanica 1 digitalnog eura
obvezno u skladu s odredbama ove Uredbe i Uredbe (XXX o uvodenju digitalnog
eura), platitelj ima pravo odabrati sredstvo placanja.
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Clanak 16.
Preispitivanje

Komisija do [datum — pet godina nakon datuma stupanja na snagu] provodi preispitivanje
primjene i u¢inaka ove Uredbe te Europskom parlamentu i Vijeéu podnosi izvjesSée. Drzave
¢lanice Komisiji pruzaju sve potrebne informacije za pripremu tog izvjesca.

Clanak 17.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u drzavama clanicama u skladu
s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednica
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